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I. KAPITOLA
UVOD

Pravo na bydleni je jednim ze zakladnich lidskych prdv, nebot
podminuje vSestranny vyvoj jedince i spolecnosti. Bydleni je
zakladem lidské civilizace a je tudiz i zakladnim socidlnim pravem.
Regulace bydleni je velmi slozity problém, nebot’ je potiebné sladit
zajmy spoleCnosti s chranénymi pravy jedince. Vystavba obydli
odpovidajici raztim krajiny, technickym a ekonomickym moZnostem
a potfebam spole€nosti ptispiva ke zdravému zivotnimu prostiedi a
k udrzovani rozvijeni materidlnich a duchovnich hodnot.
Uspokojujici bydleni je tak zakladem rodiny a Casto i souvisejicich
spolecenskych vztahll, a ztohoto divodu napoméha zachovavani
tradic a harmonickému zivotnimu stylu.

Ze viech divod vySe uvedenych je zapotiebi fesit spolecenské
problémy souvisejici s bydlenim. Reseni takovychto otézek tvoii
bytovou politiku a vytvai jeden ze zékladnich komponenti
socialnich jistot obyvatelstva v kazdé etapé vyvoje spolecnosti. Toto
fefeni vyzaduje komplexni zhodnoceni viech aspektii a vlivi,
pfitemz v této souvislosti neni mozné piehlizet perspektivni VyVoj
nejen u nds, ale v ramci globalizace i na celém svéte. V soucasné
dobg je charakteristické, Ze v ramci rozvoje vlastnictvi jednotlivce
dochézi k prudké individualni vystavbé jak rodinnych domd, tak i
obytnych domii s neptebernou nabidkou byti. Volny trh s byty je
centralni bytové politiky byla sice povolena individualni vystavba
rodinnych domk, druZstevni bytova vystavba i nabyvani byti do
osobniho vlastnictvi, nejéastéj$im uzivacim titulem k bytu byl vSak
vtéto dobé dekret vystaveny prislusnym narodnim vyborem.
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Z tohoto duvodu byla existence volného trhu sbyty v podstaté
nerealizovatelna.

Pravni Gprava vztah souviseji s bydlenim je velice slozita a
podléha, zejména v pravni praxi znacné promeénlivym vlivim
bytové politiky. Soucasné platna pravni uprava podléhd tradi¢ni
koncepci ochrany najemnikd, nebot’ stat nema k dispozici vhodného
bydleni pro star$i a socialn¢ slabsi obCany. Domovni fond byl
v minulosti znaén¢ zanedbavan, takze je =zapotiebi zajistit
rekonstrukci a modernizaci domu a bytti. Tuto modernizaci a udrzbu
neni mozné provadét ze strany vlastnikl doml zregulovaného
najemného, a ztohoto divodu stat, resp. obce fesi tyto problémy
privatizaci. Toto G¢elové feSeni vSak postrada Casto pravni Cistotu,
nebot’ difvéjsi evidence nemovitosti nebyla zcela v poradku, a
teprve postupem doby se zavadi potradek v katastru nemovitosti.
Stava se tak, Ze v ramci privatizace se Casto prevadély a nadale i
prevadéji domy, pozemky vsak zlstavaji nepovSimnuty a nartstaji
tak nové problémy.

Bez povsimnuti nelze ponechat ani tu skute¢nost, ze Cesky pravni
tad doposud respektuje zasadu, podle které cizi statni ptislusnik
mize nabyvat vlastnictvi k nemovitostem leZicim na tzemi Ceské
republiky pouze za podminek stanovenych §17 zakona €. 219/1995
Sb, devizovy zékon, v platném znéni. V tomto ustanoveni jsou
striktng vymezeny podminky, za nichZ je nabyti nemovitosti do
vlastnictvi zahraniéni osoby mozné. Ackoli jsou tyto podminky
v poslednich letech mirnéjsi, je tato pravni uprava Ceské republiky
Gasto obchazena tim, Ze jsou zaklddany fiktivni pravnické osoby,
Gasto ve form& spolecnosti srufenim omezenym, které jsou
ovladany cizimi osobami, at’ uz fyzickymi nebo pravnickymi, které
timto zplisobem Fesi koupi nemovitosti v Ceské republice
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Pokud odhlédneme od vyse uvedenych problémd, které s sebou nese
soudasnd pravni uprava upravujici bytovou politiku v Ceské
republice, pak lze konstatovat, Ze pravo na bydleni je pravem
kazdého a je chranéno Ustavou Ceské republiky. Listina zdkladnich
prav a svobod sice vyslovné toto pravo ve svém vyctu neuvadi, 1ze
jej vsak dovodit z jejich ¢lanka 11 a 12. Pravo na bydleni je navic
zakotveno i v ¢lanku 31 Evropské socialni charty z roku 1996, ktera
bydleni povazuje za soucast ochrany nejohrozenéjSich skupin
obyvatel, jako jsou déti, star$i osoby, zdravotné postizeni atd. Je
proto ziejmé, Ze i evropské a mezinarodni normy toto pravo chrani
nalezitym zpusobem a piikladaji tomuto pravu nalezitou pozornost.

V piipadé Ceské republiky se problematice bydleni vénuje zejména
ob&anské pravo, dale astené spravni pravo a okrajové téZ trestni
pravo. Zejména zde vSak plati zasada, Ze aplikace trestniho prava
pfipadd vuvahu az vnejzaz$im piipadé po vyCerpani vSech
ostatnich pravnich prostiedkt, které pfipadaji v vahu v ramci
ob&anského prava a spravniho prava. Pfesto, zavedeni kriminalizace
neopravnénych zasahi do prava k domu, bytu nebo nebytovemu
prostoru dle ustanoveni § 249a trestniho zakona se jevi jako ucinny
prostiedek pro zjedndni pofadku pii neopravnéném zasahu do
bytovych a obdobnych vztaht. Je vSak zapotiebi uv€domit si tu
skute¢nost, ze hrozici trestni postih se v pfevazné Casti nejevi jako
pFili§ uginny, nebot je Casto vyuzivan ucelové pro urychleni a
zajisténi nahradniho ubytovani ¢i obdobného feSeni, anebo pro
zjednoduseni a urychleni dokazovéni v obCanskopravnim fizeni.
Vpraxi je tak veénovéna pozornost zejmeéna otazce ucinnosti
trestnfho postihu, jakoZ i ugelnosti preventivni orientace aplikace
trestnfho prava pii upravé a feSeni téchto slozitych vztah.

Ze studia odborné literatury nasi, ale i zahrani¢ni vyplyva mimo
jiné, ze chybi teoretické propracovani potfebné k feSeni zakladnich
otazek, které by zlepsilo pravni teorii i praxi souvisejici
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s problematikou bydleni, jakoz by 1 umoZznilo vyuzit vSech
souvisejicich moznosti, jako je kriminologie ¢i jiné moznosti
potifebné pro komplexni posouzeni a zhodnoceni otazek
souvisejicich s problematikou bydleni.

Kriminalita spojena s bydlenim se tyka skutkovych podstat trestnych
¢int dle ustanoveni § 238 a § 249a trestniho zakona. Jde pfitom o
problém, ktery ma dopad v SirSich souvislostech, pfiCemz témito
souvislostmi bych se rad v této mé praci zabyval.




II. KAPITOLA

KRIMINOLOGIE A PROBLEMATIKA

I1.1.

[1.2.

I1.3.

BYDLENI

Kriminologie je véda o kriminalité, o jejich pachatelich a obétech,
jakoz i véda o jeji kontrole'. Slovo ,kriminologie® je feckého
puvodu, pficemz tento termin pouzil poprvé francouzsky antropolog
Topinard vroce 1879. Jako védni obor se kriminologie
osamostatnila ve druhé poloviné 19. stoleti (vyzna¢nymi pracemi od
C.Lombrosa), kdy se prevazné vénovala empirickému pozorovani a
zkoumani kriminality. Ohromného rozkvétu doznala posléze v USA,
kde dodnes pracuji i kriminologické fakulty.

Kriminologie je multidisciplinarni véda vyzadujici interdisciplinarni
pristup. Fenomén kriminality je ve své komplexnosti tak osobity, Ze
jej nelze zkoumat pomoci riznych veéd, ale zvlastni
interdisciplinarni védou, kterd spojuje ruzné piistupy a zplsoby.
Nelze uvaZzovat o souhrnu poznatkd rtiznych véd, kriminologie je
interdisciplinarni védou. Je zalozena na empirickych vyzkumech,
jejichz vysledky musi byt pfezkoumatelné. V podstaté 1ze rozlisovat
Ctyti zékladni sméry:

- smér prevazné biologickych kriminologickych teorii,

- smér pievazné psychologickych kriminologickych teorii,

- smér prevazné sociologickych kriminologickych teorii,

- smér multifaktorovych kriminologickych koncepci.

P¥i posuzovani pii¢innych vztaht piisobicich Cinitelu (faktortl) na
vznik krimindlnfho jednani je nutné zdiraznit, Ze tento vztah ma
vyrazné pravdépodobny (stochaisticky) charakter. To mimo jiné

l Zapletal J. a kol. : Kriminologie, ASPI 2004, str. 15
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limituje pfenaSeni jednoduchych zavért empirickych vyzkuma do
kontroly kriminality praxi.

Vyzkumem ziskana a interpretovanad data by méla byt cennym
podkladem pro celkovy rozvoj a zdokonaleni trestnépravni politiky.
Kriminologickych teorie by mély orientovat vSechny organy a
instituce podilejici se na kontrole kriminality na jeji skuteCné
kofeny, tj. v podstaté na etiologii kriminalniho jednani. Doposud
pievlada prakticismus vyuzivani vysledkt kriminologie a neduvéra
v aplikaci kriminologickych poznatkll v praxi, coz podmifuje i to,
7e rizni badatelé dospéli k riznym vykladim®. V dostupné odborné
literatufe jsem nenaSel Zadny pramen ke zkoumani vliva faktor
bydleni na vznik a rozvoj kriminality u nés, naproti tomu v americké
literatufe je takovychto riznych pramenti a podnétd mnoho.
V Evropé, a tudiz i u néas, vSak byly vysledky americkych
empirickych vyzkumu piijimany spise skepticky.

Bydleni tvoii zéklad, znéhoZz se odvijeji spoleenské vztahy, na
nichz  spodiva rodinné zézemi, majetkové poméry, jakoZ i
spoleenské a sousedské vztahy. V diiv€jSim pojeti, které
v nékterych zapadnich zemich dosud pretrvavé, bydleni uruje
spoletenskou predestinaci a osud mnoha generaci. Na jedné strane
se stavi rodinné honosné domy s luxusnim vybavenim, které
ilustruji bohatstvi a postaveni jejich majiteld, na druhé strané jsou
budovana okrajova sidlisté¢ mést s nedostatecnym zazemim a
vybavenim. Tato sidli§té jsou pfitom obyvana chudymi obyvateli a
ptistéhovalci, a jsou tak obrazem socidlni beznadéje a vytvareji

skute¢né kriminalni prostiedi.

Pod pojem ,bydleni“ vSak zahrnujeme i vytvaieni a udrzovani
domova, ktery kazdy potiebuje, péstuje si ho a vazi si ho. Zde, pod
timto pojmem bydleni, se tak uchovavaji zvyky a tradice a udrzuji se

2 Lunden W.A.: The Theory of Crime Prevention, British Journal of Criminology , 1962, str. 214
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moralni pravidla hodnot a chovani. Bez domova je ¢lovek ztracen a
stava se bezdomovcem. V soucasné dob¢ pribyva bezdomovci, ktefi
jsou v podstaté zatézi spoleCnosti. O tyto lidi se staraji ruzné
neziskové organizace, které vSak nemaji, pokud se tyka vysledku,
v&tsi prakticky spoleCensky efekt. Dalsi problém pak tvoii ,.déti
ulice®, kterym jsou vénovéany &etné kriminologické a sociologické
studie, nebot’ tvoti paléivy a citlivy problém.

I1.7. Bydleni tvoii bezesporu vyznamny sociologicky faktor. Tento
aspekt je vyuzivan v oblasti kriminologie, ktera sice dosud
nevypracovala zadnou vlastni teorii v tomto smyslu, ale objevily se
rizné vyzkumy a studie zpracovavajici riznd statisticka data. Lze
tak hovotit o ,ekologické kriminologii“, tj. kriminologii
zpracovéavajici data o problémech méstskych &tvrti, chudych
domovi & jinych podobnych lokalit® (Opp). Pozdé&ji, i kdyz
s vyhradami, zd@raziovala vliv lokality na bydleni Bursik®.

I1.8. Ekologické analyzy asocialniho chovéni prokazaly, ze geografické
kofeny ovliviiujici celkové prostiedi maji znacny vliv na asocialni
a7 antisocialni chovani v riiznych lokalitach a oblastech. Pfitom je
nutné odliovat pouhé popisné analyzy od komplexnich
ekologickych analyz vyuZivajicich dostupné data (pojem ,,ekologie*
se zde vyklada v $ir§im slova smyslu, v sociologickém smyslu, ktery
v sobé zahrnuje domovy, pracovi§té a okolni prostredi zZivota).
Prevazna &ast vyzkumnych studii méla sociologicky charakter.
Prace, které se zabyvaji studiem kriminality, jsou specifické pro
uréitou oblast a byvaji zafazeny do ,,geografické kriminologie*.

3 Opp K.D.: Zur Erklarung deliquenten Verhaltens von Kindern und Jugentlichen, eine dkologische Analyse der
Kindern und Jugenddeliquenz in KoIn und eine Kritik eines kriminal 6kologisches Ansatzes, Miinchen, 1968

4 Bursik : Urban Dynamics and Ecological Studies of Deliquency, Social Forces 63/1984, str. 393 - 413

5 Albrecht G: Kriminalgeographie, Stadtbau und Kriminalitdt in Kaiser’s Kleines kriminologisches Worterbuch,
C.H.Miiller, Heidelberg, 1993, str. 226-236
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[1.9. Geograficka kriminologie, jako védni oblast, ma kotfeny jiz v prvni
tietiné 19. stoleti, a to v dile Quérryho ,,Essai de la statistique
morale de la France® z roku 1833, porovnavajici data z obdobnych
francouzskych a anglickych oblasti®. Quérry zkoumal ucinnost
platnych thesi o tom, Ze kriminalita ma své kofeny v chudobg,
nekvalitnim prostfedi, nedostate¢ném vzdélani a hustoté obyvatel,
kdyz vSechny tyto divody samy o sobé a ve svém souhrnu tvori
divodné predpoklady pro vznik kriminalni kariéry (viz napf.
Quetelet v dile ,physique sociale“ zroku 1835). Geograficka
kriminologie vyuzila pfehodnocovani dosavadnich informaci
geografické zobrazovaci techniky a vysledky interpretovala na riizné
zony. Ztoho se postupné odvijely dalsi vyzkumy kriminality ve
méstech a na venkové. Tak napf. Parent-Duchatelet (1837) zkoumal
prostituci v Pafizi a okoli, obdobné¢ Mayhew (1852) a Fletcher
(1849) zkoumaly socidlni problémy a kriminalitu v Anglii a Walesu,
pficemz vyuzivali oficidlni policejni data a Udaje ze sedmi
policejnich obvodt Londyna. Pozdéji byly vysledky roztridény
podle ekonomickych struktur s pfihlédnutim k socidlnimu zazemi
rodin pachatelt’.

11.10.  Zvy$e uvedeného je tak patrné, Ze socidlni vlivy pronikaly do
ekologické kriminologie stale hloubg&ji, z ehoz vyplyvalo, Ze nadale
nebylo mozné upinat pozornost pouze na osobu pachatele.
Durkheimovo dilo ,,O sebevrazdé“ (1897) se stalo na zakladé
uvedenych studiich klasickym zakladem sociologickych véd se
zaméFenim kriminologie timto smérem. Proti teorii Lombrosa, ktery
soustiedoval pozornost na osobu pachatele a jeho vrozené
biologické rysy, byly vznaSeny namitky pochazejici z aplikace
Darwinovy teorie o vlivu prostfedi na dalsi vyvoj. Evoluéni
tendence sméfujici ke komplexnimu hodnoceni kriminality vSak

% Elmer McC. Century-old Ecological Studies in France, ASR 46/1981
7 Fletcher J. : Moral and Educational Statistics of England and Wales, Journal of Statistics Society of London
12/1984
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byly postupem casu opustény a vyvoj se piiklonil spiSe k biologické
koncepci kriminality.

Naproti tomu Burgess ® studoval vliv koncentrace obyvatel do
velkych mést a jejich vlivy na vyvoj kriminality, pfi¢emZ za
vyznamné povazoval:

rozpad tradi¢nich rodinnych a rodovych spolecenstvi, zménu

bydleni a s tim souvisejici zivotni navyky,

- oblasti, kde obyvatelé spiSe ptenocuji nez bydli zdivodu
pracovniho zatizeni, jsou zvlasté rizikove,

- vytvareni stfednich zén vybavenych ndjemnimi a rodinnymi
domy ma stabilizujici vliv,

- pendlovaci zény na okrajich mést jsou zv1asté kriticke;

ziskané vysledky vyzkumu provadéného Burgessem byly pozdéji

rozpracovany do oblasti regulace pravni Gpravy.

Shaw a McKey® studovali interakci vlivu bydleni na kriminalitu a

dosli k témto vysledkiim:

- existuji znaéné rozdily v riznych oblastech Chicaga v kriminalité
déti, mladistvich a dospélych,

- tyto rozdily vytvateji pfimo tmémé vztahy ke vzniku kriminality
podle vzdalenosti k centru mésta, pficemz ¢im blize oblast lezi,
tim vyrazn&j$i jsou kofeny asocidlniho a antisocidlniho chovani,

- v ¢lenéni kofent se jevi urcitd podobnost,

- v diferenciaci se vyskytuji rozdily plynouci zriznych lidskych
spoledenstvi, pfi¢emz nejvyznamnéjsi vyskyt se ukazuje byt u
nefunkénich rodin a rozpadlych spoleCenstvi, priemz za
rozhodujici je mozné pokladat konkrétni socialni situaci,

- vyskyt kriminality a asocialniho chovéni dlouho pietrvava, a to i
tehdy, dojde-li k drastické zméné etnické skladby obyvatelstva,

¥ Burgess E. W. : The Growth of the City, Chicago, 1925
? Shaw C.R., McKey H.D.: Juvenile Deliquency and Uruban Areas, Chicago, 1942

12
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- recidiva je zavisla na rozsahu kriminality a vzdélenosti od centra
mésta.

Ve svém vyzkumu Shaw a McKey zkoumali i vlivy demografické,
ekonomické a etnické, jakoz i podminky bydleni, které umoziuji
zaskolactvi, détskou kriminalitu, détskou umrtnost a ohrozeni
zdravi. Uvedeni autofi kladli diraz na socialni podminky, ziskdvané
normy a hodnoty chovani, které se nabyvaji v détstvi a pretrvavaji
po cely zivot. Obdobné nazory zastaval i Sutherland ve své teorii
diferencované asociace. Pozdé&ji byly tyto prace kritizovany,
zejména pro nepreciznost uzité metodiky a validitu vysledka
(Albrecht 1976) '°. Lander (1954)"" kritizoval i zplisob vytyceni
jednotlivych zon, jakoz i dedukci o vzniku kriminality z destrukce a
socialni desorganizace. Ukazal i na to, ze korelace mezi Spatnymi
podminkami bydleni a pfeplnénim bytli a vznikem kriminality je
nulova. Bordua (1958 -1959)" ve studiich z Detroitu vénoval
pozornost vlivu preplnénosti obydli a zadkladnim podminkam
bydleni, k ¢emuz pti¢lenil dalsi vyznamné vlivy, a to :

- socialné ekonomicky status,

- bidu a socialni dezorganizaci;

kromé toho provedl Bordua i faktorovou analyzu a v podstate
potvrdil vysledky studie Landera, i kdyz se snazil odstranit nékter¢
nepresnosti a nejasné aplikace ptivodni koncepce anomie.

Chilton (1968)" se pokousel o zdokonaleni dosazenych vysledka.
Proved] pfitom celkem devatenact studif a doséhl pfitom vysledku,
7e neplati zadny relevantni vztah mezi delikvenci a anomii.
Podobnost nulové koreolace mezi vypracovanymi studiemi vedla
k tomu, e v Chicagu, Baltimoru a Detroitu vySly obdobné

' Albrecht G.: Erkentnissgegenstand und Entwicklungsmoglichkeiten der Kriminalgeographie, Miinster, 1976,

str. 45-148

"' Lander. B.: Towards an Understanding of Juvenile Deliquency , New York, 1954

2 Bordua D.J.: Juvenile Deliquency and ,,Anomie*, an Attempt at Replication SP6 (1958/1959)

13 Chilton R. J.: Continuity in Deliquency Area Research, a Comparison Studies for Baltimore, ASR 33/1968,
str. 600/601
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vysledky. Tak doSel kzavéru, ze je nutno vé€novat komplexni
pozornost zejména mentalni koncepci (tj. normam, cilim,
sebevzdelavani, aspiracim statusu atd.), a teprve pak piejit
k teoretickému zobecrniovani vysledki faktorové analyzy a prekonat
hypotetické dedukce vzajemnych kauzalnich souvislosti. Opp se
pokousel o obdobné studie v Némecku, dosel vsak ke kritickému
hodnoceni, Ze americké vysledky jsou malo piesvédCivé a jejich
aplikace na evropské podminky nevhodna.

Jackson (1973)" provedl zajimavou replikacni studii a prokazal, Ze
mezi ,,anomii* a ,,socidlné-ekonomickym statusem® neplati zadné
nepiekonatelné piekdzky a je mozné je piekonat nezavislymi,
diskrétnimi faktory. Novy smér ekologické kriminologie se pak
projevil analyzami v sociologické oblasti, a to v dimenzich
zkoumani vlivi ekonomickych, rodinnych a etnickych, které jsou
pfiznaéné pro velka mésta. Upustilo se tak od umélého vytvareni
z6n a rozdilnych tipd lokalit (Quinney 1964) .

Ekologicka kriminologie se od poloviny Sedesatych let 20. stoleti
dale nevyvijela. Byly sice provadény kontroly dat, avSak
podstatnych zmén nebylo dosazeno. Bursik (1984) se znovu vratil
k pracim Shawa a McKeye. Sampson a Groves'® vypracovali
komplexné&j$i teorii poukazujici na relevanci nizkych socialnich
vrstev, etnické heterogenity, geografické mobility a rozpad
rodinného zdzemi v riznych bytovych podminkdch a stim
souvisejici vznik kriminality. Bogges (1964)"" se ke vSem teoriim
vyjadfoval skepticky, zkoumal zejména neopravnéné zasahy do
prava k domim a bytim ¢&i kradeni aut v méstskych Ctvrtich.

"4 Jackson R.F.: Ecological Factors and Official Deliquency in Louisville, Kentucky, 1957-1959, Phill.D.Indiana
Univer. 1973

' Quinney R. : Crime Deliquency and Social Area, JResDel 1/1964

'® Sampson R.J., Groves W.B.: Comunity Structure and Crime Testing Special Teory of Social Desorganisation,

AJS 94/89

"7 Bogges L.C.: The Ecology of Crime Occurence in Sain Louis, Phil. Dis. Univ. Washington 1964
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Fridrich (1985) '* aplikoval jeho z&véry na némecké podminky a oba
autofi dosli ke shodnému zavéru, ze vliv ur€itého prostoru sam o
sobé nestaci a hodnoceni kriminality podle méstskych struktur proto
nevede ke kvalitnim vysledkiim. Z uvedeného divodu oba autofi
zavedli U¢inn€jsi vliv ,struktur moznosti ke spachdni trestné
Cinnosti®, ptesto vSak zduraznili, ze vliv lokalnich podminek nelze
podcenovat. Pouze tehdy, je—li pachatel pfipraven prevzit na sebe
riziko za spachani trestného C¢Cinu, bude skute¢né jednat a
uskutecnovat svij cil. Hodnoceni kofisti, potencionalnich pachateli,
kontrolnich organt ¢i svédkt rozhoduje o Cetnosti vyskytu a ¢lenéni
kriminality. Tyto faktory zavisi na makro a mikrostrukturach
uréitych oblasti (napf. vyuZiti ur¢itého prostoru/lokality, vybaveni
uréitych &tvrti, neporddek pii udrzovani a spravé domi a okoli
navzajem se prolinajici), pticemz pachatel vzdy zvazuje:

- zda prostor poskytuje moznosti obrany nebo utéku (tzv.
“defensible space* - Newman 1972)",

- znalosti zdenniho rytmu Zivota v misté se Zzivotnim stylem
obyvatel, aby bylo mozno ptekonat potencionalni odpor ze strany
bezpeénostnich kontrol nebo se mu vyhnout,

- 7e vyznamnou roli pti celkovém uvazovani hraji vzdy aktivity
kontrolnich a socialnich mist;

pravé uvedend Newmanova koncepce obranného prostoru

_defensible space” vedla k optimistickym nadéjim, ze by bylo

moZné vyuzivat cilené Uzemi a architektonické planovani ke

kontrole a omezovani kriminality, coZ nachazelo znacny ohlas

v USA, méné viak jiz v Némecku. Pozd&ji doslo ke kritice t€chto

nazord, kdy Rolinski * poukézal na vzdjemnou souvislost mezi

ivotnim stylem a variabilnimi expozicemi, stupném kontrol,
dostupnosti a atraktivitou kofisti/obéti, jakoz i rizikem viktimizace,
takze provedené analyzy mimo ramec méstskych struktur prokazaly
souvislost s variantami a socialné ekonomickym statusem. Dale bylo

18 Fridrich J.:Kriminalitdt und sozio-konomische Struktur von Grosstédten, Zeitschrift fiir Soziologie 14/1985
' NewMan O.: Defensible Space, New York, 1972
20 Rolinski K.: Wohnhausarchitektur und Kriminalitdt, Wiesbaden 1980
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prezkoumano, zda méstské struktury ovliviujici spolecenské a
existujici aktivity obyvatelstva urCuji struktury moznosti ke
spachani trestné Cinnosti, anebo zda spoleCenskd nerovnost ve
méstech mé& vliv na rozsah kriminality. Tyto zavéry vSak byly
zpochybnény a povazovany za irelevantni (Carrol, Jackson 1983).
Massey, Krohn a Bonnati (1989)*' provedli v tomto smyslu analyzy
majetkovych deliktl se zvla$tnim zfetelem na viktimizaci. Kennedy
a Forde (1990)* vychazeli zkombinace rutinnich  aktivit a
rizikového zivotniho stylu pro objasnéni deliktii na ubliZzeni na
zdravi a nasilného porusovani domovni svobody. Felson (1987)
zdlraznil mozZnost vyuziti této teorie pro prevenci kriminality.

Je zapotfebi zdlraznit, Zze vySe uvedené analyzy vychazely
zraznych dat (dotazniky obéti, oficialni statistické udaje), takze
nékteré zavéry je zapotiebi povazovat za unahlené. Rovnéz hraje
tlohu spravny vybér vzorkt (modeld, prament) a jejich opravnéna
korelace k vyty¢enému cili. Schichor (1979) na zaklad¢é hustoty
méstského obyvatelstva porovnaval thesi o struktufe moZnosti
latentni kriminality, provedl zkoumaéni korelace vyskytu Cetnosti
trestnich ¢int loupeze, piepadavani osob atd. Crowding tyto
vysledky promitl na bytové podminky pachatelii a obéti, pfi¢emz
respektoval socialni mechanismy.

Americké studie vychézely zrozdilnych pramenti, pouzivali
rozdilné tdaje a informace, byla vypracovana Sirokd empiricka
zakladna ,,meziméstsky vzorek €lenéni kriminality®, byla vyvijena
maximalni snaha pro objasnéni zékladnich kofenii kriminality.
Vysledky i pouzité metody vsak nenaSly vetsi ohlas v Evropé,
zejména v Némecku. Schwind (1978)* a  Frehsee (1978)*

2! Masery J.L.,Krohn M.D.: Property Crime and the Routine Activities in Developing Metropolis, Criminology

25/1987

22 Kennedy L.W., Forde D.: Risky Life Style and Dangerous Results, Sociology and social Research74/1990

3 Schwind H.D., Ahlborn W. a Weiss R.: Empirische Kriminalgeographie, Kriminalitétatlas, Bochum
Wiesbaden , 1978

2 Frehsee D.: Strukturbedingungen urbaner Kriminalitdt, Gottingen 1978
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shromazdili nejriiznéjsi informace jak z kriminalistickych statistik,
tak i z jinych zdrojl pokryvajici i latentni mista, a dosli tak k zavéru,
ze bohuzel americké moduly a metody nelze aplikovat bez vyhrad,
nebot’ postradaji teoretickda zobecnéni a kvalitni analytické a
metodické postupy.

[1.19.  Pro praktictéjsi vyuziti kriminologickych pozorovéani byla do analyz
zahrnuta celd mésta nebo regiony za ucasti vSech zainteresovanych
organt, vcetné policie, dalSich organt ¢innych v trestnim fizeni a
organu socialni péce. Némecti odbornici vychézeli z americkych
praci Pylla (1974) * a Harriese (1978)* a obohatili je dynamikou
kriminality a poznatky z vySetfovaci a pravni praxe. Helmer (1972)*
ziistal u popisnych informaci, i kdyz jeho kritické poznamky byly
dobrym pramenem daldiho zpracovani. Albrecht * problematiku
zpracoval na zdkladé multifaktorové analyzy, ¢imz doséhl vyssi
kvality dat a provedl teoreticky fundované zavéry k vysvétleni

statisticko-metodologickych problému.

11.20.  Postupné bylo dosahovano feSeni vzdjemné souvislosti mezi
riznymi typy piicin kriminality, jako je socidlni nerovnost, bida,
regionalni subkulturni tradice, ¢imz byl realizovan pokus o
piekonani rozliénych zavérd obdobnych praci v USA. Blau a Blau *
ve své praci prokdzali vyznamnou souvislost v oblasti velkych mést
mezi socialni nerovnosti a naslednymi delikty. Tato prace vsak byla
postupem &asu podrobena kritice, zejména pokud jde o celkové
odiivodnéni dal§iho rozvoje ekologické kriminologie v dosavadnim

sméru *°,

» Pyle G.F.:The spatial Dynamics of Crime, Chicago 111/1974

% Harries K.D., Brunn S.D.: The Geography of Law and Justice System, New York, 1978

27 Helmer J.:Kriminalitétsatlas der BRD und West Berlin, Wiesbaden 1972

28 Albrecht G.: Erkenntnisgegenstand und Entwicklungsmoglichkeiten der Kriminalgeographie,
Polizeifiihrungsakademie, Miinster 1976

* Blau G., Blau P.D.: The Cost of Inequaility Metropolitan, Structure and Violent Crime, ASPR 42/1982

3% Golden M., Messner St.F.: Dimension of Rational Inequality and Rates of Violent Rates, Crimonology
25/1987, str. 525-541
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[1.21.  V Némecku byly provedeny studie o relevanci regionélnich rozdilt
za Ucelem racionalniho rozmisténi policie, potfebné pro zajisténi
vnitini  bezpenosti. Zatimco americké prace nasvédcovaly
téelnému vyuzivani lokalnich rozdilt, v Némecku takové zavéry
shleddny nebyly. VyuZivani americkych analyz se ukazovalo jako
ptili§ naro¢né. Byly vak provedeny prace v oblasti socidln{ kontroly
podle prostorovych vztahi (Michalowski/Pearson 1999)*'. Pozornost
byla soustfedéna na zlepSeni vzajemnych vztahl mezi organy
socialni péte a organy &inné v trestnim fizeni. Pfitom bylo
zdiraznéno, e analyzy nemohou byt limitovany na malé prostory,
ale minimélné na cely region, coz by mimo jiné mohlo poslouzit i
mezinarodni komparaci®.

[1.22.  Nelze opomenout ani dalii aspekt pii hodnoceni podminek bydleni a
¢lenéni kriminality podle lokalit, a to vliv koncentrace kriminality
v méstskych strukturdch. Zejména pii rozvoji okrajovych sidlist’
mtze dochazet k selekci uréitych skupin, coz je duleZité pro
objasnéni fenoménu segregace (Albrecht, 1982). Zkoumani nemuiize
byt omezeno jen na statistické udaje o kriminalité, ale mélo by
obsahnout celou $kalu asocidlnich a protispolecenskych aktivit.
Pozornost pfitom musi byt vénovéna nejen ekonomickym a
strukturdlné demografickym jevim, ale musi byt zkoumana 1
dynamika. Sougasné musi byt vénovana komplexni pozornost vsem
jeviim a jejich individudlni podminénosti, je zapotiebi provést
relevantni varianty, a o dosazené vysledky zlepsit klasickou teorii
sociologické kriminologie (O'Donell/ Lydgate 1980)*. Bursik
navazal na praci Starka (1987), ktery rozvinul teorii Shermana®™ ,,0

3 Michalowski R. J., Pearson M.A.: Punishement and sociale Structure at the State Level;a Cross Sectional
Comparision of 1970 and 1980, Journal Research of the Crime and Deliquency 27/1999

32 Avison V.R., Loring P. L.: Population Diversity and Cross — National Homicide The Efect of Inequality and
Heterogenity, Criminology 24/1986

3 O0’Donnell C.R., Lydgate T.: The relationship to Crimes of pfyzical Resources , Enviroment and Behavior,
12/1980

34 Sherman L.W., Gartin P.W. a kol.: Hot Spots of Predatory Crimes Routine Activities and the Criminology of
Place, Criminology, 27/1989
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1123,

deviantnim misté“ (devient place), podle niz je tieba =zlepsit
zkoumani vztahli mezi bydlist€ém, okolnim prostfedim a mistem
pachani trestné ¢innosti.

Vyse uvedeny exkurs do pramenti zahrani¢ni kriminologie povazuji
za GGelny i pro tuto praci. Uroveti bydleni a z ni odvozujici se
vztahy jsou totiz dulezité pro celkovy harmonicky rozvoj kazdého
jedince, a proto maji v negativnim piipadé vliv i na kriminalni
kariéru jedince. V nasi dostupné literatufe jsem zadny pramen
obdobnych poznatkd nenasel. Je to pravdépodobné tim, Ze u nas
nebyla fenoménim bydleni v souvislosti s trestni politikou
vénovana vétsi pozornost. Je vSak nutno uznat, ze vysledky
provedenych vyzkumi v oblasti ekologické kriminologie se
v soutasné dobé& nejevi jako podmétné. Pfitom je vSak na druhou
stranu zapotiebi konstatovat, Ze problematika tzv. ,,vybydlenych®
byt ukazuje, Ze trovefi bydleni ma znaény vliv jak na jednotlivee,
tak i na celé socialni skupiny.
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111. KAPITOLA

CHARAKTER PRAVNICH VZTAHU

SPOJENYCH S BYDLENIM

Pravnich predpist, které obsahuji regulaci bytovych vztaht, neni
malo.  Pfitom jde o ptedpisy patfici k riznym pravnim odvétvim,
COZ komplikuje vztahy mezi lidmi. Vedle dil¢ich piipada
naléhavych  otdzek se stava stale aktudln€jsi pozadavek
piehledného vykladu vSech podstatnych  pravnich predpist
tykajicich se bydleni, nebot jedin€ uceleny a systematicky piehled
by umoznil pochopeni vSech vzajemnych  souvislosti, jak je to
nezbytné pro spravnou aplikaci pravnich predpisti v praxi.
Problém@m aplikace pravnich predpisi v praxi je veénovana
pomémé zna¢na pozornost v odborné publicistice, vetSinou vsak
orientované kasuisticky na feSeni dil¢ich otazek, zejména pak
v obCanskopravni oblasti.

V oblasti trestniho prava je na rozdil od obcanského prava
vénovana pouze zanedbatelnd pozornost problémim aplikace
pravnich predpisti v praxi. I v trestnépravni oblasti je vSak nutno
vychazet ze zakladu feSeni otazky pravniho vztahu k bytu, kterd je
v podstaté institutem obcanského préva. ,Pravnim diivodem
bydleni rozumime pravni institut, na jehoz zakladé je dano pravo
k bydleni*, vysvétluje civilista F. Zoulik®, jehoZ zpracovani
zroku 1967 se stalo zdkladem pro ostatni prace — ,,Ten, kdo ma
néktery z pravnich divodi bydleni, bydli (uziva byt) pravem.
Naproti tomu, chybi-li pravni diivod k bydleni (lhostejno, zda tu

byla jeho absence od po¢atku, nebo zda pravni divod  zanikl az
béhem uzivani bytu), zaklada to stav, ktery neni v souladu

35 Zoulik F.: Byty a bydleni, Orbis 1967, str. 30
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s pravem; v takovém pfipadé mluvime o tom, ze ne¢kdo uziva byt
bez pravniho divodu (coz vétSinou byva spojeno s povinnosti
vyklidit byt). Pravni divod bydleni méa dvé slozky: predevSim
pravo, které  bydleni legitimuje (napt. pravo osobniho vlastnictvi,
najemni pravo, resp. pravo osobniho uzivani apod.) a dale i jeho
realizaci, totiz bydleni. Neni proto pravnim divodem bydleni napf.
osobni vlastnictvi k rodinnému domku, jestlize vném vlastnik
nebydli.*

V dtsledku bytové politiky z minulého obdobi prevlada i celkové
hodnoceni charakteru prava bydleni. Tento charakter byl urCitym
zpusobem  specificky a plynul zcentrdlntho hospodareni
socialistického statu s byty, jakoz i z pravni Upravy osobniho
vlastnictvi domt, které bylo omezovano jak upravou piiméfene
plochy bydleni a z toho plynouci povinnosti trpét ve vlastnim domu
pfidéleného najemnika, tak i omezenim najemného, z né¢hoz musel
majitel domu odvadét nejen dang, ale i jiné odvody stanovené
tehdejsimi pravnimi predpisy’.

Neni bez zajimavosti, Ze i v tehdejsi dobé platilo osobni vlastnictvi
k bytu dle zakona ¢&. 52/1966 Sb. Tento specificky charakter prava
k bydleni byl znan& ovliviiovan i socidlni politikou statu. Byty
nebyly rozdélovany podle potieb, takovému zptsobu by odpovidalo
pravo na byt uplatnitelné vici statu, pokud by ovsem stat mel v té
dobé takové ekonomické podminky pro uspokojovani bytovych
potieb vSech oblanl. Z toho bylo odvozovéano, Ze neexistuje-li
pravo na byt vigi statu (ktery bytovy fond fidil a spravoval), bylo
zapotiebi uspokojovat potiebu bydleni jediné prostiednictvim
urditych stanovenych norem a pravnich forem. Tyto pravni formy
tedy nemély podobu vztahu obcana viéi statu, ale vztahu mezi
rovnymi subjekty (napf. vlastnik a uzivatel), ktery byl vybudovan na

%% Zdobinsky F.: Osobni vlastnictvi v CSSR, Orbis 1965, str. 67, Stépina-Mikes: Rodinné domky, chaty, garaze,
zahradky, Orbis 1966, str. 221 a nasl.
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zaklad¢ vztahu ekvivalence. Tak vznikaly dvoustranné vztahy
v pravnich normach, vyjadiené jako instituty zvané pravni divody
bydleni.

Pravnich davodd kbydleni je cela fada. Navzajem se lisi
diferencemi, které se tykaji obsahu prav a povinnosti spojenych
s bydlenim, a déle zplisoby vzniku a zaniku pravnich vztahti, nékdy
i jejich pfedmétem. Tak napt. jednotlivé pravni divody bydleni se
budou od sebe liSit rozsahem moznosti dispozice s bytem ( jiné
moznosti ma najemce, odlisné moznosti pak druzstevnik pii pievodu
druZstevnich prav a povinnosti spolu s uzivanim druZstevniho bytu,
a jiné moznosti ma zase majitel bytu v osobnim vlastnictvi ¢i majitel
domu). Naproti tomu se jevi uréitda podobnost pravnich divodu, kdy
napt. vykon prava uzivat byt je v podstaté shodny, bez ohledu na to,
zda je prislusny byt uzivan na zéklad¢é toho ¢i jiného pravniho
davodu.

Vétsina pravnich institutfl, které plni funkci pravnich davodu
bydleni, ma $ir$i uplatnéni — neslouzi vSak pouze k ucelu zajistit
bydleni, ale jsou rovnéz pravni formou rozd€lovéani a uZivani i
jinych véci a sluzeb. Pravni formy, i kdyZz jsou podminény
ekonomickymi skute¢nostmi, maji svou vlastni zakonitost a
abstraktni vyjadfeni, potfebné nejen pro specidlni pravni normu
(napf. cenové normy upravujici uzivani tepla, plynu, elektiiny atd.),
ale i pro jiné ucely (napf. prokazovani poctu spolubydlicich atd.).
Z toho vyplyvé, Ze jeden a tentyz pravni institut plni vétSinou
n&kolik spoletenskych funkci. To pfitom plati i pro novou pravni
Upravu, a to piesto, Ze stoji na nizSim stupni abstrakce, nez na jakém
stéla pravni Gprava piedchozi (bohuzel formalni a stylistické uprava
jednotlivych zékonnych ustanoveni slouzi spiSe soucasné kritické
situaci, nikoli vak G&inné aplikaci potiebné pro stabilizaci pravniho
radu).
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Oblast bydleni je velmi citliva. Dalo by se fici, Ze chybi zésadni
rozhodovaci orientace v bytové politice spojena s feSenim zejména
potiebnych finan¢nich, socidlnich a organizaénich zajisténi. Namisto
toho jsou vydavéany nové pravni predpisy nebo se novelizuji platné,
avSak starSi pravni normy, které nejsou v plném souladu snové
platnymi pfedpisy a judikaturou.

V souvislosti s pravé uvedenym by bylo zajimavé poukazat na
nedavny pruzkum feSeni zasadnich bytovych otazek, ktery provedl
Sociologicky ustav Akademie véd. Tento prizkum byl zaméfen i na
porovnani feSeni bytovych potieb v zépadnich zemich a byvalych
postkomunistickych statech. V tomto porovnani se Ceska republika
neumistila dobfe. Bytova politika zde totiz nezastava zadnou
stabilng&jsi linii, ba pravé naopak. Piekotné se stavi nové domy, at
jiz v osobnim vlastnictvi ¢ vlastnictvi obce, pfi¢emZ jsou
poskytovany ,,vyhodné“ hypotéky. Nase pravni Uprava pritom
pfipousti oddélené vlastnictvi pozemkii a budovy a nezastava zasadu
,superficies solo cedit, kterd je zastavana ve vétSin€ zapadnich
zemi, napt. i v Némecku; tato zasada pfitom difve platila i u nas.
Stavbou, na kterou je piij¢ena hypotéka, se pozemek dany v zastavu
zhodnoti, kdeZto u nas se pii hypotéce poskytnuté na stavbu domu
pozemek znehodnoti, nebot” kdo by si koupil zastavény pozemek.
Nabidka hypoték na trhu v Ceské republice se pfitom stale vice
zintenziviiuje, a to bez ohledu na perspektivni ndvratnost. Mladi lidé
stale vice 7adaji o hypotéky a stile vice snadnéji je ziskavaji. Na
druhou stranu je viak zapotiebi konstatovat, Ze tito lidé, touzici po
vlastnim bydleni, ziskané hypotéky velice tézko splaceji, nebot
stanovend vySe mési¢nich  splatek mnohdy presahuje jejich

existenéni moznosti.
Hromadna a masivn{ vystavba v poslednich letech na trhu Ceské
republiky m4 i vyznamny vliv na okolni krajinu. Pfi stavbé domu

v osobnim vlastnictvi se vétsinou parceluji pole v blizkosti vétsich
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mé&st, a to bez ohledu na potiebu okolni krajiny. Casto se pfitom
nerespektuji pifirodni zdroje a Casto ani nejsou feSeny pristupy
k jednotlivym stavbam. V dfivéj$im pravu byl pfitom respektovan
tzv. vefejny statek, ktery byl stabilnim pravnim institutem — byl
nezastavitelny a zajiStoval nejen vhodny pftistup (pfijezd), ale i
udrZovani cest v dobrém stavu. Nyni se vytycené cesty prevadéji od
soukromych vlastnikli na obce, které jsou tim v podstate
ekonomicky zatéZzovany.’’

Priizkum prokazal, ze v Ceské republice neni vénovéna perspektivni
péCe ani najemnim bytim a regulaci vztahl s nimi souvisejicimi,
pouze se medialné zduraznuji rozdily mezi potfebami pronajimateld
a najemct, zejména pak pokud se tyka vyse ndjemného. Poukazuje
se pritom na stiznosti senatort, ktefi se obratili na Evropsky soud ve
Strasburku s od@ivodnénim, Ze platnd regulace najemného je
neudrzitelnd, protipravni, nebot' stat nerespektuje ani nalezy
Ustavniho soudu. Na druhé strané jsou medializovany protipravni
z4sahy pronajimateli do prav najemniki, jimz je preruSovana ze
strany pronajimateld dodavka vody, tepla, plynu a Cinény i dalsi
prekazky pro to, aby se ndjemci vystéhovali a pronajimatelé mohli
danou nemovitost (v pfevazné vétsing ¢inzovni diim) zrekonstruovat
na lukrativni nebytové prostory. Soudni spory v téchto vécech,
vedené v ob&anskopravnich fizenich, jsou pfitom vleklé a nakladné.

Je zapotiebi vsimnout si i toho, Ze neplati¢i ndjemného, jejichZ
spoletenské po¢inani je dle obCanského zékoniku kvalifikovano
jako ,hrubé poruseni povinnosti nadjemce® (tedy jako divod,
k némuz do pfijeti novely ob&anského zékoniku ¢. 107/2006 Sb.
bylo zapotiebi soudniho pfivoleni k vypovédi z najmu bytu), ¢asto
vyuzivaji moznost poskytnutou tim, ze v zakoné o evidenci obyvatel
byla vypusténa povinnost kazdého pfihlésit se k trvalému pobytu,

37 Blize viz. Baudig P.: K pravnim vztahim k nemovitostem v CR - Doktriny a tendence, Bulletin advokacie
11-12/2004
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II.13.

[11.14.

takze byt nevyklidi, soudni obsilky neptebiraji atd. Tim je mnohdy
uméle prodluzovano jak nalézaci, tak i vykonavaci fizeni.

Z provedeného sociologického prizkumu vyplynulo, Zze soucasné
pozadované trzni ndjemné — neregulované najemné — je ve srovnani
s jinymi zemémi nepomeérné vyssi, coz ziejmé plyne ze situace na
bytovém trhu. Tuto situaci muze podle mého nédzoru zmeénit
vystavba dalSich novych bytd, jejich prodej do soukromého
vlastnictvi, pfi¢emz poclty prodeje téchto bytd do soukromého
vlastnictvi se budou snejvétsi pravdépodobnosti zvySovat
v zavislosti na zvySovani kupni sily obyvatel v Ceské republice. Je
vSak zapotfebi v této souvislosti podotknout, ze rozvijejici se
tendence prodeje bytd do soukromého vlastnictvi postrada ucinnou
pravni regulaci. Zakon ¢&. 72/1994 Sb., v platném znéni, byl jiz
nékolikrat novelizovdn a nyni se piipravuje nové znéni. Potieba
spradvy budov a spoleénych prostor si vyzddala vytvoreni
pravnickych osob sdruzujicich jednotlivé vlastniky byti, pficemz
vie stim spojené je narotné a administrativné ndkladné. Nelze
podcefiovat ani riizné nezékonné machinace a tunelovani spolecné
spravovaného majetku.

Z prizkumu pfitom vyplynulo, Ze ani v podpofe vystavby byt do
soukromého vlastnictvi neni Ceské republika na prvnim misté, a to
ani v pravni oblasti. Tento priizkum taktéZ jednoznacné prokazal, Ze
bytové otazce je v Ceské republice vénovana pouze okrajova
pozornost. To pak negativné ovliviiuje témer vSechny spolecenské
vztahy a mé to i vyznamny vliv na vznikajici kriminalitu.

Vyse uvedeny exkurs ilustruje proménu charakterd pravnich vztaht
souvisejicich s bydlenim a jejich nédvaznost na vyvoj spole¢nosti.
Pravni diivody bydleni, na jejichz zékladé dochézi k bydleni, je
mozno z pravniho hlediska v podstaté rozdélit do téchto skupin:
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a) prava vlastnicka, at’ jiz z dtivodu vlastnictvi domu ¢i bytu;

b) najem bytu — diive do r. 1991, pravo osobniho uzivani bytu — je
pravnim divodem nevlastnika nemovitosti, at’ jiz k uzivani bytu
¢i nebytového prostoru. Pravo osobniho uzivani bylo zakonem ¢.
509/1991 Sb. s G€innosti od 1.1.1992 transformovano na pravo
najmu bytu. Podle nalezu Ustavniho sodu Ceské republiky, US
37/93, zajistilo ustanoveni § 871 obcanského zdkoniku zajistilo
ochranu vSech dosavadnich uzivatelii a vytvofilo pro dalsi rozvoj
dostatecné pravni jistoty. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze
k transformaci prava osobniho uzivani na ndjemni pravo bytu
doslo pfimo ze zdkona, takze nebylo zapotiebi uzavirat nové
najemni smlouvy.

Pokud se tykd druzstevnich bytd vdomech ve vlastnictvi
stavebnich bytovych druzstev, jakoz i bytd vzniklych
svépomocnou druzstevni vystavbou, zde doSlo k zédkonnému
zéniku téchto byvalych druZstev a k pfeméné byti na byty
najemni. Obdobné tomu bylo i u tzv. sluzebnich bytd a
domovnickych bytt, kde byl najem bytu védzan na sluzby spojené
s tklidem a spravou domu.

Pies vyse uvedené lze vysledovat, Ze téméf bezprostfedné po
transformaci prava osobniho uZivani k bytim na najemni prava
k byttim zalala vznikat nova druzstva, a to v disledku privatizace
domu ze statniho &i obecniho majetku. Bylo totiz shledano, ze
Uprava tstavnich prav a povinnosti (véetn€ zakladniho vkladu do
druzstva, predstavujiciho Uplatu za prenechani bytu do uzivani)
je prozatim nejoperativnéj$im zpisobem uzivani a spravy
nemovitosti. Postupné byly pfedavany panelové domy na
sidlistich, potiebné k provedeni stavebnich uprav a modernizace,
na spoleenstvi byvalych ndjemnikd, jimz byla zékonem
stanovena priorita v pfechodu préva. Tato varianta vztahl je
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specificka, stejn€ tak i pravni Gprava, nebot’ najemni vztahy fesi
obcansky zakonik a vztahy mezi druzstevniky naopak obchodni
zakonik, ktery stanovi nalezitosti stanov druzstva apod. Uzivani
bytl je zde spojeno s vykonem prav a povinnosti k druzstvu,
¢lenové druzZstva maji své organy, které teSi zakladni otazky.
Clenové neplati najemné, ale p¥ispévky do zikonem stanovenych
fondd, potfebnych pro rozvoj druzstevniho bytového fondu.

Proti vySe uvedené pravni upravé druzstevnich byt byly
vzneseny ruzné namitky, nebot néktefi povazuji tuto pravni
Gpravu za anomalii naseho pravniho fadu. K pravni jistoté chybi i
ta okolnost, ze do druzstevniho vlastnictvi byly v disledku
metodickych smérnic prevadény pouze domy bez pozemkd. I to
je pritom dusledek na$i soucasné pravni Gpravy, kterd pripousti
oddélené vlastnictvi pozemki a budovy.

[ v oblasti druzstevni bytové politiky plati obtiznd dostupnost
finanéniho zajisténi a hypoték u mladych lidi, ktefi nemaji
dostate¢né pifjmy. I tuto oblast doprovazeji rizné kriminalni
takze — jak je zndmo z médif — dochdzi napf. k tomu, Ze obcané
zaplati &astky uréené pro vstup do druzstva, dokonce se urcitou
dobu o nemovitost staraji, pozd&ji se vSak objevi restituent
dozadujici se absolutni neplatnosti smlouvy o pievodu, anebo se
druzstvo v disledku hospodaiského vedeni ze strany
predstavenstva druzstva dostane do konkurzu. Dusledkem pravé
popsaného vztahu je situace, Ze se poctivi uzivatelé bytu
dostavaji do ekonomickych tézkosti, nebot’ prestoze pti koupi
druzstevniho bytu (respektive druzstevniho podilu s pravem
najmu k bytu) jednali v dobré vife, najednou se maji z bytl
vystéhovat, anebo je opétovné zaplatit;
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c) pravnim divodem mohou byt i jind opravnéni, napf. pravo
uzivani do skonceni Zzivota na zakladé sjednaného vécného
bfemene atd.

d) dalsSim divodem k bydleni mize byt pravo odvozené od
puivodniho prava ndjmu ¢i uzivani bytu, jako je napt. podnéjem;

e) jako obdobné odvozené pravo uzivani bytu uvadi nékteti autofi’®
i uzivani bytu pfislusniky domacnosti najemce ¢i vlastnika bytu
(domu). Toto pravo se vztahuje nejen na rodinné piislusniky, ale
i na jiné osoby, kdyZ nejsou osobou blizkou. Pojem ,,spolecné
domdcnosti“ je obsazen v ustanoveni § 115 obcanského
zékoniku, ktery definuje domacnost tak, ze ji tvoii fyzické osoby,
které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby.
Spole¢nou domécnosti je tedy spoluziti miniméalné dvou osob
vyznalujici se trvalosti a sdruzenim finan¢nich prostfedki
k uhradé spoleénych potieb. Pojem domécnosti se nekryje
s pojmem ,,rodina®, stejné tak se pojem piislusnika domécnosti
nekryje s osobou ,,pifbuznou (ustanoveni §117 obcanskeho
zakoniku), nebo osobou ,,blizkou* (ustanoveni §116 obcanského
zakoniku). Predpokladem piislunosti ur¢ité osoby ke spolecné
domécnosti najemce bytu je ve vztazich knijmu bytu takeé
souziti takové osoby sndjemcem, realizované v jeho byte
(ustanoveni §668, §706 odst.1, §708, §712 odst.2 obcanského
zdkoniku). Ke vzniku pravniho divodu bydleni ptislusnika
spoluziti je zdsadné rozhodnd i svobodna vile najemce, kdy
dohodou je uréovan i rozsah prav a povinnosti ptislusnika
domacnosti. Je pritom zajimavé, Ze tento pojem se Vv komentari
trestnfho zakona ¥, kde jsou pomérné precizné vysvétlovany
pouzivané pojmy, viibec nikde nevysvétluje. Rad bych se tedy
pokusil nékteré pojmy blize vymezit.

38 Fiala J. : Vlastnictvi a ndgjem bytu, Linde 2005, str.308 a nasl.
39 Samal P. a kol.: Trestni zakon, komentat, C.H.Beck, 2004, str. 1462 a nasl.

28




IV.1.

IV.2.

IV.KAPITOLA
OBJASNENI NEKTERYCH
ZAKLADNICH POJMU

Jak v naSem, tak i vjinych trestnich zékonicich jsou pouzivané
pojmy podrobné vysvétleny a popsany piimo v zakoné, anebo
v jejich komentatich, pficemz objasnéni se zdsadné opira o
judikaturu. Vzhledem ktomu, Ze pojednavana problematika ma
trestnépravni charakter, je nutno vychéazet ztrestniho zékona a
dalsich trestnépravnich predpisi a pouzivané pojmy Vv téchto
predpisech porovnat spojmy pouzivanymi v ostatnich oblastech
prava, zejména v pravu obCanském. K docileni jednotnosti vykladu
by tyto pojmy mély byt pokud mozno totozné. To ovSem plati pouze
pro zakonné normy. Komentaf mé za cil poskytnout pomocné
vysvétleni, neni proto zdvazny a slouzi pouze ndzorné orientaci a
aplikaci zakonného predpisu. Pozadavek jednotnosti pojmu plati
zejména pro oblast ob&anskopravni, nebot' kazdy pojem ma svuj
vlastni vyznam a pravni nasledek. Proménlivost doby doprovazena
novymi normami tuto situaci neumoziuje.

Pokud se tyka byti, jako pojmi, k tomu je zapotiebi uvest, ze tento
pojem byl upraven vzékoné ¢. 41/1964 Sb., ktery ve svém
ustanoveni § 62 obsahoval obecnou definici bytu. Podle této
definice se bytem rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
rozhodnutim stavebniho tfadu uréeny k bydleni a mohou tomuto
svému téelu slouzit jako samostatné bytové jednotky. Tak je pojem
bytu jako predmét pravniho vztahu osobniho uzivani nutné spjat
s piedpokladem pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu (ve
znén{ piislusného ustanoveni zédkona €. 50/1976 Sb.). Pouhé faktické
urivani mistnosti tak neni relevantni (rozsudek Nejvyssiho soudu
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IV.3.

V.4,

26 Cdo 2758/99). Bylo — li o posouzeni otazky, co je bytem,
stavebnim Gfadem pravomocné rozhodnuto, soud ztohoto
rozhodnuti musi vychazet (ustanoveni § 135 odst.2 obcanského
soudniho tadu ve spojeni srozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ¢.j. 26 Cdo 400/2000). Soucasné platny obcansky zédkonik
sam o sobé& definici bytu nepodava.

Po zruSeni zakona ¢. 41/1964 Sb. jiz zadny jiny platny predpis
obecné platnou definici daného pojmu neobsahuje. V pravni praxi,
podporované judikaturou Nejvyssiho soudu, je vSak zastavan nazor,
7e pii posouzeni otdzky, zda je soubor mistnosti nebo jednotliva
mistnost bytem, je zapotiebi vychazet ze stavebnépravnich predpisu.
Rozhodujici je piitom kolaudaéni stav, nikoliv fakticky zpusob
jejich uzivani*. Tato definice plati pro byt jako predmét obCansko
pravnich vztahti ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 ob&anského
zékoniku. Obdobné vymezeni stanovi zakon ¢. 137/1998 (definice
jednotlivych mistnosti jako bytu, definice ¢asti bytu a prisluSenstvi
bytu s pfihlédnutim k ustanoveni § 121 odst. 2 obcanského
zakoniku).

Pro trestndpravni tdely, v souvislosti svymezenim pojmu
,,porusovani domovni svobody* dle ustanoveni § 238 trestniho
zédkona, podava objasnéni pojmu byt Samal* v komentafi
k trestnimu zakonu. Uvedené zidkonné ustanoveni chrani nejen
vlastnika, ale i uZivatele domu nebo bytu (sam termin ,,uzivatel bytu
nebo stavby* postradd obsah a neni vsouladu s obecnou
terminologii bé&zné uzivanou obcanskopravnimi a stavebnimi
piedpisy). Samal dale dovozuje, ze pravni ochrana se vztahuje na ty
,, prostory, které uzivatel drzi k bydleni, tj. kde ma svou domacnost
a soukromi. Zalezi tedy na zplsobu uzivani, nikoli na konstrukei

“ Hnilicka O. a kol. : Obgansky zakonik, komentaf, C.H.Beck, 1996, str. 301
41 &amal P. a kol.: Trestni zakon, komentaf, dil II. C.H. Beck 2004, str. 1397
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IV.5.

stavby Ci jiného zafizeni k ubytovani. Tato formulace uz postrada
jakékoli opodstatnéni a je v rozporu s vySe uvedenym principem
vymezeni definice bytu, ktera vychazi ze stavebniho urceni a nikoli
z faktického uzivani prostor. Jiz vicekrat bylo pfitom v odborné
publicistice pfipominano, Ze jsou tradicné opakovany formulace bez
ohledu na to, ze byly jiz ¢asem prekonany. Proto se zd4, Ze termin
,uzivatel bytu ¢i prostor pochazi zdoby, kdy bylo zakonem
uznavano pravo osobniho uzivéani bytu, coz bylo vSak koncem roku
1991 zruseno pfi transformaci prava osobniho uzivani k bytu na
najemni pravo k bytu (viz vyse).

Této dedukci nasvédeuji daldi vysvétlivky Samala v komentafi
k trestnimu zdkonu. ,,Timto ustanovenim je chranén jakykoliv
uzivatel, zejména najemce domu nebo bytu, nejen vlastnik, a to proti
komukoliv (R 30/1965), a to i proti vlastnikovi (RS 24/1995, R
16/1995), a to i tehdy, kdyz ma vlastnik vykonatelné rozhodnuti
k vyklizeni uzivatelova bytu (vlastnik musi pozadat o vykon
rozhodnuti vyklizenim dle ustanoveni § 340 a nésl. obCanského
soudnfho Fadu)*. Rovnéz ostatni uzivané terminy nejsou v souladu
se zékonnou upravou v ob&anskopravni oblasti regulujici bytové
vztahy. Zékon ¢&. 72/1994 Sb., vnovém znéni, zavedl termin
jednotky®, ¢imz se rozumi byt nebo nebytovy prostor, rozestavény
byt, nebo rozestavény nebytovy prostor domu. Zakon zavedl pojem
_budova®, ¢imz se rozumi stavba spojena se zemi pevnym
zékladem, ktera je prostorové uzaviena obvodovymi sténami a
stie$nimi konstrukcemi a nejméné se dvémi prostorové uzavienymi
uzitkovymi prostorami s vyjimkou hal. Tato definice koresponduje
obvyklému pojeti budovy jako samostatné stavby. Zakon jde jesté
dale, kdy od 1.7.2000 pfipousti, aby se na zakladé rozhodnuti
vlastnika povaZzovala za budovu i sekce se samostatnym vchodem,
pokud je ozna¢ena samostatnym Cislem popisnym a je tak stavebné
usporadana, ze muze plnit samostatné zakladni funkci budovy
(ustanoveni § 2 pism. a) zakona €.72/1994 Sb.).
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IV.6.

IV.7.

Trestni zakon stale uziva tradi¢ni terminy. V bod¢ tii vysvétlivek
ustanoveni § 249a jsou definovany nebytové prostory dle zékona ¢.
116/1990 Sb. Samal dale v komentéfi k trestnimu zdkonu piipousti,
ze bude zapotiebi v pfipadech uzivani nebytovych prostor, které
obéan uzival diive po pravu, pelivé zvazit stupenn spoleCenské
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Nebude-li takové uzivani trvat
dlouho a nebyla-li takovym jednanim neopravnéného uzivatele
zpusobena $koda nebo jiny zavazny nasledek, respektive ucinek,
zpravidla nepujde o trestni €in, byt byly takovym jednanim
formalné naplnény znaky skutkové podstaty trestného Cinu podle
ustanoveni § 249a trestniho zdkona. Tim byl u¢inén pokus nahradit
nedostatek zakona ¢&. 116/ 1990 Sb., ktery neobsahoval Zadné
ustanoveni o zaniku najmd a vyklizeni uzivanych prostor (v
dasledku tohoto nedostatku by bylo mozné uvazovat i v tom smyslu,
7e takové jednani neni protipravni, nebot zakonna norma to
neupravovala).

Samal v komentaii k ustanoveni § 238 trestniho zakona pod bodem
2) podava vysvétleni, co je tfeba rozumét pod pojmem ,,dim®. Tim
by se mél rozumét nejen vlastni, bezprostfedn€ uZivany dim, ale 1
vechny uzaviené prostory, které tvori piislusenstvi domu, jako jsou
ptda, sklep, ostatni vedlejsi mistnosti, uzavieny dvir a prilehla
uzaviena zahrada, v&etné objekttl, které se zde nachdzeji, jako napt.
dievnik, ohrazené hospodaiské prostory a budovy, jako napf.
humno. Toto vysvétleni jisté slouzi k praktickému ucelu kvalifikace
protipravniho omezovani domovni svobody, ale formulace se jevi
jako malo profesiondlni, pouZivajici pragmatickd vyjadieni bez
ohledu na terminologie a pojmoslovi uzivané bézné v oblasti
ob&anského, spravniho a obchodniho prava.
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V. KAPITOLA

PLATNA PRAVNI UPRAVA V CESKE

V.1

V.2.

V.3.

REPUBLICE

Nase trestni pravo spociva na trestnim zakon¢ ¢. 140/1961 Sb., ktery
byl mnohokrat ménén a doplnovan, avsak zakladni koncepce ziistala
v tradi¢nim stylu. Jiz del$i dobu se pfipravuje rekodifikace trestniho
prava, ktera by se méla ptizpusobit trendiim evropského prava, které
zna¢né ovliviiuje pravo anglosaské. To vSak vyrustalo na zcela
jinych historickych kotenech, které platily v zemich, kde jsou
tradiéné zachovavany zdkladni moralni hodnoty a kde plati ucta k
predstavitelim zakona. Situace v Ceské republice je vsak zcela
odlisna.

Od roku 1989 doslo knaprostému piehodnoceni vSech
spolegenskych hodnot a celého systému. Podle po¢tu novelizaci by
se dalo soudit na to, Ze jsou spiSe v podstaté prosazovany dilci
zmény na zakladé politickych tlakti a v disledku pfijatych
mezinarodnich zavazk(, nez aby se vazné uvazovalo o celkové
zméng.

Problematice bydleni a kriminality nebyla nikdy vénovana
dostatednéd pozornost, dava se prednost obcanskopravni regulaci.
V trestnim zékon& jiz delsi dobu plati, a to vsouladu se
zahrani¢nimi upravami, dikce ustanoveni § 238 trestniho zakoniku,
které vychazelo zustavni zaruky ochrany domovni svobody a
soukromi (&lanek 12 Listiny zékladnich prav a svobod). Chranéna je
domovni svoboda, pfi¢emz zésahy do této svobody jsou pripustné
pouze na zakladé zakona (napf. na zékladé ustanoveni § 82 a nasl.

trestniho fadu).
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V..

V.5,

V.6.

V disledku nedostateéné regulace hospodafeni sbyty v Ceské
republice doslo na jedné strané k liberalizaci, ktera vSak byla Casto
zneuzivana riznymi podvodnymi ¢innostmi ve formé ¢erného trhu
s byty, kdy se na byty nahliZzelo a nahliZi jako jeden s finan¢nich
produktd, a na druhé strané dochazelo a dochazi k tvrdym
neopravnénym zasahlim do opravnénych prav najemcii, napi. ze
strany spekulanti, ktefi skoupili nemovitosti od restituenti nebo
jinych osob, tfeba i rodinnych pfislusnikt takovychto restituenti.
Zejména u rozvedenych manzelti pak dochézi po opusténi spolecné
domacnosti k  prehodnoceni situace, ze odchod ze spole¢né
domdcnosti neznamena jen konec vzajemnych rozmiSek, ale i
znacnou finanéni ztratu.

Jestlize nékdo poskytne druhému piechodné ubytovani, chce
protisluzbu, a jestlize nékdo uzavie novou najemni smlouvu,
nebude platit jen pfiméfené regulované najemné, ale ndjemné
smluvni, nékolikandsobné vyssi. Kromé toho diivéjsi ndjemni
smlouvy byly uzavieny na dobu neurcitou, kdezto nové ndjemni
smlouvy se uzaviraji na dobu urcitou, pficemz se pozadavky
pronajimateli potdd zvySuji. Takovd motivace pak vede
k nejriiznéjsim formém neopravnénych zasahl. Civilnépravni spory
se protahuji, v ob&anskopravnim fizeni je nutno predkladat
nejriiznéjsi dokumenty a platit nahrady nakladi fizeni. Pfed novelou
ob&anského soudniho tadu dochazelo Casto k vraceni véci soudu
prvniho stupné pro nedostatek téchto formalnich nalezitosti, ¢imz se
fizeni protahovalo a kritick4 situace G€astniki se stale rozsifovala.

Nékdy dochazelo k tomu, ze byla podavana oznameni o spachani
trestného &inu, to vie proto, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
nasbiraly potiebné dikazy, které by se nasledné v piipadeé odlozeni
y&ci mohly pouzit v civilnépravnim fizeni. V dusledku vseho toho
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V.7.

V.8.

doslo v obCanskopravnim fizeni k novelizaci ob&anského soudniho
fadu, kdy byla odvolacim soudiim stanovena povinnost vyfizovat
véci urychlené. Pokud je tak nashromazdén dukazni material
postacujici k meritornimu rozhodnuti, musi odvolaci soudy
rozhodnout samy a nezdrzovat fizeni vracenim véci soudiim prvniho
stupné k rozhodnuti.

V trestnim pravu doslo jiz dfive k doplnéni ustanoveni § 249
trestniho zakoniku, které postihuje neopravnéné uzivani cizi véci, o
ustanoveni § 249a, které postihuje neopravnény zasah do prava k
domu, bytu nebo nebytovému prostoru. Zatrazeni této nové skutkové
podstaty sice navazuje na neopravnéné uzivani cizi véci (Casto se
viak o ,,cizi v&c* ani nejednd), mize byt vSak naptiklad sporné, zda
se stale jest€ jedna o spoleéné najemni pravo manzeli, 0 némZ
nebylo pravomocné rozhodnuto, anebo zda se jednd o podobnou
otazku. Rozhodné vSak obsahové navazuje toto ustanoveni spiSe na
poruseni domovn{ svobody a v prevazné vétSin€ se pak v podstate
jedna o konkretizaci tohoto trestného ¢inu, nez o neopravnény zasah
do prav jiné osoby ¢i uzivani cizi véci.

Otézka celé systematiky byla vicekrat kriticky pfipominana, v
navrhu na novelizaci se objevily nékteré dil¢i zmény, avSak presto
se stale zachovava tradiéni fad. Némeckd pravni uprava by pro nas
mohla byt inspirujici, nebot’ z praxe je zndmo, Ze se obé zakonna
ustanoven{ (§ 249 a ustanoveni § 249a trestntho zakoniku) prilis
¢asto u soudu nevyskytuji. To souvisi nejen s charakterem téchto
trestnych ¢ind, ale i spfevazujicim vztahem organd c¢innych
v trestnim fizeni, zejména Policie Ceské republiky, ktera razi zcela
nepiipustnou teorii, Ze ,,domaci véci a spory je nejlépe ponechat
v roding, kde se vyiidi nejlépe®. Bohuzel, rodina ztratila v novych
podminkach vyvoje spolecnosti svilj socidlni charakter, a z tohoto
ditvodu v soutasné dob& prevazuji individualni zdjmy jednotlivych
¢lenti nad z4jmy spoleénymi a postupné tim mizi vzéjemna
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V.9.

tolerance, kterd je nahrazovéana nezdjmem, odosobnénim vztaht a
Casto az agresivnim prosazovanim prestize a zdjmu jednotlivych
osob.

NasSe trestni pravo neznd soukromopravni delikty jako jiné trestni
zakoniky. Zéasadné je prosazovana zasada oficiality, legality a
obzalovaci zasada ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 trestniho fadu.
Zasada obzalovaci, zejména pak po novele trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb., ovliviiuje celkové uspofadani procesu,
nebot” jejim diusledkem je rozdéleni mezi rtizné procesni subjekty.
Obzalobu nebo navrh na potrestani za spachéni trestného ¢inu
podava a pied soudem zastupuje statni zastupce. Proti statnimu
zéastupci stoji obZalovany, ktery je pfipadné zastoupen obhdjcem, a
jejich spor rozhoduje nezavisly soud, ktery zaroven jednani fidi.
Podkladem soudniho fizeni je obZaloba, bez které nemilze byt
soudn{ fizeni zahdjeno (ustanoveni §180 odst. 1 trestniho fadu).
Veiejny zalobce, tedy v souasné dobé statni zastupce, je ,,dominus
litis*“ (pan sporu). Dal3i osobou z(&astnénou na fizeni mize byt i
poskozeny, ktery ma dle ustanoveni § 43 trestniho fadu pravo ¢init
navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisl, Gcastnit se
hlavniho li¢en{ i vefejného jednani o odvolani a pfedevsim ma pravo
se k véci vyjadtit. Poskozeny ma téZ pravo na nédhradu Skody, ktera
mu byla trestnym ¢inem zplsobena a je téz opravnén Zadat soud,
aby byla povinnost odsouzeného nahradit takovou Skodu vyjadrena
v rozsudku. V souvislosti svyse uvedenou zasadou obzalovaci
v trestnim Fizeni a postavenim stran v trestnim fizen{ lze zminit dilo
A. Ruizka®, které ma dodnes aktudlni platnost, nebot’ rozpracovava a
nazorné vysvétluje vSechny zasadni otdzky k této problematice.
Moderni pojeti a porovnani s cizimi pravnimi Upravami pak pfinasi

prace J.Fenyka®.

2 Ruzek A Obzalovaci zasada v Geskoslovenském soudnim socialistickém trestnim Fizeni, Praha CSAV 1964
3 Fenyk J.: Vefejna zaloba, Ministerstvo spravedInosti sv. 62/2001.
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V.10.

V.11.

V duisledku pronikani evropského vlivu a pozadavkil vyplyvajicich
z mezinarodnich dokumentd a smluv, které se tykaji zlepSeni
procesniho  postaveni poskozeného, doSlo v trestnimu fadu
k zavedeni ustanoveni § 163, které upravuje zahdjeni trestniho
stihani jen se souhlasem poskozeného. Toto ustanoveni je prilomem
do zasady legality a oficiality, nebot’ fes$i u vyjmenovanych trestnich
¢in  konflikt mezi zdjmem statu na trestnim stihani a zajmem
poskozeného, ktery ma blizky vztah k pachateli (podezielému C¢i
obvinénému), to vSe ve prospéch poskozeného, jenz muze byt
v disledku potrestani pachatele neptimo nebo i fakticky postizen.
Podle pravni upravy pted ucinnosti novely provedené zdkonem C¢.
78/1990 Sb. se stihaly vSechny trestné ¢iny na zakladé zasady
legality z tGfedni povinnosti (ustanoveni § 2 odst. 3,4), a to bez
ohledu na minéni poskozeného. Tato novela byla vicekrat
kritizovana*.

Z4sadné plati, Ze souhlas poskozeného je nezbytny ke stihani
takovych trestnych ¢ind, které jsou vyjmenované v ustanoveni §163
trestniho zakoniku, pokud poskozeny je osobou, kterd by mohla
odepiit svédeckou vypovéd proti podezielému podle ustanoveni
§100 odst. 2 trestniho zékoniku. Rozsah taxativné vyjmenovanych
trestnich &ind je pfilisny. ZGZeny rozsah platnosti dle ustanoveni
§100 odst. 2 trestniho ¥adu se Casto jevi jako pochybny. Z hlediska
poskozeného se proto nejevi tato nova pravni uprava jako podstatné
zlepseni jeho procesnich prav. Prof. Cisafova® ve svych starSich
dilech vychazejicich i z cizich pravnich pramen@ navrhovala zZvazit,
zda by zavedeni soukromé Zaloby do naseho pravniho fadu neméelo
pozitivni vliv na postaveni poskozeného, nebot” by tak mél vetsi
dispoziéni vliv na trestni fizeni. Tyto podnéty vsak, bohuzel, zistaly

bez povSimnuti.

% Jelinek J.: Trestni stihdni se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy, Kriminalistika 4/199§
¥ Cisatova D.: K n&kterym aktudlnim otdzkam postaveni poskozeného v trestnim Fizeni, Kriminalistika 2/1979

37




V.12.  Oba trestné Ciny, jak dle ustanoveni § 238 trestniho zakoniku, tak i
dle ustanoveni § 249a trestniho zakoniku, jsou zahrnuty do taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢intl, jejichz trestni stihani je vazano na
souhlas poskozeného. Ackoliv se na prvni pohled zd4, Ze by zde
mohla byt patrna urcitd snaha pfizpisobeni se zédpadnim vzorum,
presto se v danych piipadech v praxi pftili§ nepromitla. Je nutno se
v této souvislosti zminit o dalsi novele trestniho fadu provedené
zakonem €. 265/2001 Sb., ktera stanovila, Ze souhlasu poskozeného
se zahdjenim trestniho stihani dle ustanoveni § 163 odst.1 trestniho
radu neni tieba, byla-li trestnym ¢inem zplsobena smrt a nebyl-li
poskozeny schopen udélit souhlas pro nemoc nebo nedostatek
pravni zpusobilosti, anebo je-li zokolnosti ziejmé, Ze takovyto
souhlas nebyl dan, nebo byl vzat zpév v tisni vyvolané vyhrizkami,
natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.

V.13.  Samal*® podévd vysvétleni k pouzitym podminkdm a pojmim.
Vysvétluje, Ze slovy ,,z okolnosti ziejmé* se mini skutkova zjiSténi,
zpravidla provedend vramci postupu pied zahdjenim trestniho
stihani, tedy na zakladé postupu podle ustanoveni § 158 odst. 3 az 8
trestniho fadu a podle ustanoveni § 158a - § 158e trestniho radu,
tedy prevdzné o operativni Setfeni dokumentované na zakladé
Setfeni a listinnych diikazii, vyjimeéné téz na zaklad¢ svédeckych
vypovédi. Z praxe vSak vyplyvaji poznatky, Zze tisen, natlak,
vyhrizky, jakoz i zavislost jsou velmi obtizn€ prokazatelné a
dolozitelné.  Tyto  poznatky =~ mame  naopak  prevazné
z obanskopravni praxe, kde se ve sporech jedna o absolutni
neplatnost pravnich tkoni provedenych za takovych okolnosti,
s &imz viak byva spojeno naro¢né a zdlouhavé fizeni.

V.14.  Z hlediska projednavané problematiky lze v podstaté Fici, ze platna
pravni Uprava nepiispivd ucinné k odstranéni latentnosti téchto
trestnych &ind. Jak jiz bylo feceno, domovni svoboda a ztoho

4 Samal a kol. : Trestni Fad, komentaf, 4-vyd.,C.H.Beck., str. 1054 a .
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V.15.

V.16.

vyplyvajici nedotknutelnost obydli a soukromi je Gstavnim pravem,
zn€hoz je odvozeno jak pravo ob&anskopravni, tak i trestni. Nelze
proto opomenout zduraznit, Ze v bytovych vécech &asto dochézi
k tomu, ze uplatnénim pfevazné formaélnich ndlezitosti by né&kdy
dochéazelo k nepfimétené tvrdosti a nadbyteénému zat&Zovani
existenénimu, spoleCenskému, rodinnému atp. osoby, proti niZ se
soudni fizeni vede. Striktné formalni prosazovani prava by
v takovych pfipadech bylo vrozporu se spravedlnosti a
demokratickym a humanistickym uplatnénim prava. Proto je mozné

pouzit urcity korelaktiv ke zmékceni tvrdého dopadu pozadovaného
soudniho rozhodnuti.

Obcanské pravo ma tento princip zakotven v ustanoveni § 3
obcanského zakoniku, ktery zajistuje, aby vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahii nezasahoval bez pravniho
divodu do prav a ochrany z4jmu jinych a aby nebyl v rozporu
s dobrymi mravy. Muze totiz nastat situace, kdy by ucastnici
ob&anskopravniho vztahu byli v podstaté se svymi opravnénimi na
stejné trovni a soud pak musi rozhodovat, kterému pravu da
piednost. Jako piiklad lze v této souvislosti uvést kolizi dvou
opravnénych z4jmi, a to uplatnéni prava vlastnického k nemovitosti
a prava plynouciho z chranéného najmu; zatim je upfednostiiovano
pravo vlastnické.

Zname C&asté piipady upravovani prav majiteld domd, zejména
spekulujicich s perspektivou  dosazeni  lukrativniho  vyuZiti
nemovitého majetku. Za timto u€elem vyuzivaji tito majitelé vSech
dostupnych, &asto protipravnich prostiedkd, a to napf. tim, 78
provadgji stavebni Gpravy v celém domé i v bytech najemniki bez
jejich souhlasu, vypinaji vodu, pfivody tepla a elektiiny atd., to vse
s cilem, aby ndjemnici co nejdiive opustili své byty. Obdobnym
pifpadem uplatiovdni prav majiteld domu je pozadavek na
provedeni vyklizeni, maji-li majitelé, jako pronajimatelé, sice v ruce
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pravomocneé rozhodnuti soudu o piivoleni k vypovédi z bytu, avsak
nemaji zajistén pfiméfeny nahradni byt atd. K zajisténi fadného a
spravedlivého rozhodnuti byly vydany Cetné a odborné pomticky,
jako napf. piehled judikatury v ndjemnich vécech'” ¢&i odborné
publikace®, které shrnuji fedeni nejzavazngjsich otédzek a problémi
spojenych s vlastnictvim a ndjmem bytu.

V.17. 'V trestnépravni oblasti jsou takové prameny daleko uzsi. D4 se fici,
7e jsou k dispozici pouze ojedinélé judikaty Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu. Pro ilustraci vySe uvedeného je mozné pouzit
nalez Ustavniho soudu &j. US 317/01, ktery napomahé feSeni kolize
dvou pravnich institutl v ramci prava na soudni a jinou pravni
ochranu. Tento judikat fesil pravni spor mezi ndjemcem, jemuz byly
vyklizeny movité véci z bytu a on héjil sva prava proti itokim na
svij majetek a nedotknutelnost svého obydli tim, ze se branil a
ptitom doslo k ublizeni na zdravi zasahujici osoby. Ustavni soud
v této souvislosti stanovil: ,Neni mozné apriorn€¢ usoudit na
vyboCeni z mezi nutné obrany pouze ztoho, Ze stéZovatel, jenz
odvracel Utok na majetek a nedotknutelnost obydli, svym jednanim
ublizil jinému na zdravi. Nutna obrana je dle soudni judikatury
piipustnd proti Gtoku pfimo ohrozujicimu jakykoliv zajem chranény
trestnim zadkonem, tedy 1 zdjem na ochrané¢ majetku a
nedotknutelnosti obydli. O to vice musi byt poskytnuta ochrana
majetku, pokud k utoku na n&j dochdzi v misté, jeZ je chranéno
ztitulu jiného prava jako nedotknutelné (obydli). Soud, ktery
uptednostnil pii posouzeni podminek nutné obrany ochranu prava
poskozeného na zdravi pred pravem stéZovatele na ochranu majetku
a nedotknutelnost obydli, mé&l proto presvédCivé vysvétlit, proc
obranu stéZovatele (branéni demontéze, vystréeni poSkozeného ze
dvei{) nepovazoval za vykon nutné obrany®. Odsuzujici rozsudky
prvostupiiového i odvolaciho soudu byly proto zruseny. Ustavni

7 Korecka V.: Pehled judikatury ve vécech nagjmu bytu, ASPI, 2003 .
* Dejlova H.: Zanik najmu bytu, C.H.Beck, 2002, Fiala J. a kol: Vlastnictvi a najem bytu, Linde, 2005
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V.18.

¥.19.

V.20.

soud vychazel zprincipu, Ze u nutné obrany se nevyzaduje, aby se
branici osoba vyhnula utoku jinym zpisobem, jako je tomu tieba u
krajni nouze (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 To
202/94, Sb. rozh. 47/1995).

Nutna obrana je piipustna dle soudni judikatury proti utokim
ohrozujicim jakykoliv zdjem chranény trestnim zakonem , tedy i
zdjem na ochrané majetku a nedotknutelnosti obydli ( NS CSR &,j.
11 Tz 5/83, Bull.3/83). O to vice musi byt poskytnuta ochrana
majetku, pokud k utoku na takovyto majetek dochazi v misté, které
je chranéno ztitulu jiného prava jako nedotknutelné. V takovém
ptipadé dochazi ke kolizi dvou opravnéni chranénych zékonem a
orgdny cinné v trestnim fizeni musi peclivé zvazit vSechny
okolnosti, zejména pak z4jem statu na potrestani a zdjem jednotlivce
na ochran¢ jeho ustavné zarucenych prav, které v podstate¢ chrani
jina ustanoveni trestniho zakona.

Dalsi druh u¢inného korelativu  poskytuje princip zachovani
dobrych mravii v pravu obc¢anském a uplatnéni nedostatku ¢i
nepatrnosti stupné nebezpe¢nosti pro spolecnost v pravu trestnim.
Nejvyssi soud k uplatfiovani principu zachovani dobrych mravi
vydal r@zna rozhodnuti, napt. 19/1998, 2Cdon 848/97 (Pravni
rozhledy ¢&. 8/1999), 2Cdon 1945/1997(Pravni rozhledy ¢. 7/1999),
dale nalez Ustavniho soudu ze dne 3.12.1996 sp. zn. L.US 130/96,
uvetejnény pod ¢. j. 132 ve Sbirce nalezi a usneseni sv.6, C.H.Beck,
1997 aj.

Judikatura definuje ,,dobré mravy“ takto: ,, Dobrymi mravy se
rozumi souhrn spoleéenskych, kulturnich a mravnich norem, jez
v historickém vyvoji osvédeuji jistou neménnost vystihujici
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich.” Dale judikatura

uvadi: ,,V rozporu s dobrymi mravy je pravni ukon, ktery se nepiici
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V.kl,

V.22.

Y23,

zakonu ani jej neobchazi, ale piece je s hlediska mravnich zésad, na
kterych spoCiva spoleénost, nezadouci. Ustanovenim o neplatnosti
smluv proti dobrym mraviim maji byt postizeny pouze ty smlouvy,
jejichZ pravni sankcionovani by hrub& urdZelo veifejné minéni,
mravy spoleCnosti a soudce. V piipadé akceptace ze souboru
dobrych mravi je tfeba akceptovat jen ta, ktera harmonicky zapadaji
do celku pravniho fadu. Pfi pouziti korektivu dobré mravy nelze
vytrhnout ze zakonného celku a preskakovat sféry pravniho fadu do
pofadi moralky a mravii. Tento problém je nutno fe$it vyluéné na
pud€ pravniho fadu a jeho souboru pravnich norem. Pravidla
dobrych mravll proto nemohou byt vrozporu se zasadami, na
kterych je postaven obcansky zdkonik a jez jsou pramenem
obcanského prava“.

Jinde judikatura zdUraznuje, ze zachovavani dobrych mravi nelze
ztotoznovat se socialni potiebnosti a kritickou situaci povinného
Ucastnika. Z dikce judikati vyplyva pravni opodstatnénost tohoto
korektivu, ktery musi soudce vyjasnit na zaklad¢ vSech okolnosti v
konkrétni véci jednotlivé a v celkové souvislosti a fadné ji pravné
zhodnotit, nikoliv jen porovnat celkovou situaci pronajimatele a
najemce z hlediska divodi uvedenych v zalobé. Soud je proto
opravnén za pouZiti ustanoveni §3 odst.] obcanského zakoniku
zalobé nevyhovét a napf. neposkytnout souhlas k vypovédi z bytu.

Obdobny princip plati i v pravu trestnim. Dochazi ke kolizi zajmu
statu se zajmy ochrany prav a svobod jednotlivee.

Némecka teorie v sou¢asném pojeti tento aspekt zdiraziiuje tim, ze
trestn{ pravo ma ,,ochranitelskou ulohu* pfi zajistovani zakladnich
lidskych prav. Jak jiz bylo uvedeno, Wcelem je zajisténi
spravedlnosti, vetejného poradku a divéry v pravni fad, Cemuz
napomaéhad i klasifikace delikti podle jejich zavaznosti v souvislosti
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s piisluSnymi pravnimi teoriemi. To je ovem ovlivnéno formalnim
pojetim trestného ¢inu.

V.24.  Jiz pii rekodifika¢nim usili prob&hla diskuse o zakladni otdzce pojeti
a definice trestného Cinu. N&kte¥{ odbornici prosazovali formalni
pojeti podle zapadoevropského vzoru, jini navrhovali ponechani
materialniho znaku ,,stupné nebezpednosti pro spoleénost®, ktery
navazuje na diivéjsi pravni fad a judikaturu®. Nakonec se ustalil
nazor o smiSeném pojeti trestného ¢inu.

V.25.  VSechny podstatné souvisejici otazky jsou pojednany v klasické
praci prof. V. Solnare, které obohatili o nové poznatky D. Cisafova
a J. Fenyk™. Autofi zduraziuji, Ze nebezpecnost pro spole¢nost je
tteba chépat v SirSim, objektivnim i subjektivnim slova smyslu a
neomezovat ji pouze na prvky objektivni. ,,Momenty uvedené
v ustanoveni § 3 odst. 4 jsou v zakoné¢ konkretizovany zejména
vypoc¢tem polehcujicich a pfitézujicich okolnosti (ustanoveni § 33,
34 trestniho zdkona). Pozitivni vymezeni ustanoveni § 3 odst. 4
dopliuje typizace divodi vylucujicich nebezpeCnost Cinli pro
spole¢nost (zejména nutnou obranu a krajni nouzi).“ Autofi dale
zdaraziuji, Ze korelativ ,spolecenské nebezpecnosti® plati nejen
v pravu hmotném, ale i v pravu procesnim a pfind$i mezinarodni
komparistiku. Zachovani tohoto zékladniho znaku vSak nemuze vést
k piilisng Sirokému pojeti podminek trestnosti. ,,Zejména nesmi byt
takové pojeti trestného &inu omluvou pro mezerovitou zakonnou
Gpravu otazek, které vyZaduji upravu podrobnou®, vyslovil V.
Solnaf jiz v roce 1965°".

“ Repik B.: K niektorym problémtim trestnych sankci pri rekodifikécii trestného prava hmotného, Pravo a
zdkonnost 2/1991
Samal P.:Nad jednim rozhodnutim Ustavniho soudu, Pravni rozhledy 7/2001 .
Teryngel J.: K otazce materialniho a formalniho pojeti trestniho ¢inu, Trestni pravo 10/1996 aj.

%0 Solnat V..: Zaklady trestni odpovédnosti, ORAC, 2003

' Solnat V.: Kodifikace trestniho prava z roku 1961 z hlediska zaruk zakonnosti, Stat a pravo XI, 1965
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V.26.

V.27.

V.28,

Obdobné tato zésadni idea plati i v praxi. Trestni soud muze po
zvazeni vSech diikazli jednani, které sice napliuje vSechny znaky
trestného Cinu, avSak stupenn nebezpefnosti pro spolenost neni
patrny, kvalifikovat jako prestupek a trestni fizeni zastavit, pfipadné
véc postoupit organu opravnénému zahéjit prestupkové fizeni. Nelze
ani vyloucCit zastaveni trestnitho stthani zdivodd uvedenych
v ustanoveni § 11 odst. 1 trestniho fadu ¢i zprosténi obzaloby
z divodt uvedenych v ustanoveni § 226 trestniho radu.

Zjistovani stupné nebezpecnosti pro spolecnost v piipadech
trestnych ¢int dle ustanoveni § 238 a § 249a trestniho zadkona neni
snadné. Jako piiklad je moZné uvést judikat Nejvyssiho soudu ¢.j.
57/2001, kde ministr spravedlnosti podal stiznost pro porusSeni
zékona v neprosp&ch obvinéné. VySetfovatel po tom, co shledal, ze
obvinéna — majitelka domu - vnikla do sluZzebniho bytu
poskozenych a pomoci jinych osob nechala vystéhovat jejich movity
majetek, neshledal dostateCny stupeti spolecenské nebezpecnosti a
postoupil véc dle ustanoveni § 171 odst.l trestnho fadu k
projednani jako piestupek piislusnému Ufadu. S timto nazorem se
pFitom ztotoznil i stétni zéstupce. Protipravnost pak byla shledéana
v tom, Ze obvinéna nevyckala pravomocného rozhodnuti soudu
v ob&anskopravnim fizeni o privoleni soudu k vypoveédi z
najmu bytu a nésledného vyklizeni prostor poskozenymi.

O tom, zda pouzivané prostory byly bytové ve smyslu zakona,
existovaly divodné pochybnosti. Ministr spravedlnosti ve své
stiznosti zdiraznil, Ze stupen spoletenské nebezpecnosti podle
nazoru vysetfovatele byl snizen tim, Ze byly zjevné splnény
podminky pro vypovézeni najmu a chybély jen formalni nalezitosti.
Ve stiznosti viak byl zdivodnén pravni nazor, Ze spoleCenska
nebezpetnost byla zvySovéna okolnostmi piipadu, obvinéné
nevadila ani ptitomnost pogkozenych, navic si pfizvala vétsi pocet
osob, ¢imz piedstavovala faktickou hrozbu, kterd znemoznovala
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V.29.

V.30.

jakoukoliv obranu. Ministr dale zdiraziioval, Ze pro posouzeni
spoleCenské nebezpenosti spojené s naplnénim skutkové podstaty
trestného Cinu dle ustanoveni § 238 trestniho zakona je tato
spolecenska nebezpecnost dana jiz pfechodnym vniknutim do bytu.
V daném piipad€ vsak jesté zavaznéjsi bylo, Ze uzivatelé byli z bytu
vykazani a bylo jim zabranéno se do bytu vratit, coz bylo dle nazoru
ministra spravedlnosti pfizna¢né proto, Ze spolecenska nebezpecnost
jednani obvinéné se pohybovala pii horni hranici typové
spolecenské nebezpecnosti daného trestného &inu.

Nejvyssi soud pecliveé prezkoumal vSechny podstatné okolnosti a
uvedl: ,,Soudni praxe vyklada ustanoveni § 238 trestniho zékona
predevsim tak, Ze za poruSeni domovni svobody lze povazovat jen
ruSeni opravnéného wuzivatele domu nebo bytu. Ochrana je
poskytovana na prostory, které uzivatel drzi k bydleni. Chranén je i
najemce domu nebo bytu proti vlastnikovi. Pfitom, vzhledem
k tomu, Ze jde o trestny €in Umyslny, se pro trestnost pachatele
vyzaduje, aby pfinejmensim védél o tom, ze svym jedndnim muze
zpusobem uvedenym v zakoné porusit uvedeny zajem, a pro pripad,
7e se tak stane, s tim je srozumén (ustanoveni § 4 pism. b) trestniho
zdkona). V tomto pripadé, kdy se ruseni domovni svobody méla
dopustit spolumajitelka domu proti ndjemci, je zjiSténi, zda
poskozeni byli opravnénymi uzivateli domu k bydleni a zda o tom
domovni svobody. Proto bylo nutno se vtomto piipadé zabyvat
dlikazy i z téchto hledisek zvlast’ diikladné.

Zajimavy je i nazor Nejvy$§iho soudu pfi charakteristice omylu
obvinéné, ktera se hajila tim, Ze vypovéd’ byla dana po pravu a Ze se
obavala dlouhého ob&anskopravniho fizeni. Nejvyssi soud posoudil
tento omyl obvinéné nikoli jako omyl prévni, ale omyl skutkovy,
nebot §lo o aplikaci a vyklad norem jinych nez trestnich, tj.
ob&anskopravnich (Tento nazor je ve vykladu ustanoveni § 238 1
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V.31.

V.32.

ustanoveni § 249a trestniho zakona zvlast podnétny, nebot pii
kvalifikaci kriminality a bydleni by mélo byt respektovano vzdy
vychodisko vyplyvajici z ob&anskopravnich predpisd, tj. zda se
jedna o platny pravni vztah, zda pronajimatel i najemce jsou
opravnénymi osobami a jednali v souladu se svymi chranénymi
pravy.). Dalo by se fici, Ze obhajoba obvinéné je pro tyto trestné
¢iny typicka, nebot’ byva vzdy vychozi pohnutkou ke spachani
trestné Cinnosti, a to Ze si svémocné zjedna rychle a u¢inné prioritni
ochranu svych prav.

Pravé uvedeny judikat ma dal$i vyznamna pravni voditka pro vyklad
pfisluSnych zdkonnych ustanoveni, takze je uveden v §ir§im rozsahu.
Podle soudni praxe se za pouziti nasili dle ustanoveni § 238 odst.2
trestniho zdkona povazuje i vyklizeni bytu svémocné (rozhodnuti
NS 1/1980 Sb.rozh.tr.). O takovyto pifipad se nejedna, kdyz je
vyklizeni bytu provedeno nucené soukromym exekutorem a
takovato exekuce je provedena zédkonem stanovenym zpusobem.
Jina véc je ovsem, jestlize nékdo vyklidi jiného svémocné za pouZziti
neprofesionalnich osob a bez exekuéniho titulu.

Citovany judikat dale dovozuje, Ze osoby podilejici se na vyklizeni
si nemusi byt védomy, Ze se dopoustéji skutkového omylu podle
ustanoveni § 238 trestniho zakona. Z hlediska typové spoleCenské
nebezpecnosti jednani pachatele neni totiz podstatné, zda osoby,
které napomdhaji pachateli v jeho trestné Cinnosti, znaji vSechny
okolnosti rozhodné pro svou trestni odpovédnost. Je ovSem
nezbytné, aby timysl pachatele zahrnoval i sou¢innost téchto osob
pii spachani ¢inu. Obvinéna v této souvislosti ve své vypovédi
uvedla, Ze fekla osobam podilejicim se na predmétném vyklizeni, ze
se jedna o vyklizeni ndbytku po najemnikovi. Z toho vyplyva zameér,
7e spoletenska nebezpetnost je zjevna, a to jak po strance
subjektivni, tak i po strance objektivni. Nejvyssi soud proto

rozhodnut{ vysetfovatele i statniho zastupce zrusil.
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V.33.

V.34,

V.35.

Dalsi okolnosti, zajimavou pro dokresleni vieho, co jiz bylo vyse
uvedeno, a ktera vyplynula z citovaného judikatu, je to, Ze jiz pi
sdéleni obvinéni byl v jednani obvinéné spatiovén trestny &in podle
ustanoveni §249a trestniho zdkona. Nejvyssi soud v této souvislosti
pfipomnél, Ze v piipadé, kdy jednim skutkem mize byt napliiovéna
jak skutkova podstata trestného &inu porusovani domovni svobody,
tak 1 skutkovd podstata trestného ¢inu neopravnéného zasahu do
prava kdomu, bytu, ¢i nebytovému prostoru, je vedle sebe
porusovano pravo majici odliSnou pravni povahu, a neni proto
vyloucen jedno€inny soubéh obou trestnych ¢in.

Ackoli se dany pripad zdal skutkové jednoduchy, jeho hodnoceni je
z pravniho hlediska zjevné naro¢né. Sam Nejvyssi soud v zavéru
svého rozhodnuti uvedl, ze by konecné rozhodnuti po provedeni
pottebnych dikazi mel provést soud vzhledem ke slozitosti ptipadu,
a to jak z hlediska skutkového, tak i z hlediska pravniho. Pro svou
zavaznou instruktivni povahu je tento judikat uveden i v komentafi
trestniho zakona. Slozitost vyplyvajici z uvedeného judikatu klade
na organy ¢inné v trestnim fizeni nadmérné pozadavky. Predpoklada
znalost zékladnich otdzek a jejich feSeni v obcanském pravu, které
jsou vychodiskem pro posouzeni protipravnosti jednani. I
v obéanském pravu je vsak tato problematika jednou
z nejslozitéjsich, nebot’ znalost vSech meénicich se pfedpisi a
vykladovych stanovisek je nesmirné narocna.

Vzhledem ktomu, Ze v téchto pravnich vztazich je prikaznost
opravnénych narokil velmi ¢asto rozporuplng, je jejich trestnépravni
hodnocen stojici nad hodnocenim vychozim, ob&anskopravnim, pro
organy ¢inné v trestnim Fizeni velikou zatézi. I kdyz je logicke, ze
novelizované ustanoveni §249a trestniho zakoniku, které postihuje
neopravnény zasah do prava kbytu, domu nebo nebytovému
prostoru, odrazilo potfebu provést efektivni reglementaci bujicich
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novych vztaht k nemovitému majetku, ned4 se fici, Ze by do pravni
praxe pfinesla o¢ekavany efekt. Pfi ivaze o moznosti soub&hu obou
trestnich ¢ind by bylo mozno dojit k zavéru, ze vlastné doslo ke
zvySené  kriminalizaci tohoto jednani. K vyvraceni t&chto
pochybnosti je proto zapotfebi provést rozbor jednotlivych
skutkovych podstat téchto trestnych ¢ind.
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VI. KAPITOLA

PORUSOVANI DOMOVNI SVOBODY

VI.1.

VI.2.

¥Y1.5.

Zakonné ustanoveni § 238 trestniho zakoniku ma tradi¢né obecnou
formulaci. Trestni postih hrozi kazdému, kdo neopravnéné vnikne
do domu nebo bytu jiného, nebo tam neopravnéné setrva. Za takové

jednani bude potrestan trestem odnéti svobody az na dvé 1éta nebo

penézitym trestem. V porovnani s pravni upravou pied rokem
1990, kdy bylo trestné pouze neopravnéné vniknuti s imyslem
vykonat nasili, se jednd bezesporu o vyrazny posun ve vnimani
domovni svobody jako takové. Obdobné jako v minulosti, tak i
v soucasnosti formulace vyplyva z ¢lanku ustavniho poradku (diive
¢lanku 31 Ustavy), nyni z¢&lanku 12 Listiny zakladnich prav a
svobod — zdkona €. 2/1993 Sb.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu vypracovalo tuto definici, resp.
zavaznou pravni vétu k ustanoveni § 238 odst. 1 trestniho zakoniku:
,, Trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle ustanoveni §
238 odst. 1 a 3 se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do domu
nebo bytu jiného, nebo tam neopravnéné setrva a uZzije pritom nasili
nebo pohriizky bezprosttedniho nasili a takovy ¢in spacha se zbrani
nebo nejméné se dvéma osobami“. Tato pravni véta v podstate
sluéuje vsechny odstavce citovaného zakonného ustanoveni

trestniho zakona.

Nejvyssi soud podle judikatu ¢.j. Rt 14/2002 poskytl dalSi objasnéni
viech rozporuplnych stanovisek, které si soucasna problematika
vyzadala. Objektem trestného ¢inu poruSovani domovni svobody je
domovni svoboda zarugena v ¢lanku 12 Listiny zakladnich prav a
svobod; tento ¢lanek ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze obydli je
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V1.4.

VLS.

nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho,
kdo v ném bydli. Chranéna je tak domovni svoboda jak vlastnika,
tak opravnéncho uzivatele domu nebo bytu, jimz mize byt zejména
najemce, a to proti komukoliv. Domovni svobodu pfitom nelze
chapat jako pouhou nedotknutelnost a nenarusitelnost obydli v jeho
hmotné podstaté, ale je zapotiebi ji chapat jako pravo ob¢ana nebyt
nikym rusen ve svém soukromi, jeZ mu poskytuje obyvany diim
nebo byt, a to vletné ochrany osobni integrity takové osoby
v takovém prostoru. V podstaté se jednd o promitnuti anglického
hesla ,,m0j dim, mij hrad* do pravni oblasti.

Domovni svoboda opravnéné osoby neprestava byt porusovana
pouze pii uskutecnéni prvni alternativni formy jednani, tedy pfi
neopravnéném vniknuti do domu ¢&i bytu opravnéné osoby, ale jeji
porusovani trva i poté, kdy se pachatel v takovém dome nebo v byté
zdrzuje proti vuli opravnéné osoby. To znamenda, ze poruSovani
domovni svobody nekonc¢i v okamziku uspéSného vniknuti
pachatele do chranéného prostoru, ale k jejimu porusovani dochazi
po celou dobu, kdy se vném pachatel neopravnéné nachazi a
zdrzuje. Z toho lze dovodit zaveér, ze pachatel miZe svym jednanim
naplnit zadkonny znak pfedmétného trestného Cinu  jen
neopravnénym vniknutim do domu nebo bytu jiné osoby. Pokud se
ale v takovém prostoru nadéle zdrzuje proti viili opravnéné osoby,
ihned jej po vniknuti dobrovolné nebo nedobrovolné neopusti,
dopousti se zaroven neopravnéného setrvavani v domé nebo byté a
napliiuje tak i druhou alternativni formu jednani, jimz lze spachat
skutkovou podstatu porugovani domovni svobody.

I kdyz vpravé uvedeném piipadé je trestny Cin dokonan jiz
samotnym neopravnénym vniknutim do chranénych prostor, pachani
dale pokratuje po celou dobu neoprévnéného zdrzovani se
v chranénych prostorach. To znamend, ze takovy trestny Cin
pachatel pachd obéma moznymi zpusoby, tedy ve formé
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neopravnéného vniknuti i neopravnéného setrvavani. Tohoto
trestného ¢inu se vSak pachatel mize dopustit i tak, Ze se do
chranéného prostoru dostane opravnéng, tedy se svolenim opravnéné
osoby, ale potom se vzepte vyslovné nebo konkludentné projevené
vuli opravnéné osoby a bez opravnéni v tomto prostoru nadale
setrvava a zdrzuje se vném. Takovy pachatel rovnéz porusuje
domovni svobodu oprévnéné osoby, a to tim, Ze proti jeji vuli
neopravnén¢ setrvava v jejim domé nebo byté, &imz napliiuje
vyhradné druhy alternativni zplisob pachéani tohoto trestného &inu.
Toto stanovisko zddraznil jiz judikat Nejvyssiho soudu &. j. Rt
47/97, kdy opravnény majitel domu pozval pachatele, avsak po
urcité dobé tyto pachatele vykézal. Ti se vsak odmitli vzdalit a
neopravnéné v domé setrvavali i nadale. Za obdobny piipad lze
povazovat i takovy zplsob jednani pachatele, kdy sice opravnény
najemce umozni pachateli vstup do svého bytu, ale pak jej
jednoznacné vyzve, aby jej opustil. Nejpozdéji timto okamzikem se
pachatel zdrzuje v byté neopravnéné a porusuje chranénou domovni
svobodu poskozeného.

VI.6.  Rozdilnost mezi obéma moznymi zpusoby spachani trestného Cinu
poruSeni domovni svobody je mimo jiné v okamziku dokonCeni
trestného ¢inu, kdy vprvém piipadée knému dojde jiz
neopravnénym vniknutim a ve druhém piipadé az okamzikem, kdy
je dalsi pfitomnost pachatele mozné oznaCit za neopravnénou, tedy
vrozporu svili oprdvnéné osoby. Vtomto druhém pfipadé
k trestnosti dochazi po celou dobu, béhem niZ pachatel udrzuje
protipravnich stav spo¢ivajici v neopravnéném setrvavani v domé
nebo v byté opravnéné osoby proti jeji vili. Jde tedy o trvajici
delikt, protoze protipravni stav trvd po celou dobu az do jeho

odstranéni.

VI.7.  Kvalifikovanou skutkovou podstatu porusovani domovni svobody
obsahuje druhy odstavec ustanoveni § 238 trestntho zakoniku.
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VI.&.

VI.O9.

Zvysenym trestem odnéti svobody od 6 mésicti az na 3 léta bude
pachatel potrestan, uZije-1i p¥i neopravnéném vniknuti nebo setrvani
v byté jin¢ho a pfitom pouzije nasili nebo pohrizku bezprostiedniho
nasili, anebo prekond-li piekazku, jejimz uelem je zabranéni
vniknuti. Toto zdkonné ustanoveni postihuje trestné ¢iny, pii nichz
pachatel pouzije zvysSené intenzity jednani.

Nasilim rozumi trestni zékonik pouziti fyzické sily k prekonani nebo
zamezeni kladeného nebo odekdvaného odporu. Nésili musi byt
prostiedkem natlaku na vili napadeného. Neni podminkou, aby
napadeny poSkozeny kladl odpor, postadi napt., kdyz si je védom
fyzické prevahy utoc¢nika nebo uto¢niki a zobavy pred dal$im
nasilim odpor radé€ji viibec neprojevuje a plné se podrobuje vili
pachatele ¢i pachatelim. Nasili zpravidla sméfuje proti tomu, jehoz
pravo je napadano, 1ze jej vSak spachat i proti jiné osob& nebo véci,

pokud je prostiedkem natlaku na vili poskozeného (R 1/1980).

Nasili neni v zakoné definovano. Pii vykladu je vzdy zapotrebi vzit

v uvahu souvislost, pfi niz bylo znaku ,nasili* pouzito. V teorii se

ptitom rozliSuje:

a) nasili ve formé ,,vis absoluta®, tj. nasili, které zcela vylucuje jiné
nez pozadované chovani obéti, kdy slozka vile u obéti zcela
chybi (napf. svazani obéti a vylouceni jejtho vlastniho jednani),

b) nasili ve formé& ,vis compulsiva®, tj. nasili, které nema za cil
zcela vyfadit vili obéti, ale puisobi na jeji psychiku s cilem
prinutit ji, aby se podrobila natlaku pachatele, ktery vSak neni
neodolatelny, a proto se slozka vile u obéti projevuje
provadénym nésilim (napf. bitim s pohriizkou, Ze toto biti bude
pokratovat do té doby, nez obét podlehne a splni pozadavek

pachatele).
Uréitym voditkem je i ustanoveni §89 odst. 6 trestniho zékoniku.
V komentafi k tomuto ustanoveni je déle potvrzeno, Ze za nasili se

povazuje i uvedeni jiného Isti do stavu bezbrannosti. Lest je
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vyvolani omylu u jiné osoby nebo vyuziti omylu této osoby
sumyslem doséhnout n&jakého cile, napf. vlastniho vyuziti
protipravni vyhody k poskozeni jiného. Za nasili dle ustanoveni
§238 trestniho zékoniku je povazovano napt. vypaceni dvefi, rozbiti
okna, usmrceni hlidactho psa atd. Nasilim je i vytrZeni sité proti
hmyzu u pootevieného okna komory. Uvedeny znak je naplnén i
tehdy, smefuje-li proti véci, ktera neni piekazkou, jejimz ti¢elem je
zabranéni vniknuti do domu nebo bytu jiného (R 16/1993).

VI.10. PfekaZkou, jejimz Gcelem je zabranéni vniknuti do bytu/domu, jsou
zejména zamcené dvete, plot, zabradli balkonu, mfize, ale i okno
piistupné jen s pomoci zebiiku atd. Pfekdzka nemusi byt piekondna
s pouzitim nasili, ale postaci jakékoliv jeji odstranéni nebo otevieni,
pteskoCeni, pfelézani atd. O ptekonani prekazky jde i tehdy, jestlize
pachatel oteviel dvefe pravym kli¢em, ktery vSak odcizil, vylakal
nebo nasel. Velmi casto je pouzivano k odstranéni piekdzky
technickych prostredkd, napt. paklie, planzety atd. Jsou znamy 1
piipady, kdy pti ptekonani piekazek doslo ke zranéni uto¢nika.
Takové pifpady fesil jiz pred delsi dobou A. Dolensky®, ktery
aplikoval ustanoveni o nutné obrang, zejména stupen priméienosti.

VI.I1. Nejvyssi soud zdtraznil ve svém judikatu Rt 14/2002, ze z povahy
objektu trestného ¢inu porusovani domovni svobody, spoivajici téz
v pravu opravnéné osoby nebyt nikym ruSen ve svém soukromi,
které poskytuje diim nebo byt, je tfeba dovodit, Ze k naruseni
soukrom{ opravnéné osoby dojde nasilnym jednanim pachatele nebo
jeho bezprostiedni pohrizkou ze strany pachatele nejen proti
samotnému vlastniku nebo uzivateli takovéhoto domu nebo bytu, ale
i proti osobam, které zde maji pravo bydleni, anebo i proto osobam,
které se v ném nachézeji se souhlasem opravnéné osoby, jakoz i
proti osobam, které v chranéném prostoru jednaji ve prospéch
opravnéné osoby. To znamend, e zminéné zakonné ustanoveni

* Dolensky A., Novotny F.: Nutna obranné a automaticka obrannd zatizeni, Trestni pravo 1/1998, str. 8 a nésl.
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VI.12.

VI.13.

poskytuje ochranu rovnéz rodinnym piislugnikéim, kteii v domé &
byté ziji nebo bydli, véetné dalsich osob ze spole¢né domacnosti
(napf. druh, druzka ¢&i jind blizkd osoba), jakoz 1 osobam
nachazejicim se vtakovém prostoru kratkodobé (napf. hosté,
pracovnici podniku, pracovnici provadgjici opravy v domé &i bytg) a
dale téz osobam, které do domu & bytu vstoupi na podporu a
ochranu soukromi{ opravnéné osoby (napif. soused zjisti, ze do
vedlejSiho bytu vnikl pachatel, a on jej jde vykazat, zadrzet nebo
jinak proti nému zakro€it). Napadenim kterékoli ztéchto osob
v dome& nebo byté jiného za pouziti nésili nebo jeho bezprostiedni
pohrizkou dochézi k poruseni objektu tohoto trestného &inu.

Ustanoveni § 238 odst. 3 trestniho zadkoniku hrozi trestem odnéti
svobody v trvani jednoho roku az péti let pachateli, ktery spacha
poruseni domovni svobody za pouziti nasili nebo pohruzky
bezprostiedniho nésili a takovy ¢in spacha se zbrani nebo nejméné
se dvéma osobami. Okolnost, Ze trestny ¢in byl spachan se zbrani, je
treba vykladat v souvislosti s ustanovenim § 89 odst. 5 trestniho
zakoniku. Podle toho je trestny Cin poruSovani domovni svobody
spachan se zbrani, jestlize pachatel a nebo s jeho védomim néktery
ze spolupachateld uzije zbran k utoku na piekonani nebo zamezeni
odporu, anebo jestliZe ji k tomu ucelu mé pachatel u sebe. Pritom se
zbrani rozumi cokoli, ¢im je mozno uéinit utok proti télu diraznéjsi.
Z toho vyplyva, ze zbrani se rozumi véc, kterd byla uzita nebo
uréena k Gtoku proti osobé, nikoli vsak kutoku proti véci (R
33/1978). Zbrani se rozumi jakykoli pfedmét, ktery je zpusobily
k tomu, zpusobit zranéni jiné osobé. V konkrétnim piipad¢ se tudiz
nemusi jednat nezbytné o zbran v technickém slova smyslu, miZze to
byt taktéz kdmen, Zelezna ty¢, silny klacek atd.

Judikat Nejvyssiho soudu &;j. Rt 14/2002 zdiiraznil, Ze uZiti nasili
nebo pohrizky bezprostfedniho nasili za pouziti zbrané proti

napadené osobé miize slouzit jako prostfedek k vniknuti do domu
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nebo do bytu nebo mize sméfovat k jakémukoli jinému cili, napft. ke
spachani jiného trestného &inu (napt.loupeZe) &i k pouhému ruseni
prava na soukromi opravnéné osoby. Tento zavazny pravni nazor
vyslovil Nejvyssi soud ke sjednoceni aplikaéni praxe, zejména pak
k vykladu ustanoveni § 238 odst. 3 trestniho zakoniku. V jednom
z ptipadll obZalovany vnikl do bytu neopravnéné oknem pres odpor
uZivatele, tohoto posléze napadl fyzicky za pouziti noze a dalsiho
nezjisténeho predmétu, a do dalsiho bytu vnikl tak, ze po zazvoneéni
mu poSkozeny oteviel dvefe, jeho odpor za pouziti nasili piekonal,
sekackem na maso ho nékolikrat udefil do hlavy a dolnich konéetin
se zamérem odcizit penize a majetek, piiemz oba poskozeni
zemieli. Toto jednani bylo posouzeno ve formé& dvojnasobného
trestného Cinu podle ustanoveni § 219 odst. 1, 2 pism. f) trestniho
zédkoniku a téZ jako dvojnasobny trestny ¢in poruSovani domovni
svobody podle ustanoveni § 238 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
Odvolaci senét vSak vyslovil nézor, ze spravné melo byt toto jednéni
kvalifikovano pouze jako trestny ¢in podle ustanoveni § 238 odst. 1
a 3 trestniho zakoniku.

V jiném rozsudku Vrchniho soudu v Praze byl vysloven opacny
nazor pii jednani obzalovanych, ktefi neopravnéné po prekonani zdi
vnikli do dvefi poskozené a v imyslu odcizit penize a cennosti
prohleddvali mistnost. Poté, co je piekvapila poSkozena, bili ji
hlinikovou holi do hlavy a posléze ji na oblicej pfitlacili polstar az
upadla do bezvédomi. Prvostupriovy soud posoudil toto jednani jako
pokus vrazdy v soub&hu strestnym ¢inem poruSovani domovni
svobody podle ustanoveni § 238 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.
Pokud pogkozenou bili holi a posléze dusili polstatem, nasledovaly
tyto ttoky az poté, kdyZz byli v byté poSkozené, takze uziti zbrané
neslouzilo k realizaci dle ustanoveni § 238 trestniho zékoniku, ale
k zaméru poskozenou oloupit dle ustanoveni § 8 odst. 1 a ustanoveni
219 odst. 1 a 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Trestni kolegium si

vyzadalo stanovisko odbornikii z teorie i praxe, pracovnikll soudu,
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VI.16.

statniho zastupitelstvi, pravnickych fakult, Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci, Ustavu statu a prava CSAV a Ceské advokatni
komory. VétSinou byl zastdvan nazor spravného pravniho
hodnoceni, pouze Masarykova univerzita v Brné doporugila doplnit
reSeni problematiky o pfi¢itani jedné a téze okolnosti dle ustanoveni
§ 31 odst. 3 trestniho zédkoniku (coZ bude rozvedeno nasledng).
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze pak zastavala nazor,
ze uziti nasili za pouziti zbrané mélo byt pouze prostiedkem
k neopravnénému  vniknuti do  bytu jiného, respektive
neopravnénému setrvani v ném. Jedndni pachatele tak mélo byt
posuzovano podle ustanoveni § 238 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku.

Pravni véta z hodnoceni vSech stanovisek Nejvyssiho soudu zni:
,, Lrestného ¢inu poruSovani domovni svobody podle ustanoveni §
238 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéne
vnikne do domu nebo bytu jiného nebo tam neopravnéne setrva a
uzije pritom nasili nebo pohrizky bezprostiedniho naésili a takovy
¢in spacha se zbrani nebo s nejméné dvéma osobami®. Za spravny
nazor byl uznan nazor Vrchniho soudu v Praze, ktery v popsaném
jednani spatfoval téz trestny ¢in porusovani domovni svobody podle
ustanoveni § 238 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku, nebot’ pachatel
v jednom piipadé po neopravnéném vniknuti do bytu opravnéné
osoby a ve druhém piipadé pii neopravnéném vniknuti do bytu
opravnéné osoby pouzil vi€i nim nasili za pouziti zbrang.

O pravé uvedené kvalifikaci trestného ¢inu neni zadnych pochyb.
Je-li n&jaky znak jiz obsazen v dikci samotné skutkové postaty
trestného ¢inu (v daném piipad€ protipravné pachatel setrval v byté
opravnéné osoby a pouzil nésili se zbrani), je to postacujici
k aplikaci takového samotného zakonného ustanoveni. Obdobné
plati i o zédkazu pii¢itatelnosti, jak je uvedeno v citovaném judikatu.
Zéakonné ustanoveni § 31 trestntho zakoniku upravujici obecna
hlediska v odstavei 3 stanovi, ze k okolnosti, kterd je zakonnym
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VI.18.

znakem trestn¢ho Cinu, nelze piihlédnout jako k okolnosti
poleh¢ujici nebo pfitézujici nebo k okolnosti odivodnujici pouziti
vyssi trestni sazby. V daném pripadé je to okolnost v podobé pouziti
zbran€, jeZ je vyjadiena v kvalifikované skutkové podstaté dle
ustanoveni § 238 odst. 3 trestniho zakoniku. Obdobng je tu
upraveno i pouZitf nasili s pouzitim zbrang&. Judikat 3/1976-1. Sb.r.tr.
vSak uvadi, Ze neni vylouceno, aby se ke stejné okolnosti ptihlédlo u
dvou ruznych podstat trestnych ¢ind spachanych v soubéhu.

Zékaz dvojiho priCitani téze okolnosti plati jen pfi posuzovéni
okolnosti v ramci skutkové podstaty téhoz trestného &inu. V daném
pripad¢ je tedy mozné za konkrétnich okolnosti pouzit piisnéjsi
kvalifikaci  trestného  ¢inu  poruSovéani domovni  svobody
s prihlédnutim ke stejné okolnosti, tj. k nasili se zbrani u trestného
¢inu loupeze podle ustanoveni § 234 trestniho zdkoniku, anebo
piihlédnout k pouzitému nésili se zbrani téZ u sbihajiciho se
trestného Cinu vrazdy.

V praxi se Casto vyskytuje, Ze trestny ¢in porusovani domovni
svobody je prostfedkem jiného trestného Cinu, at’ uz majetkového
nebo nasilného (sexudlniho) charakteru. V takovych ptipadech
ptichazi do tuvahy soub€h trestnych <cinll, neni-li vyloucen
v piipadech tzv. faktické konzumace (R 1/1980, R 35/1987, R
15/1974 a j.). Jestlize pachatel vykona nasili, je to tfeba vyjadrit
soubéhem trestného ¢inu poruSovani domovni svobody podle
ustanoveni § 238 odst. 1, 2, piipadné¢ 3 trestniho zikoniku
s trestnym ¢inem, jehoZ znaky pachatel naplnil (napf. ublizeni na
zdravi, znasilnéni atd.). S touto kvalifikaci souvisi i hodnoceni
subjektivni stranky. Ke spachani trestného ¢inu poruSovani domovni
svobody, jak jiz bylo fec¢eno, je vyzadovéna imyslna forma zavinéni
(ustanoveni § 4 trestniho zdkoniku), a to nejen ke vSem znakim
zdkladni skutkové podstaty, ale ke viem znakim kvalifikované
skutkové podstaty, eventuelné soubézného trestného ¢inu. Pohnutka,
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jako znak subjektivni stranky trestného &inu v daném piipad¢, nema
pro jeho spachani Zidny vyznam. To jinak znamena, ze pachatelova
pohnutka vedouci jej knasilnému jednani nebo pohriizce
bezprostiedniho nasili, a to pfipadné i s pouzitim zbrang&, neni pro
naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty tohoto trestného &inu
rozhodna. K naruSeni objektu tohoto trestného ¢&inu dojde nejen
tehdy, kdy nasili s pouzitim zbrang, respektive s bezprostiedni
pohrazkou pouziti zbrané je prostfedkem k neopravnénému vniknuti
do domu ¢i bytu nebo prostiedkem k zajisténi moznosti
neopravnéného setrvani v ném, ale i tehdy, kdyz sméfuje k jinému
cili, napf. ke spachéani jiného trestného €inu anebo je dokonce
samoucelné.

Tak napf. pachatel uZije nasili se zbrani v0i¢i napadenému
poskozenému, aby se sndze zmocnil jeho majetku, anebo aby zjistil,
kde je majetek uschovan. Muze tak jednat i proto, aby se napadené
osobé pomstil nebo ji timto zplsobem poskodil. Samoutcelnost
takovéhoto pocinani pachatele muze rovnéz spocivat v pouhém
zameru ruSit opravnénou osobu v jejim soukromi bez motivu
spachat cokoli dalstho. Okolnosti rozhodnou z hlediska posouzent,
zda v konkrétnim daném piipadé doslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu. V této souvislosti je zapotiebi ucinit téz zjisténi, zda
spachané jednani ze strany pachatele odpovida stupni spolecenske
nebezpecnosti ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zékoniku
(R 34/1976-1. Sb.r.tr.). Pro komplexnost posuzovani subjektivni
stranky je zapotiebi pfipomenout i judikat 61/1968 a R 1/1980.
Umysl vykonat nsili vdomé& nebo byt¢ jiného ve smyslu
ustanoveni 238 odst. 2 trestniho zdkoniku se miize vztahovat nejen
na nasili vii¢i osobé, ale i na nasili vigi véci, ktera je v.domé nebo
v byt& umisténa. Za takové nasili se povazuje svévolné vystéhovani
nebo spaleni véci, které se v chranénych prostorech nachazeji.
Nesta&i viak pouze pouhé odnéti véci z dispozice, které neni utokem
proti domovni svobodg, ale utokem proti majetku.
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Zavérem lze konstatovat, Ze pravni tiprava, vysvétlivky v komentari
a judikatura  jsou piiméfené pro potieby spolednosti chrénit
domovni svobodu a soukromi. Pravni Giprava je v plném souladu
s evropskym trendem a dal$imi zahrani¢nim pravnimi upravami.
V komentati pak najdeme i odkazy na souvisejici skutkovou
podstatu ochrafujici prava kdomu a bytu, kterd je uvedena
v ustanoveni § 249a trestntho zakoniku. Tak napt. v bodé 16) se
uvadi: ,,Pokud n€kdo protipravné obsadi nebo uziva neobyvany diim
nebo byt, pripadné nebytovy prostor, dopousti se trestného ¢inu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu a nebytovému
prostoru podle ustanoveni § 249 odst. 1 trestniho zakoniku. Téhoz
trestného Cinu podle ustanoveni § 249 odst. 2 trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo opravnéné osobé brani v uzivani domu, bytu ¢i
nebytového prostoru.” Jednd se o pravni ochranu proti tzv.
squatterim, ktefi neopravnéné obsazuji star§i neobyvané domy,
¢asto ve Spatném technickém stavu (viz ptipad Ladronka) a i vici
jinym osobam. V diivéjsim pojeti by se dalo provést hodnoceni, ze
se takové osoby protipravné zdrzuji v domé jiné opravnéné osoby,
coz kryje zakonné ustanoveni § 249a trestniho zékoniku, jehoz
znaky by takovym jedndnim byly naplnény. Jednd se o omezeni
vlastnického a dispozi¢niho préava. Z obcanskopravniho hlediska by
se takové jednani kvalifikovalo jako ,,uzivani bez pravniho divodu®,
coz méa za nasledek vyklizeni vramci vykondvaciho fizeni.
Soucasnou koncepci — a jeji ulelnou samostatnou existenci a
aplikaci — rozeberu v dali kapitole této mé prace.
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VII. KAPITOLA
NEOPRAVNENY ZASAH DO PRAVA
K DOMU, BYTU A NEBYTOVEMU

VIL1.

VIL.2.

PROSTORU

Jak jiz bylo uvedeno v uvodnich kapitolach této mé prace, $patné
provedena pravni regulace privatizace, restituce a netransparentni
bytova politika statu jsou vhodnou pidou pro nejriiznéjsi zptsoby,
jak protipravnim jednanim ziskat majetkovy prospéch nebo jiné
podobné vyhody. Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo i v téchto
pfipadech musi plnit sviij kol ,,ultima ratio®, je efektivni aplikace
tohoto zakonného ustanoveni slozita. Proto uvadim bliz$i rozbor
tohoto zakonného ustanoveni § 249a trestniho zakoniku, které je
pomérné kratké a zni nasledovné: ,, Kdo protipravneé obsadi nebo
uziva dim, byt, nebo nebytovy prostor jiného, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem®. Druhy
odstavec citovaného ustanoveni postihuje neopravnéné uzivani bytu,
domu nebo nebytovych prostor.

Oproti ustanoveni § 238 trestniho zakoniku, jehoz objektem je
domovni svoboda, dle ustanoveni § 249a trestniho zakoniku je
objektem piedevsim vlastnické pravo kdomu, bytu nebo
nebytovému prostoru. Sémal vysvétluje, Ze jde predevsim o
opravnéni diim, byt, nebo nebytovy prostor uzivat, coz je spatfovano
nejen v pravu chranéné prostory vpodob€ domu, bytu nebo
nebytového prostoru uzivat, ale pobirat z tohoto uzivani i pozitky, a
zaroveil v pravu s témito prostorami domu, bytu nebo nebytového
prostoru disponovat. Dispoziéni pravo je odvozené od prava
vlastnického a tvoii jeho realizujici soucast. Tak by bylo mozné
divodné ocekavat, e skutkové podstaty obou trestnych Cint, tj.
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VIL3.

VIL.4.

porusovani domovni svobody a neoprévnéného zasahu do prav k
domu, bytu nebo nebytovému prostoru, budou na sebe navazovat a
nebude striktné prosazovano fazeni podle objektu trestného &inu.
Pravni ochrana poskytovana osobam, které maji pravo k nemovitosti
Ci prostoram, at’ jiz vlastnické, najemni &i obdobné, je stejna. Totéz
plati i o hrozb¢ trestem. Pfesto vSak byla déna ptednost k zachovani
tradicni koncepce. Jednou je hajena svoboda, podruhé vlastnické
pravo. A prece, uvazujeme-li v S3irSich souvislostech a ve
filosofickém smyslu, je domovni svoboda a svoboda soukromi
odvozena od prava vlastnického ¢i najemniho, které pouziva osoba
s opravnénymi pravy a zajmy k domu, bytu a nebytovému prostoru
nebo jejich ¢asti.

Pokud budeme uvazZovat o uéelnosti novelizovani trestniho zdkona a
obohaceni stavajictho trestniho zdkona o skutkovou podstatu
trestného Cinu neopravnéného zasahu k domu, bytu a nebytovému
prostoru dle ustanoveni § 249a trestniho zéakoniku, je nutno vychazet
z vyvoje pravnich vztahll k nemovitostem. V soucasné dobé tvori
nemovité majetky zavazné majetkové hodnoty, které diive vibec
nepripadaly v uvahu. Proto, a zcela logicky, vyzaduje jejich ochrana
a zabezpeceni novou reglementaci.

V podstaté se jedna o obdobny stav, kdy v pfedchozich obdobich
dochazelo k novym a novym upravam trestniho postihu financni
kriminality ~ vytvafenim novych skutkovych podstat podle
konkrétnich forem trestnych ¢indi, ackoliv se jednalo jen o rtzné
formy podvodu, jehoZz obecnd definice vlastné obsahovala vSechny
znaky. Rozdil je vtom, ze v pfipadé skutkové podstaty trestn¢ho
¢inu neopravnéného zésahu do prava k domu, bytu ¢i nebytovému
prostoru dle ustanoveni § 249a trestniho zakoniku se jedna o
zv143tni upravu, ktera v jinych trestnich kodexech neni v takovéto
formé obsazena. To vse ovlivnilo pravni upravu a aplikacni praxi

tohoto zakonného ustanoveni.
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VIL6.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ob&anské pravo tradi¢né ochrafiuje
vlastnickd a ndjemni prava, nebof tim realizuje i jeden z tkolu
socialniho statu. To se projevuje zejména tim, e pronajimatel nesmi
vypovédét najemni smlouvu bez doloZeni davodd uvedenych
v zakon¢ a pronajaté prostory vyklidit bez pravniho titulu
(pravomocného  rozsudku soudu o pfivoleni k vypovédi nebo
zjinych davodd uvedenych v zdkong). U nékterych zékonem
stanovenych vypovédnich divodi je navic pronajimatel povinen
zajistit v pfipad€ vyklizeni i pfiméfeny nahradni byt.® Novelou
obcanského zékoniku €. 107/2006 Sb. doslo v této otdzce ke zméné
v tom smyslu, Ze napfisté rozliSuje ob&ansky zakonik situace, kdy
pronajimatel mize vypovédét ndjem bez pfivoleni soudu (napt.
ndjemce nebo ti, kdo s nim bydli, pfes pisemnou vystrahu hrubg
poruSuji dobré mravy v dome¢, najemce hrubé porusuje své povinnosti
vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatil ndjemné a thradu
za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, najemce ma dva nebo vice
bytl nebo n4jemce bez vaznych divodl byt neuziva nebo uziva jen
obcas) a situace, kdy pronajimatel souhlas soudu nepotiebuje (napf.
pronajimatel potfebuje byt pro sebe, ndjemce prestal vykonavat praci
pro pronajimatele a pronajimatel potiebuje sluzebni byt pro jiného
najemce, jde o byt, ktery souvisi stavebné s prostory urenymi k
provozovani obchodu nebo jiné podnikatelské ¢innosti a najemce nebo
vlastnik té&chto nebytovych prostort chce tento byt uzivat).

Jiz del3i dobu probihd pomémé vyhroceny spor mezi pronajimateli
na strané jedné a najemci na strané druhé, ktery se tyka regulace
najemného, kdy kazdy prosazuje vlastni stanoviska. Problémem
zistavaji pravé néhradni byty &i jiné moZznosti ubytovani, zejména
pro star$i a socialné slabsi obfany. Bez této materialni podminky
dojde ke zvy$enému poétu obanskopravnich sport. Na druhé strané
pronajimatelé asto zneuZzivaji své vlastnicke pravo Kk riznym

* Dejlova H.: Zanik zajmu bytu, C.H. Beck, 2002
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VIL7.

VILS.

protipravnim Gtokdm vic¢i ndjemnikim, které kondi kvalifikaci dle
ustanoveni § 249a odst. 2 trestniho zakoniku.

Tak napf. v Praze je mnoho volnych bytd, které pronajimatelé nebo
spravci nemovitosti neobsazuji, nebot’ o¢ekavaji lukrativni najemné
od cizinct, a to plati i pro nebytové prostory. V ramci globalizace
pak zanikaji drobni podnikatelé pravé z diivodu, Ze nemohou dostat
stale zvySujicim se pozadavkim pronajimateld. Je diskutabilni, zda
pomoci novelizace trestnitho prava zavedenim skutkové podstaty
“neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru® dojde ke zlepSeni situace, kterou lze v ramci zneuZivani
prav a nekalych praktik nékterych realitnich makléii a agentur
oznaCit jako téméf krimindlni. Jiz pii pipravé uzakonéni této
skutkove podstaty trestného ¢inu se rozvitila diskuse, kde previadaly
nazory, ze trestni pravo v podstaté supluje obanskopravni oblast,
kde soudni praxe je zdlouhava a malo efektivni. Rozdil je jen
v intenzité protipravniho jednéni. Pfi feSeni trestnich véci je nutno
ovladat obcanskopravni instituty a procesni postupy, a ztohoto
diavodu se objevily i hlasy, Ze se feSeni podle ustanoveni § 238 a
ustanoveni § 249a trestniho zdkoniku ne€kdy prekryvéd a nékdy
dochazi i k jejich soub¢hu, i kdyz se jedna o samostatné skutkové
podstaty trestnich ¢inG. Pokud pfitom sledujeme pouze dikci
komentaie bez hlubsiho zkoumani, pak Ize konstatovat, ze kritické
hlasy se mohou jevit jako opodstatnéné.

Snadno mohou vzniknout pochybnosti o opodstatnéni rozdilnosti
mezi obéma skutkovymi podstatami, pokud setrvame na formalnim
stylizaénim  stanovisku a pokud budeme zkoumat pouZiti
jednotlivych znakd (pojmi). Jestlize znakem skutkové podstaty
poruseni domovnich svobody je nejen vniknuti, ale i protipravni
setrvani v chranénych prostorach, jaky je pak vécny rozdil ve
smyslu slov ,,neopravnéného obsazeni a uzivani chranénych prostor
podle ustanoveni § 249a*? Lze se domnivat, Ze podle vykladovych
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stanovisek se u poruseni domovni svobody predpoklada kriminalni
amysl a setrvani po prechodnou dobu, kdezto pii pachani trestného
¢inu neopravnéncho zésahu do prava k bytu prevlada civilnépravni
cel uZivani, tj. bydleni nebo provozovani podnikatelské ¢innosti.
Komentar ve vysvétlivkach uvadi, Ze ,,obsazenim se rozumi delsi
vztah, byt” pfechodny®. Toto vysvétleni je znaén& neurité. Jaky je
tedy podstatny rozdil mezi pojmem ,,setrvani ve smyslu ustanoveni
§ 238 trestniho zakoniku?

VIL.9. Komentai k trestnimu zdkoniku vysvétluje pojem ,,protipravni
obsazeni® jako jakékoliv vniknuti a setrvani v domé, byté nebo
nebytovém prostoru bez pravnitho davodu. Zpravidla ptjde o
nast¢hovani do uvedenych objektt, které jsou do doby obsazeni
volné. Stac¢i nasté¢hovéani nabytku, zaparkovani auta do prazdné
garaze, navezeni zasob ¢i materialu do skladiStnich prostor ¢i
umisténi stroji do vyrobnich hal atd. Obsazeni znamena vylouceni
moznosti uzivani objektll vlastnikem nebo opravnénym uzivatelem,
jako napf. najemcem, nebot obsazenou véc nelze nikomu
pronajmout, obsazeny objekt nelze bourat, rekonstruovat atd.

VIL.10. Pravé uvedené jednani je sice protipravni, a to jak po subjektivni,
tak i po objektivni strdnce, nebot” jde o omezovani prav opravnéné
osoby. Kdy vsak bude povazovano za trestné, bude vZdy zalezet na
stupni spole¢enské nebezpetnosti takovéhoto jednani. Stary judikat
R 11/1965 je voditkem pro spravné hodnoceni stupné spole¢enské
nebezpe&nosti, jakozto jednoho z hlavnich predpokladi pro uloZeni
spravedlivého trestu. Je zapotiebi vSechny okolnosti dilezité
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho zakoniku
nejen zjistovat, nybrz je také objektivné, tj. bez precenovani nebo
podcetiovani nékterych z nich, hodnotit. V porovnani s trestnym
ginem porusovani domovni svobody vniknuti do prazdného, resp.
neobsazeného domu nezaklada trestny &in, nebot’ nezasahuje do nici
domovni svobody. U trestného ¢inu dle ustanoveni § 249a trestniho
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VIL11.

zékoniku je chranéno vlastnické a najemni pravo, a nikoli svoboda
(domovni) jednotlivee, a proto je stanoven trestni postih i v tomto
ptipadé. Vlastnické pravo je zde tedy preferovano pred domovni
svobodou, byt v iluzornim pojeti, nebot jakykoliv neobydleny
prostor, je-li chranén pravnim zptisobem, bud’ n&komu nalezi, anebo
nékdo k nému ma jiné pravo.

Komentai vysvétluje protipravni uZivani jako setrvavani v domé,
byt¢ nebo nebytovém prostoru jiného bez pravniho divodu.
Komentar pak doporu€uje hlubsi zkoumani splnéni nalezitosti dle
ustanoveni § 710 az § 712 obcanského zidkoniku. Dale je
dovozovano, Ze protipravni uzivani domu, bytu nebo nebytového
prostoru jiného, byt to zékon nezdlraziuje, neni tak zavazné jako
protipravni obsazeni takovych objekti. Proto bude zapotiebi
v pripadech neopravnéného uzivani uvedenych prostor, které napf.
obcan uzival pfedtim po pravu, peclivé zvazit stupen nebezpecnosti
pro spolec¢nost. Nebude-li trvat takové uzivani dlouho a nebyla-li
zpusobena jednanim neopravnéného uzivatele Skoda nebo jiny
zavazny nasledek, resp. G¢inek, zpravidla nepijde o trestny Cin, byt
jednanim neopravnéného uzivatele byly formalnim zpisobem
naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni §
249a odst. 1 trestniho zakoniku. Takovato argumentace je teoreticky
logickd, avak pro praxi se nejevi jako jednoznacn€ instruktivni.
V podstaté v takovém pifpadé by doslo pouze k omezeni
vlastnického prava, kdyz v praxi bude patrné ucelné provéfit, proc
vlastnik nebo najemce vhodnym zplisobem nezajistil své vlastnictvi
(neochranil své najemni pravo) pied neopravnénym setrvanim a
uzivanim svych volnych prostor, jakoz i dalsi okolnosti dan¢ho
piipadu. Obdobn& jako u skutkové podstaty poruseni domovni
svobody, tak i u tohoto trestného ¢inu se vyzaduje umysl, pfiCemz

postaci imysl eventudlni.
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VIIL.12.

VIL.13.

VIIL.14.

Ustanoveni § 249a odst. 2 trestniho zakoniku postihuje pachatele,
ktery opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového
prostoru neopravnéné brani. Komentaf zdtiraziuje, Ze se jedné o
samostatnou skutkovou podstatu. Zde neni Zadnych pochybnosti.
Dalo by se dovodit, Ze vtakovych piipadech je vzdy dan ,zly
amysl®, tedy umysl nejen ohroZovat pravo opravnéné osoby, ale
¢asto i protipravnim jednanim, které se pii¢i zdsadam moralky,
spravedInosti a poradku, uplattiovat pravo pronajimatele.

K aplikaci této skutkové podstaty trestného ¢inu je k dispozici
pomérné bohata literatura. Jako typicky piiklad je mozno uvést
judikat NS 2/2001 — T 32, kdy naplnéni této skutkové podstaty
trestného Cinu bylo spatfovano ve svévolném preruseni dodavek
elektrického proudu do bytu po dobu jednoho a pil mesice, coz bylo
povazovano za tak zavazny zasah, Ze byl kvalifikovan jako
neopravnény zasah do uzivaciho prava opravnéné osoby ve smyslu
ustanoveni § 249a odst. 2 trestniho zakoniku.

Z médii znadme piipady, kdy urity podnikatel ¢i podnikatelé
skoupili od obce domy, kde bydleli nepfizpsobivi spoluob&ané,
kte¥{ neudrzovali domy v pofddku a delsi dobu neplatili Zadné
najemné. Nikde nebylo zminéno, Ze by tito obcané, ktefi neplnili
sice zakladni povinnosti vyplyvajici znajemnich smluv, méli
s piihlédnutim k tomu zrueno najemni pravo. Naopak byl ocenovan
podnikatelsky zdmér dostat se i protipravnimi prostfedky k tomu,
aby byli neplati¢i vyklizeni zbytu a nésledné zrekonstruovany
zdemolované byty v piislusnych domech. Zde, v téchto piipadech, je
patrny posun ve vefejném minéni v hodnoceni  spolecenske
bezpe¢nosti. Neni mozné vlastnické pravo upfednostiiovat tak, aby
bylo poruseno pravo jinych. To je v rozporu s ustanovenim § 3

ob&anského zakoniku.
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VIL15.

VIIL.16.

Tomu nasvédCuje i judikat R 49/1997 — 1, kde byl pachatel fadné
postizen dle ustanoveni § 249a odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’
jako vyluény vlastnik domu branil v uZivani domu rozvedené
manzelce, ktera snim do rozvodu byt uzivala. Zde je nastinéno
voditko ke spravedlivému rozhodnuti, nebot’ rozvodem manzelstvi
automaticky nezanikd pravo uZivat byt nebo dim, ale opravneny
vlastnik musi dat prichod pravu, tj. pozadat soud o zruseni prava
jiné osoby a po zajiSténi ndhradniho bytu provést s pfivolenim soudu
vyklizeni takovéto jiné osoby. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.9.2000, sp. zn. Cdo 495/99 zdiraziuje: ,, Je-li subjektem prava
bydlet v byté do zajiSténi bytové nahrady jeden zmanzell, je
opravnéni druhého v byté¢ zalozeno na rodinnépravnim vztahu a
manzel, jemuz svédCi pravo dle ustanoveni § 712a, je povinen strpét
bydleni druhého manzela.“

K tomu je mozné ptipomenout judikat NS 24/2003, ktery uvadi, ze
,,...spachani trestného ¢inu neopravnéného zasahu podle ustanoveni
§ 249 odst. 2 trestniho zékoniku je podminéno skutkovym zjiSténim,
7e poskozeny byl opravnén uzivat urCity dim, byt nebo nebytovy
prostor a Ze pachatel mu vtom branil neoprdvnéné. Kdyby
poskozenému v dobé& spachéni &inu jiz pravni diivod zanikl, chybéla
by v jednani pachatele protipravnost, kterd je podminkou trestnosti
tohoto trestného &inu.“. Rovnéz je zapotfebi v této souvislosti
pfipomenout i judikat ,NS 2/2001 — T 32, ktery zduraziuje, ze
,,...stanoveni stupné spolecenské nebezpe&nosti musi byt vysledkem
vyhodnoceni vsech skute¢nosti predstavujicich konkrétni kritéria
obecné zakotvend v ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho zakoniku a neni
mozno zdiraziiovat jen nékteré rozhodné okolnosti na ukor
ostatnich. Rodinny & jiny piibuzensky vztah neni sam o sob¢
okolnosti, kterou by bylo mozno hodnotit ve prospéch pachatele a
ktera by méla vést k oslabeni vefejného zdjmu na trestnim postihu
&inG porusujicich & ohroZujicich hodnoty a vztahy chranéné

trestnim zakonikem. Trestni postih pro trestny ¢in neopravnéného
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ViL17.

VIL.18.

zasahu do prava k domu, bytu a nebytovému prostoru podle
ustanoveni § 249a odst. 1 trestniho zikoniku neni podminén
neuspésSnym pouZzitim jinych mimotrestnich opatienich k tomu, aby
byl odstranén protipravni vztah. Tim spiSe nelze branit trestnimu
postihu tam, kde by bylo vyuZito ob&anskopravnich prostredka,
kter¢ vSak nevedly k tomu, aby pachatel prestal neopravnéné uzivat
cizi byt. Pravé uvedené rozhodnuti posiluje stabilitu pravniho tadu,
nebot’ trestni pravo nemiiZe byt néastrojem, ktery by nahrazoval jiné
pravni prostiedky (napf. vyklizeni za p¥itomnosti policie).*

K tadné aplikaci ustanoveni § 249a odst. 2 trestniho zédkoniku vydal
Ustavni soud nalez &.j. US 83/2000, kterym byl feen vztah dvou
spoluvlastnikii nemovitosti, kde byl jeden znich odsouzen za
branéni v uzivani nemovitosti druhému spoluvlastnikovi. Ustavni
soud zdlraznil, ze je nutno klast diraz na splnéni vSech znaku
skutkové  podstaty a nespokojit se jen s argumentaci
obcanskopravni, ze se jedna o tzv. majoritni princip v podilu
spoluvlastnictvi dle ustanoveni § 123 a § 124 obc¢anského zakoniku.

Na zékladé uvedenych judikatd je ziejmé, jak obtizné je stihani a
rozhodovani v t&chto trestnich vécech. Problematika vlastnickych a
najemnich vztaht, jak bylo jiZ vicekrat uvedeno, je slozita a zakonna
existovaly zvla§tni senaty, které projednavaly bytové spory, nebot
se tato problematika pokladala za specificky slozitou. Situace diive
a dnes je vSak nesrovnatelnd. ZvIastni senaty specializujici se na
bytovou problematiku byly zruseny a nyni ma kazdy civilni soudce
kazdy mésic zna¢ny podet ndjemnich a vlastnickych sport. Jak je
mozné i s piihlédnutim pravé uvedené olekavat od pracovnikl
Policie Ceské republiky a jinych orgénti €innych v trestnim fizeni,
aby si na zékladé dikazi vytvofili tadny a spravedlivy usudek o
tom, zda jsou naplnény vSechny znaky jedné ¢i druhé skutkové
podstaty trestného ¢&inu a taktéz patii¢ny stupen spoleCenske
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nebezpeCnosti? Nelze zanedbavat ani zakladni princip trestniho
soudnictvi, Ze nejucinnéjsi postih je ten postih, ktery nasleduje
v nejkratSi mozné dobé pro spachéni trestného &inu. Zjistovani a
objektivni zhodnoceni skute¢nosti pravniho vztahu projednavané
trestni v€ci neni vétSinou okamzit¢ k dispozici, aby bylo mozné
posoudit vSechny znaky skutkové podstaty spachaného ¢inu, presto
je vSak pracovnici orgind ¢innych v trestnim Fizeni musi pracné
shromaZzd'ovat a vyhodnocovat. Nestdla by za uvahu specializace
v této oblasti? Domnivam se, Ze ano.
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VIII. KAPITOLA

ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVA

VIIL1.

VIIL.1.1.

POSTIHU TRESTNICH CINU
SPOJENYCH S BYDLENIM

Vzhledem k mezindrodni ochrané domovni svobody se téméi ve
vSech trestnich zdkonicich objevuje trestnost porusovani této
svobody, a to bud vobecném vyjadieni, anebo ve formé
jakéhokoliv nasilného vniknuti, obsazeni domu nebo bytu, C¢i
obdobnych forem jednani. Uroveti trestndpravni ochrany domovni
svobody je v riznych statech rozdilna a zavisi zejména na trovnich
demokracie, a déale i na ekonomickych, kulturnich a jinych
spolecenskych vztazich. Nelze pfitom pominout ani tradice a mistni
zvyklosti, které maji taktéz vyznamny vliv na Groven trestnépravni
ochrany. Tato trestné pravni ochrana proti trestnym ¢inlim spojenym
s bydlenim se tak v pfevazné mife projevuje ve zvysenych trestnich
sazbach nebo kvalifikovanych skutkovych podstatach obsazenych
v trestnich zakonicich té které zemé, nebot pfestoZe pievazuje
soukromopravni charakter uvedenych deliktdi, jsou jimi postiZeny i
vefejné zajmy, kterymi jsou ochrana spole¢nosti, pofadku a bezpeci.

Némecké trestni pravo

Némecké trestni pravo upravuje precizni feseni vSech podstatnych
otazek v teorii i praxi. Judikatura je pomérné rozsahla a napomaha
efektivné jednotlivému vykladu zakona™. Trestni zékonik pamatuje
ve viech ohledech i na fadné zachovavani pravnich vztaht
spojenych s bydlenim. Tak napf. ustanoveni § 13 trestniho zékoniku,

* Vyklad Wessels/Hettinger, Strafrecht, Besonderer Teil, C.F.Miiller, Heidelberg, 24.vyd.2000, str.145 a nasl.
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které obecné upravuje nedbalostni delikty, zobrazuje prvek
protipravnosti jednani i v majetkovych vztazich®®*. KomentaF
k tomuto  zakonnému ustanoveni upozoriiuje na povinnost
zachovavat pravni povinnost ze strany majiteld domd, byti a
pronajimatelt a uvadi Sirokou S$kalu moznosti poruseni t&chto
povinnosti z nedbalosti s odkazem na judikaturu. Jedna se napf. o
povinnost zachovavat fadnou pééi o majetek a dozor nad tim, aby
v pronajatych prostorech nemohlo vzniknout 7adné riziko pro
spoleCnost, jako je napf. péstovani marihuany v zahradkach,
provozovani rizikového podnikani v pronajatych prostorech atd.
Pozornost je vénovana i povinnosti povinného pojisténi domovniho
a bytového majetku (rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvoru
5,380,14,85,16/96 publ. NJW 66 str. 1456). Upozoriiuje na to, Ze
povinnosti civilnépravni zde hraji pouhou sekundarni roli, prioritni
je ochrana spolecnosti, aby byly zachovany potradek a bezpeci.

Zakonné ustanoveni § 123 trestniho zékona postihuje poruSeni
domovni svobody. Toto zakonné ustanoveni je zafazeno na prvnim
misté hlavy VII. ,, Trestné ¢iny proti vefejnému poradku ““. Némecka
teorie zdiraziiuje, Zze neni poskytovana pravni uprava jen vefejnému
poradku, ale i ,pravu k domu“ (Hausrecht — ustanoveni §123
odst.6). Timto pravem se rozumi svoboda rozhodovani, kdo se mize
zdrzovat v chranénych prostorach nebo tam bydlet, a kdo nemuzZe.
Tim je tento delikt fazen mezi trestné Ciny proti svobodé (OLG
Hamm NJW 82/2676, OLG Koln JR 84,28)*. Nektefi autofi
pouzivaji i termin ,,fyzicky zabezpecena teritorialita™, ktera zajistuje
viestranné uplatiiovani svobody chranéné pravnim fadem.

Némeckd trestnépravni teorie vychazi z principu ochrany prav.
Ochrana prav plati pro ochranu bydleni i vhledem k zvlastni ochrané
mista pro rodinné souZiti a rozvoj osobnosti (sebeurceni, nebo-li

Z: Trondle/Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 49.vyd.C.H.Beck 1999, str.100 a nasl.
Bernsmann, Jura 87, 337, 403, 465 a jiné
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»Selbstverwirklichung®), coz plati i pro ochranu chranénych prostor.
Proto je ucelem této skutkové podstaty zajizténi svobody majitele
domu (bytu) a jeho nenarusené dispozice s jeho prostorami.”’

Némecka teorie trestniho prava vysvétluje pojem majitele/vlastnika
¢i ngjemce domu a bytu tak, Ze jim je kazdy, jemuz nalezi ochrana
dispozi¢niho prava na ur¢ité prostory. Nemusi to tedy byt vylutné
vlastnik, ani bezprostfedni uzivatel, termin v podstaté odpovida
naSemu pojeti vlastnika ¢i chranéného ndjemce (némecky termin
,Inhaber* je té¢Zko vystizitelny).

Némecke pravo stoji striktné na chranénych pravech. Stanovi tak, ze
pronajimatel nema jednostranné pravo vstupovat do prostor najemce
bez jeho souhlasu. Zemsky soud v Braunsweigu vydal rozhodnuti,
kterym odsoudil pronajimatele, ktery zabranoval vstup do
pronajatych prostor a uzivani téchto prostor opravnénym najemcem
(NJW 66, 263, apod. OLG Hamm GA 61, 181 a jiné). Preciznost
némecké pravni upravy jde tak daleko, ze stanovi pravo prevést
pravo domovni svobody na jinou osobu. Jiny judikat zase chrani
pravo soukromi a zakaz vstupu i do hotelového pokoje.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze domovni svoboda je
v némeckém trestnim pravu chranéna v jakémkoli ptipadé, pricemz
bohata judikatura prinasi konkrétni formy této ochrany. Zajistuje
ochranu tohoto prava i nezletilym, do jejichz prostoru maji volny
pfistup pouze osoby oprdvnéné ze zakona. Podnétny judikat
piedstavuje v tomto sméru rozhodnuti, podle n&hoz, uzivaji-li byt/
prostory manzelé, pak je vstup treti osoby povolen pouze na ziklad¢
souhlasu druhého manZela, anebo v piipadé, pfinasi-li jim takova
osoba prospéch (vSe je pfitom konstruovano vzdy na zakladé
principu opravnénosti i v etickém slova smyslu). Vzdy a ve vSech

" Schall H.: Die Schutzfunktion der Strafbestimmung gegen Hausfriedenbruch, 1974, str. 35 a nésl.
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piipadech se tak trestni pravo podili na ochrané neruseného
soukromi a neruseného uZivani domovnj svobody.

Obecna formulace zdkonného ustanoveni vztahujictho se k ochrané
neruSeného soukromi a neruseného uZivani domovni svobody je
doprovazena ilustraci konkrétnich ptipadii, coz je vhodné pro
ucinnou  aplikaci v praxi. V porovnéni sna$im pravem se jevi
némecka snaha prosazovat konkrétni formy ochrany jiz do
konstrukce a formulace samotné skutkové podstaty jako
jednoznacn€ vhodn&jsi. Zakonné ustanoveni § 123 némeckého
trestniho zakona — ,,porusovani domovni svobody, neopravnéné
vniknuti do bytu“ - zni: ,, Kdo neoprdvnéné vznikne do bytu,
nebytovych prostor, nebo do opravnéného bydlisté jiného, jakoz i do
uzavienych prostor slouzicich vefejnému tucelu, sluzbam nebo
dopravé, nebo kdo v takovych prostorach setrvava bez povoleni a na
vyzvu opravnéné osoby je neopusti a nevzdali se, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.®.
Odstavec druhy tohoto zdkonného ustanoveni uvadi, ze se jedna o
navrhovy delikt, coz znamend, ze jednani napliujici znaky
skutkové podstaty bude stihano jen na zéklad¢ navrhu poskozen€ho,
nikoliv ex officio.

A. Byty (Wohnungen)

Némecké trestni prdvo rozumi pod pojmem chrdnéné prostory,
takové prostory, kde je domovni svoboda zarucena. Jednd se tedy o
byty, nebytové prostory, pFislusenstvi a uzaviené prostory, které
slouzi k verejnym potiebdm nebo dopravnim viceliim.

Pokud se jednd o byty, jsou to prostory urcené prredevsim k trvalému
bydleni, i kdyz o tento ucel zdsadné nemusi jit. Nelze se omezovat
pouze na limit , trvalého pobytu”™, pravni ochranu md i cestujici
v hotelu, jako ubytovany host. Ddle se Fadi mezi tyto prostory i
pistiesky, jako napr. lodé, obymé privesy, maringotky, nikoliv viak
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prazdny byt nebo prdzdny dim. Preciznost némecké formulace
zachdzi tak daleko, Ze kpojmu bytu radi i neobydlené pokoje,

schody, kuchyné, sklepy a prilehlé uzaviené zahradky (Jura 81,
340).

B. Nebytové prostory (Geschciftsriume)

Jedna se o jakékoliv prostory urcené k obchodovani, podnikadnt,
umeéleckému nebo védeckému zaméreni (RGS 32, 371, OLG Kéln
NIW 82/2740). Judikatura a odbornd literatura rozpracovala i
rozsah chranéné domovni svobody a volného prFistupu do
obchodnich domu, pasdzi a podobnych prostor **. Problematiku
prislusenstvi k nebytovym prostoram zpracoval zejména Hoyningen