Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Jifiho Veliska
na téma ,,Bydleni a kriminalita“

Kandidat predloZil rigordzni praci ¢itajici 94 stran, z ¢ehoz viastni text prace ¢ini 86
stran. V praci nazvané ,Bydleni a kriminalita® se vénuje otazkam kriminologickym i

trestnépravnim. Pfitom ¢erpa z literatury Seskeé i zahranicni.

V Gvodu autor nastifiuje problematiku bydleni a explicitné v textu uvadi, Ze pravo na
bydleni je jednim ze zakladnich lidskych prav a je chréanéno Ustavou Ceské republiky
(str. 4, str. 6). Dale uvadi, Ze Listina zakladnich prav a svobod sice vyslovné tofo
pravo ve svem vyétu neuvadi, Ize jej vSak dovodit z jejich &lankd 11 a 12. Ktomu
mam nékolik vyhrad. Jednak Ustava s velkym pismenem U na zalatku slova, tedy
ustavni zakon £. 1/1993 Sb., bydleni nechrani. OvSem ani Listina pravo na bydleni
nezarucuje. Prédvo na bydleni patfi mezi socialni prava, které jsou Fazena do
Ustavniho soft law. Ke svému provedeni vyzaduji aktivni ¢innost statu na rozdil od
lidskych prav a zakladnich svobod, které vytvareji urdity prostor, do néhoz stat
nemize az na vyjimky zasahovat. Dovozovat socidlni pravo (pravo na bydleni)
z ustanoveni chranici lidska prava a zékladni svobody neize. Clének 11 chrani
vlastnické pravo, &lanek 12 nedotknutelnost cbydli. Pravo na bydleni ma zcela jinou
povahu a je pozitivn@ upraveno v ¢&l. 31 Evropské socialni charty, jak kandidat
spravné uvadi. V zavéru UOvodu vyjadfuje autor nazor, ze kriminalita spojena
s bydlenim se tyka skutkovych podstat trestnych ¢ina dle § 238 a 249a trestniho

zakona. Zalezi vsak na uhlu pohledu.

Po Gvodu nasleduje kapitola nazvana ,Kriminologie a problematika bydleni®, v niz
autor nejprve vymezuje kriminologii jako védu, klasifikuje zakladni kriminologické
sméry a postupné prechazi ke kriminologickym aspektim bydleni. Pozornost vénuje
.ekologické kriminologii* a ,geografické kriminologii. Domnivdm se, Ze

kriminologicka Cast nekoreluje zcela s Casti trestnépravni. i

Ve freti kapitole se kandidat pokousi charakterizovat pravni vztahy spojené
s bydlenim. Cini tak &astedné na podkladé pravni Upravy, nechybi viak ani
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sociologicky pfistup. Podrobné jsou rozebrany jednotlivé pravni davody bydleni (i
Z historického hlediska).

Objasnéni nékterych zékladnich pojmi je obsahem kapitoly {V. Autor upozornuje na
terminologickou odii$nost nékterych pojmi (zejména byt, uZivatel bytu nebo stavby)
prezentovanou v komentati k trestnimu zékonu (Samal, P. a kol. Trestni zakon.
Komentar. I. a ll. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005) od terminologie béiné
uzivané ob&anskopravnimi a stavebnimi pfedpisy. Tato kritika piehlizi odlisny Gcel
jednotiivych pravnich predpisd. Lze rovnéZ poukézat na dals$i odbornou literaturu
véetné udebnice trestniho prava hmotného (Novotny, O. a kol. Trestni prévo hmotné
- [l. Zvlastni éast. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 51 a 52), kterd uvadi vymezeni
nékterych pojmd ve shodé s kritizovanym komentafem. Tato vymezeni jsou vesmeés

podlozena judikaturou.

Kapitola V., zabyvajici se platnou pravni upravou vCR, je kritikou $irsich
spoleensko socialnich podminek bydleni. Autor zmifiuje problematiku Kolize prav
vlastnikl dom( a ndjemcl a s tim souvisejici regulaci najemného. V popisu platné
pravni Upravy se zaméfil na instituty nutné obrany, svoleni poskozeného a na
materidlni znak trestného &inu, vZdy vsouvislosti s § 238 nebo § 249a TZ
Podrobnéji analyzuje rozhodnuti &. 57/2001 Sb. rozh. tr.

Dalsi dvé kapitoly jsou rozborem ustanoveni § 238 a § 24%9a TZ. Pii vykladu
trestného ¢inu bych uvital zfetelnéjsi systematiku. Byva zvykem postupovat podle
znak( skutkové podstaty (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka), a to
nejprve zékladni a poté kvalifikované. Tim, Ze autor tuto systematiku necti, pusobi
jeho vyklad mirné neusporadanym dojmem.

K dalsim pfipominkam: Na str. 60 (bod VII.1.)) autor uvadi: ,Druhy odstavec
citovaného ustanoveni (§ 249a odst. 2 - pozn. oponenta) postihuje neopravnéng
uzivani bytu, domu nebo nebytovych prostor. To vSak neni pravda. Podle § 24%a
odst. 2 bude stejné jako v odst. 1 potrestan, kdo opravnéné osobé v uzZivani domu,
bytu nebo nebytového prostoru neopravnéné brani. Tento nedostatek je pak uveden
na pravou miru v dalsim textu. Na str. 62 (bod VI..5.) je chybné uvedeno, ve kterych
pfipadech pronajimatel nepotfebuje souhlas soudu k vypovédi znajmu bytu. Ve
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skuteénosti (i po novele obéanského zakoniku) souhlas soudu potfebuje. Patrné se

jedné o prekiep.

Nahled do zahrani¢ni pravni Upravy je obsahem kapitoly VIIl. Autor rozebira pravni
gpravu némeckou a ruskou, okrajové zmituje | rakouské ftrestni pravo (otazka

postihu doméaciho nasili).

V kratkém zavéru je konstatovéna existence vzajemného vztahu kriminality a bydleni
a poukazano na obsah prace. Od kandidata bych ofekaval shrmuti nejddteZitéjsich
myslenek, kritiku nedostatk( platné Upravy ¢i ndvrhy de lege ferenda. Kotazce
nedostatkl platné pravni Gpravy a pfipadnym navrhim de lege ferenda by se mohli

autor vyjadrit pfi Gstni obhajobe.

Z formalnich drobnych nedostatkd |ze vybéroveé uvést:

- neuplné citace - napf. na str. 8 (spravné ma byt Novotny, O., Zapletal J. a
kol. Kriminologie, Praha: ASP! Publishing, 2004, str. 15},

- odkazy na starsi vydani komentafa pfi vykladu de lege lata (napf. str. 28),

- prekiepy — ,trestni &in* misto ,trestny &in“ (str. 32) a nespravné skiofhovani (str.
35 spoletné najemni pravo manzel(),

- zaménovani ¢. se sp.zn. (napf. str. 44).

Z obsahu prace jsem nabyl pfesvédleni, ze kandidat problematiku v zékladu zvladl,
odpovidajicim zpdsobem pracoval s literaturou (pouzitd literatura dita téméf 60 tituld
- Ceskych i zahrani¢nich) a seznamil se i s kli¢ovymi rozhodnutimi Nejvy$siho soudu
Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky. Myslenky formuluje jasné.

Vlastni nazoery jsou vesmes argumentalné podlozeny.

Celkové povazuji praci, co do struktury za logickou, co do absahu za pramérnou,
ktera vsak spliuje vSechny pozadavky kladené na rigordzni prace, proto ji
doporuéuji k obhajobé. V ramci Ustni obhajoby by se kandidat mohl téz vyjadrit ke
vziahu ustanoveni § 238 a § 249a TZ.

V Praze dne 6. zafi 2006

JUDr. et Bc. Fomas Gfivna, Ph.D.




