
jméno 

příjmení  název 

práce 

Eliška Tůmová 

Užití otolitů pro studium růstu a populační dynamiky okounovitých a 

kaprovitých ryb v zatopeném důlním díle Most 

 

kriterium zdůvodnění (stávající text slouží jako návod přepište jej vlastním hodnocením) známka 

 

Typ cíle a název 

DP 

Typ práce není předmětem hodnocení, nicméně  oponent by měl komentovat 

typ práce, a z toho vyplývající relativní váhu dalších oddílů (typy práce 

např.: vlastní sledování, empiricko-technická studie (komlexní projekt), 

metodická práce, experiment, kalkulus, metaanalýza). 

 

Ohodnoťte vhodnost zvoleného typu práce v souvislosti s cíli práce, 

formulaci cílů práce, vhodnost názvu a jeho shodu s obsahem práce. 

Velmi dobře 

Vlastní přínos a 

náročnost 

Práce by měla demonstrovat schopnost autora samostatně logicky rozvinout 

dané téma, originálně kombinovat stávající techniky a přístupy, případně 

zcela nové téma sámostatně rozpracovat, nebo přijít s vlastními, zcela 

originálními myšlenkami a pohledy. 

 

Ohodnoťte náročnost práce na škále velmi ambiciózní projekt, přiměřený, 

málo ambiciózní, triviální.  Vlastní přínos autora a náročnost práce 

pokládáme za klíčové aspekty hodnocení  práce, které by se v hodnocení 

práce měly promítnout z více jak 50% (tj např. práce myšlenkově triviální 

nemůže být hodnocena výborně).  

Velmi dobře 

Otázky a hypotézy Ohodnoťte logické rozvedení cílů do hypotéz. Formulaci hypotéz(y). Cíle 

práce by měly být zasazeny do širšího kontextu. Nemusí mít přímo aplikační 

charakter, nicméně autor by měl vysvětlit potenciální aplikační význam ke 

kterému  může naplnění cílů směřovat.  

Velmi dobře 

Design metody a 

data 

 

Sběr dat, náročnost časová a technická. Má práce dostatek údajů pro 

hodnocení? Je metoda sběru dat adekvátní jejich charakteru? Je jejich popis 

dostatečný? Uspořádání studuje vhodnost pro dané cíle a hypotézy, logičnost 

a přehlednost zdůvodnění použitích metod. 

Velmi dobře 

Zpracování dat 
 

Numerické a statistické hodnocení. Vhodnost použitých mat./stat. metod, 

provedení. 

Dobře 

Presentace dat  Vhodná volba tabulek, grafů, map, jejich jasný přehledný popis, jsou 

výsledky presentovány úplně, neduplicitně, přehledně a úsporně?  

Dobře 

Interpretace dat 
 

Schopnost vysvětlit výsledky v kontextu oboru, kriticky zhodnotit získané 

údaje, diskuse s literaturou i vlastními problémy. 

Dobře 

Literatura 
 

Literární rešerše, množství a skladba zdrojů, jejich relevance, skladba 

seznamu literatury (cizí/domácí) očekává se že průměrná práce založená na 

vlastním sledování bude obsahovat alespoň 50-60 zdrojů a budou převažovat 

zdroje recenzované, mezinárodně respektované (zejména mezinárodní 

časopisy registrované ve WoS). 

Velmi dobře 

Logika textu a 

formální úprava 
 

Formulační schopnosti, logická struktura textu. srozumitelnost, rozvržení, 

jazyk, překlepy,  kvalita grafiky, ostatní 

Dobře 

výsledná 

známka 

 

 Velmi dobře 

 

 

 

 

 

 



Název není nejvhodnější …„ okounovitých a kaprovitých  ryb“, v obou případech jde vždy o 

jeden druh, spíše tedy ….“plotice a okouna“. Jedná se o metodickou práci. Debata o výhodě 

otolitů (šupin) již proběhla. Nápad porovnat nově napuštěnou nádrž (Želivka a rychlost růstu 

ryb), ale především experimenty Hrbáčka a kol začátkem 50tých let na Poltrubě a 

kvantifikace růstu ryb po jejich vytrávení (což simuluje prázdnou nádrž), nejsou zmíněny. 

Diplomová práce byla součástí úkolu skupiny ichtyologů, autorka se s pomocí školitelky 

soustředila na růst šupin a otolitů v souvislosti s růstem ryb, ostatní úvahy jsou zpracovány 

literárně 

 

Výsledky byly očekávané. Lepší hodnocení růstu s použitím otolitů je opakovaně zdůrazněno, 

jasné důkazy však chybí. Ty lze doložit pouze značením ryb a studiem růstu ryb známého 

věku. Grafy jsou pěkné, nicméně to co je nazváno růstovými křivkami je závislost délky ryb a 

poloměrů šupin (otolitů). Růstové křivky hodnotí délku (hmotnost ryb) v závislosti  na čase 

(Obr 14-17) V práci jsou nazvány jinak. 

Seznam literatury je rozsáhlý, jen si nejsem jistý, zda jej autorka správně využila. Podíl 

hodnotících kapitol (Výsledky a především Diskuse) je malý str 28-39 a str 39-40. 

V práci jsou věty, ze kterých je zřejmé, že autorka nemá problematiku své DP příliš zažitou. 

Při vlastní obhajobě by měla vysvětlit následující  výroky a výsledky. 

Str.13. Rybí obsádka čítala v roce 2011 pět druhů ryb, jednotlivé ryby (druhy?) byly 

posuzovány z hlediska početnosti a biomasy? 

Str. 15 Mezi nejpočetnější druhy bentických habitatů patřila plotice, okoun a ouklej? 

Str.18 Většinou platí že čím jsou ryby těžší než stand váha popsaná v tabulkách tím jsou 

zdravější a mají více energie na každodenní činnosti, růst a rozmnožování. 

Str.21 Růstové křivky poskytují přehled o zranitelnosti populací? 

Str. 25 Tab. 1 počet hodnocený jedinců v obou nádržích je velmi ve prospěch nádrže Most. 

Str.32 Obr 12. Značnou variabilitu růstu ryb v „prázdné nádrži“ lze očekávat, nicméně zde 

jsou 1 letí okouni 50-350 mm dlouzí? Nemůže tam být chyba v odečtu věku? Něco 

podobného je vidět na Obr.33 

 

Práci doporučuji k obhajobě. Celkové hodnocení velmi dobře. 

 

V Praze dne 10.5.2013 

 

Karel Pivnička 


