jméno
prijmeni nazev
prace

Eliska Timova
UZiti otolitd pro studium ristu a popula¢ni dynamiky okounovitych a
kaprovitych ryb v zatopeném dilnim dile Most

kriterium

zduvodnéni (stavajici text slouzi jako navod pfepiste jej vlastnim hodnocenim)

znamka

Tvp cile a nazev
bpP

Typ prace neni pfedmétem hodnoceni, nicméné oponent by mél komentovat
typ prace, a z toho vyplyvajici relativni vahu dal$ich oddili (typy prace
napt.: vlastni sledovani, empiricko-technicka studie (komlexni projekt),
metodickd prace, experiment, kalkulus, metaanalyza).

Ohodnot'te vhodnost zvoleného typu prace v souvislosti s cili prace,
formulaci cild prace, vhodnost ndzvu a jeho shodu s obsahem prace.

Velmi dobie

Vlastni prinos a
naroc¢nost

Prace by méla demonstrovat schopnost autora samostatné logicky rozvinout
dané téma, originalné¢ kombinovat stavajici techniky a pfistupy, piipadné
zcela nové téma samostatng rozpracovat, nebo pfijit s vlastnimi, zcela
originalnimi myslenkami a pohledy.

Ohodnot’te narocnost prace na skale velmi ambicidzni projekt, pfiméieny,
malo ambicidzni, trivialni. Vlastni pfinos autora a naro¢nost prace
pokladame za klicové aspekty hodnoceni prace, které by se v hodnoceni
prace mély promitnout z vice jak 50% (tj napt. prace myslenkové trivialni
nemuze byt hodnocena vyborng).

Velmi dobie

Otazky a hypotézy

Ohodnotte logické rozvedeni cilii do hypotéz. Formulaci hypotéz(y). Cile
prace by mély byt zasazeny do SirSiho kontextu. Nemusi mit ptimo aplikacni
charakter, nicméné autor by mél vysvétlit potencialni aplikacni vyznam ke
kterému muize naplnéni cild sméfovat.

Velmi dobie

Design metody a
data

Sbér dat, ndro¢nost Casova a technicka. Ma prace dostatek udajii pro
hodnoceni? Je metoda sbéru dat adekvatni jejich charakteru? Je jejich popis
dostate¢ny? Usporadani studuje vhodnost pro dané cile a hypotézy, logi¢nost
a prehlednost zdlivodnéni pouzitich metod.

Velmi dobie

Zpracovani dat

Numerické a statistické hodnoceni. Vhodnost pouzitych mat./stat. metod,
provedeni.

Dobfre

Presentace dat

Vhodna volba tabulek, grafii, map, jejich jasny pfehledny popis, jsou
vysledky presentovany iplné€, neduplicitné, ptehledné a usporné?

Dobfre

Interpretace dat

Schopnost vysvétlit vysledky v kontextu oboru, kriticky zhodnotit ziskané
udaje, diskuse s literaturou i vlastnimi problémy.

Dobre

Literatura

Literarni reSerSe, mnozstvi a skladba zdroju, jejich relevance, skladba
seznamu literatury (cizi/domaci) oCekava se ze primerna prace zalozena na
vlastnim sledovani bude obsahovat alespoii 50-60 zdrojt a budou pirevazovat
zdroje recenzované, mezinarodné respektované (zejména mezinarodni
Casopisy registrované ve WoS).

Velmi dobfe

Logika textu a

formalni uprava

Formulac¢ni schopnosti, logicka struktura textu. srozumitelnost, rozvrzeni,
jazyk, preklepy, kvalita grafiky, ostatni

Dobfte

vysledna
znamka

Velmi dobie




Nazev neni nejvhodnéjsi ...,, okounovitych a kaprovitych ryb*, v obou pfipadech jde vzdy o
jeden druh, spise tedy ....“plotice a okouna“. Jedna se o metodickou praci. Debata o vyhodé
otolitii (Supin) jiz prob&hla. Napad porovnat nové napusténou nadrz (Zelivka a rychlost riistu
ryb), ale predevs§im experimenty Hrbacka a kol za¢atkem 50tych let na Poltrub¢ a
kvantifikace rustu ryb po jejich vytraveni (coz simuluje prazdnou nadrz), nejsou zminény.
Diplomova prace byla soucasti tkolu skupiny ichtyologi, autorka se s pomoci skolitelky
soustfedila na rust Supin a otolitli v souvislosti s riistem ryb, ostatni uvahy jsou zpracovany

literarné

Vysledky byly o¢ekavané. Lepsi hodnoceni rastu s pouzitim otolitli je opakované zdiiraznéno,
jasné dikazy vSak chybi. Ty Ize doloZit pouze znacenim ryb a studiem rustu ryb znamého
véku. Grafy jsou p&€kné, nicméné to co je nazvano ristovymi kiivkami je zavislost délky ryb a
polomért Supin (otolittr). Rastové kiivky hodnoti délku (hmotnost ryb) v zavislosti na ¢ase
(Obr 14-17) V praci jsou nazvany jinak.

Seznam literatury je rozsahly, jen si nejsem jisty, zda jej autorka spravné vyuzila. Podil
hodnoticich kapitol (Vysledky a piedevs§im Diskuse) je maly str 28-39 a str 39-40.

V praci jsou véty, ze kterych je ziejmé, Ze autorka nema problematiku své DP piili§ zazitou.
Pti vlastni obhajobé by méla vysvétlit nasledujici vyroky a vysledky.

Str.13. Rybi obsadka ¢itala v roce 2011 pét druhti ryb, jednotlivé ryby (druhy?) byly
posuzovany z hlediska pocetnosti a biomasy?

Str. 15 Mezi nejpocetnéjsi druhy bentickych habitatl patfila plotice, okoun a ouklej?
Str.18 Vétsinou plati Ze ¢im jsou ryby téz8i neZ stand vaha popsana v tabulkéach tim jsou
zdravéj$i a maji vice energie na kazdodenni ¢innosti, riist a rozmnoZzovani.

Str.21 Rustové kiivky poskytuji piehled o zranitelnosti populaci?

Str. 25 Tab. 1 pocet hodnoceny jedincli v obou nadrzich je velmi ve prospéch nadrze Most.
Str.32 Obr 12. Zna¢nou variabilitu rastu ryb v ,,prazdné nadrzi“ 1ze ocekavat, nicmén¢ zde
jsou 1 leti okouni 50-350 mm dlouzi? NemtiZe tam byt chyba v ode¢tu véku? Néco
podobného je vidét na Obr.33

Praci doporucuji k obhajobé. Celkové hodnoceni velmi dobfe.
V Praze dne 10.5.2013

Karel Pivnic¢ka



