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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zaskrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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2. Odborna sprdavnost

24

B | velmi dobré, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

24

chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami
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5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.
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C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazili v textu) nebo s ¢etnéjsimi drobnymi chybami
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Literarni piehled piedkladané diplomové prace je prehledny a Ctivé seznamuje Ctenafe se
soucasnymi poznatky ve studovaném oboru. Svédc¢i o dobré orientaci autorky v problematice a
jeji schopnosti vytvofit plynuly text na zakladé ruznych literarnich zdroji. Pouze v kapitole o
farmakologickych aktivatorech AMPK jsem bolestné postradal citaci prace Palenickova et al.,
2011, pojednavajici o inhibi¢nim efektu metforminu na komplex L.

Text diplomové prace trochu znesvaruji nékteré preklepy, napt.: vyznanych (str. 10), memran¢ (str.
22), vyly (str. 51) ¢i traskripce a nachylnoti (str. 70) a dalsi.

Formalni uprava prace je vyborna, obrazky i grafy jsou pfehledné a vhodné dopliuji text. Jedinou
pfipominku méam k obrdzku 2.3: co je to LPL a neschézi tam cytoplasmaticky pyruvat?
V souvislosti s timto obrazkem bych se rad zeptal, zda vedle glycerol-P kyvadla hraje v
kosternich svalech n¢jakou ulohu také kyvadlo malat-aspartatové? Domnivam se téz, ze
spravedlivéjsi by bylo pouzivat nazev cyklus Coriovych, protoze Gerta se na jeho objasnéni
podilela spolu s Carlem, vsak také Nobelovu cenu dostali spole¢né, i kdyz za néco jiného.

Vysledkova cast prehledné ukazuje ziskané vysledky ve forme tabulek i grafii. Nebyly mi vSak
jasné nékteré véci. Proc je poradi vzorki na obr. 5.1 a 5.2 tak rozhazené, pro¢ neni dodrzena
Casova Skala, zmény v obsahu by byly ztetelnéjsi? V grafu 5.3B: rozdily mezi samicemi A/J a
B6 ve 28. dni skute¢né nejsou statisticky vyznamné?

Ptes uvedené piipominky, ¢i vyhrady, praci povazuji za vynikajici a ptekracujici bézny standard
diplomovych praci

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

K praci mam néasledujici dotazy v $ir§im kontextu:

Autorka spekuluje o vyznamu poméru AMP/ATP pro ¢innost AMPK. Je néco znamo o vyznamu
adenylatkinazové reakce beéhem postnatalniho vyvoje?

Stejna otazka smétuje k tiloze peroxisomu a B—oxidace dlouhych MK, ktera v nich probiha. Podili se na
energetickém metabolismu v ¢asném postnatalnim vyvoji?

V praci je ukdzana disproporce mezi hladinami RNA pro podjednotkami AMPK a skute¢nymi aktivitami.
Domniva se autorka, Ze podobny fenomén muize existovat také pro transkripty ostatnich gend, které
sledovala? Existuji pro to n¢jaké literarni podklady?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)




C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 17. 5. 2013

Podpis oponenta:



