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Práce se zabývá analýzou úkolu pro žáky v ucebnici mediální výchovy Pospíšila a Závodné
(Computer Media, s.r.o., 2009). Tyto úkoly kategorizuje pomocí Bloomovy taxonomie a 
porovnává je s Rámcovým vzdelávacím programem pro gymnaziální vzdelání. Klade si 
otázky: 1. jak odpovídají úkoly ocekávaným výstupum specifikovaným v odpovídajícím 
prurezovém tématu, 2. do jaké míry úkoly rozvíjejí klícové kompetence a 3. do jaké míry jsou 
úkoly použité v ucebnici aktivizující. 

V teoretické cásti autorka zduvodnuje význam a historii mediální výchovy a popisuje její 
ruzná pojetí v zahranicí i její realizaci v ceských kurikulárních dokumentech. V další cásti 
popisuje vývoj Bloomovy taxonomie a detailne popisuje kategorie té její podoby, kterou se 
rozhodla použít ve své práci, a metodologické aspekty analýzy ucebnic.

V prvním oddíle empirické cásti autorka klasifikuje ocekávané výstupy uvedené v RVP G ve 
vztahu k mediální výchove dle kognitivních dimenzí Bloomovy taxonomie, dále zkoumá 
cetnost ocekávaných výstupu a ucebnicových úkolu dle obsahových celku zastoupených 
v RVP G.  Ve druhém oddíle autorka hledá príklady úkolu, které svým zamerením odpovídají 
dílcím klícovým kompetencím.Ve tretím oddíle empirické cásti prirazuje jednotlivé úkoly 
z ucebnice kognitivním i znalostním dimenzím Bloomovy taxonomie a porovnává zastoupení 
úkolu na jednotlivých kognitivních úrovních se zastoupením ocekávaných výstupu.

Diplomovou práci považuji za zajímavou a užitecnou. Jejím vedlejším produktem je 
kategorizace ocekávaných výstupu z hlediska Bloomovy taxonomie, která je zajímavá sama o 
sobe. Práce je prehledná a srozumitelná a má dobrou jazykovou úroven.

V práci nicméne spatruji nekolik drobných nedostatku: Autorka opakovane zminuje, že bylo 
obtížné úkoly, respektive ocekávané výstupy jednoznacne kategorizovat. Jedním z duvodu 
byla skutecnost, že nekterá zadání obsahovala ve skutecnosti úkolu více a nekteré výstupy 
v sobe zahrnovaly více dílcích výstupu. Zde autorka zadání, respektive výstupy rozdelila na 
dílcí jednotky a tyto klasifikovala samostatne. Druhým zminovaným problémem byla 
nedostatecná specifikace úkolu a výstupu, která neumožnovala se pri jejich prirazování k 
dílcím kategoriím vyhnout urcité subjektivite. Tuto obtíž autorka rešila tím, že kategorizaci 
provádela ve spolupráci s dalšími dvema kolegynemi. I když ocenuji, že autorka nebezpecí 
subjektivní klasifikace rozpoznala a prijala rozumné opatrení k jeho eliminaci, presto bych 
ocenila ješte duslednejší popis klasifikacních postupu. Zároven by melo být podle mého 
názoru vysvetleno, jak je možné, že zatímco v tabulkách c. 5 a 7 vstupuje do analýzy 73 
ucebnicových úkolu, v príloze 6 je jich vyjmenováno pouze 65 (viz otázky k obhajobe).



Ze nejvetší slabinu práce považuji hledání odpovedi na výzkumnou otázku c.2 týkající se 
klícových kompetencí. Zde nejsou popsána žádná kritéria výberu a prirazování úkolu ke 
klícovým kompetencím se jeví ponekud nahodilé a formální (založené spíše na obsahu než ne 
potenciálu úkolu kompetence skutecne rozvíjet). Typickým príkladem je prirazení úkolu 
Z20+H7 do kompetence sociální a personální nebo úkolu T4 a AP6 do kompetence k rešení 
problému. Rozumím tomu, že hledání odpovedi na výzkumnou otázku c. 2 muže být obtížné, 
v práci však nejsou podle mého názoru tyto obtíže a jejich rešení dostatecne reflektovány.

V úvodu autorka zminuje zámer pilotovat analytickou metodu a overit, zda je použitelná i pro 
analýzu dalších materiálu. Je škoda, že v záveru se již autorka k tomuto svému dílcímu cíli 
nevrací a nereflektuje svoji práci z tohoto hlediska. Bylo by vhodné, kdyby tak ucinila 
alespon v rámci obhajoby.

Záver: práci doporucuji k obhajobe.

Otázky k obhajobe:

1. Používaly autorky pri klasifikaci nejaká explicitní kritéria? Na jakém základe 
napríklad priradily autorky ocekávané výstupy: 

a
do kategorie porozumení, pricemž úkoly 

 a 
 do kategorie analýz? 

Jak souvisí výcet úkolu uvedený v príloze 6 s úkoly v ucebnici uvedenými v tabulkách 
5 a 7? Tabulky pracují se 73 úkoly, v príloze 6 jich je uvedeno pouze 65.

Jak hodnotíte aplikovanou metodu? Napadají Vás nejaké její užitecné aplikace?

Jana Straková, 11.5. 2013

rozpozná mechanismy, jimiž je ke 
konzumaci médií manipulován   rozpozná,  v cem spocívá kolektivní povaha práce v 
médiích rozpozná výrazové prostredky 
snažící se vyvolat emoce ci  ovlivni t jeho postoje a chování odhalí zkratkovi tost, 
zjednodušování a selektivní prístup k mediálním reprezentacím

2.

3.
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