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Autor pfedlozil diplomovou préci, kterou Z4da uznat jako praci rigordzni.
PfedloZena prace zpracovava vyznamnou a aktudlni problematiku. Aktuélnost
feSené problematiky lze spatfovat ve skutednosti, Ze pravni Giprava najmu byiu je
pfedmétem Castych pokusfi zékonodarce zménit v této oblasti na§i pravni
wipravu. Zvolenou problematikou se rovnéZ zabyval i Ustavni soud CR.

Pfedlozena diplomova prace, kierd je pfedmétern Zadosti o jeji uznéni za
pract rigorozni, je nasledn€ posuzovana v souladu s poZadavky uvedenymi v
¢l. VII odst. 1 ve spojeni s €l. III odst. 5 rigorézniho ¥adu Pravnické fakulty UK
v Praze.

Piedlozena prace byla obhédjena na Pravnické fakult€ UK s prospéchem
,»vyborné®. Je zpracovana v rozsahu 105 stran vlastniho textu. Soucasti prace je
seznam pramentl a pouzité literatury, na kterou autor v textu prace odkazuje, a to
formou pozndmek pod Carou. Dale je nutné zkonstatovat, Ze uchazed necituje
spravné pravni predpisy. PiedloZena price nebyla po obhajob€ opatfena
dodatky. K uznani za praci rigorézni byla tedy pfedloZena ve stejné podobé,
jako byla obhijena za praci diplomovou. I kdyZ spinéni vySe uvedenych
formalnich pozadavkd umoziivje, aby takovato diplomova prace byla uznana za
praci rigorézni, musi takova prace dosahovat mimofadné vysoké Grovné a jeji
obsah nesmi byt zastaraly. V této souvislosti je nutné upozornit, Ze prace byla
sepsana v roce 2004 (autor neuvadi mésic, tento udaj je dilezity 1 z hlediska
posuzovani pravniho stavu, ke kterému byla prace zpracovana), ale k posouzeni
jako prace rigordzni byla predloZena na konci roku 2005. RovnéZ nemohu
pfedloZenou praci hodnotit jako praci mimotadné vysoké trovng, a to pfedeviim
s ohledem na jeji popisnost, kdy autor téméf nevyjadiuje své vlastni nazory.
TEZist& prace je moZné spatfovat v ¢ésti druhé, kde se autor zaméfil na
zpracovani problematiky jednotlivych zplsobl zaniku ndjmu bytu. V souvislosti
s touto zajimavou problematikou zvoleného tématu price se nabizi provést
srovnani s pravni dpravou v nékteré z jinych zemi Evropské unie, které uchazec
neprovedl. V zavéru prace postriddm konkrétni ndvrhy de lege ferenda. Celkove
je prace napséna stylem podat informaci obdodnym zpisobem, se kterym se
setkavame v &lancich denniho tisku. Uchazed pouzival pfi psani prace sloh pro
védecké prace neobvykly (napf. na str. 6 ,, ... osoby tam uvedené a za podminek



tam uvedenych ..., na str. 35 ,, ... pravné nejidealn&jsi ...“, v zavéru na str. 102
a 103 je neobvyklych vyrazli hned nékolik, napf. ,, ... zaslouZila uréitou davku
tvorivé pozomosti ...* a na jinych mistech). Dal$i nepFesnosti jsou 1 napf. na str.
104, kde uvadi ,,Pf1 ptipravé planovaného nového civilniho kodexu ...« zfejmé

mél na mysli piipravovanou rekodifikaci soukromého prava, resp. nového
obc¢anského zadkoniku.

Autorovi prace doporucuji praci piepracovat, a to ptedevsim nékteré ¢asti
konkrétnéji upravit a doplnit praci o srovnani pravni Upravy s vybranou zemi
Evropské unie.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZena price sice po strance formalni
spliiuje pozZadavky kladené na prace rigordézni, ale obsahova stranka prace tyto
pozadavky nespliiuje, tj. prokdzat schopnost k samostatné tvirdi &innosti a
hlubgi znalosti ze zpracovavané tématiky. Sohledem na vy$e uvedené
nedoporucuji jeji uznani za praci rigorézni.
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