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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadit kiizkem jednu z mozZnosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odborna sprdavnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek 4

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazné€jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami ]




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napt. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L) O \UX

N | nevyhovujici, s etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5.: Prace shrnuje vysledky experiment provedenych na
zdravych dobrovolnicich, v nichz bylo testovano nékolik hypotéz. Hodnocen byl vliv akutniho
podani alkoholu na aktivitu LPL u skupiny zdravych dobrovolnik. Dale autorka testovala
hypotézu, zdali relativné nedavno objeveny apolipoprotein AV slouzi jako kofaktor nezbytny pro
aktivaci LPL. Tteti feSenou otdzkou byla vhodnost vyuziti stanoveni koncentraci plazmatickych
triglyceridit pro hodnoceni pribéhu intraven6zniho tukového toleran¢niho testu (IVTTT). Prace je
pozoruhodna z n¢kolika aspektd. Jde o prvni metodicky spravné provedené zhodnoceni vlivu
podani alkoholu na aktivitu LPL, v némz jsou vysledky méfeni srovnavany s podanim referencni
substance (vody). Zavéry casti prace tykajici se regulacniho vlivu apoAV na aktivitu LPL
nepodporuji ptedchozi zjisténi nékterych autorti, ale autorka prace presvédcivé doklada spravnost
svych novych zjisténi. Ovéteni nevhodnosti vyuziti stanoveni koncentrace TG métenych v prubéhu
IVTTT k jeho hodnoceni ptispiva ke zptesnéni vysledki této metodiky.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Graf vobr. 11B uvadi vyznamnou interindividualni variabilitu koncentraci apoAV. Byla
obdobna mira variability pozorovana také pii hodnoceni aktivity LPL? M¢la zjisténa aktivita

LPL vazbu na koncentrace apoAV?

2. V pribéhu pokusti doSlo k poklesu koncentrace glykemie. Jaky byl prib&éh koncentraci
inzulinémie?

3. V provedenych experimentech byla dokumentovana suprese LPL podanym alkoholem, ktera
Casové presahla dobu pfitomnosti alkoholu v detekovatelnych mnoZstvich a trvala az do

ukonceni méfeni. Za jak dlouho po poziti alkoholu Ize predpokladat (na zakladé

diplomantcinych vlastnich zkuSenosti a literarnich informaci) obnoveni aktivity LPL?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)




C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 26.5.2013

Podpis oponenta:



