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UVOD

Téma prace ,,Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v evropském justi¢nim prostoru®
jsem volila s védomim, Ze se jednd o jedno znejdynamictéji se vyvijejicich odveétvi
vefejného prava v Evropé. Zadné dal$i odvétvi nezaznamenalo v poslednich desetiletich
takovy rozmach jako pravé oblast tfetiho pilite Evropské unie, oblast justice a vnitfnich
véci. Na pocatku byly evropské staty soustfedény jen v rdmci mnohonarodni Rady Evropy,
Evropa byla zaloZena pouze na ekonomické integraci. Maastrichtska smlouva, podepsana
dne 7. Ginora 1992, pfidala k tomuto zékladu spolupraci na poli justice a vnitra. Od té doby
pokladaji ¢lenské staty justi¢ni spolupraci za ,,véc spoleného zajmu®. Od Maastrichtu bylo
v oblasti justi¢ni spoluprace dosazeno velkého pokroku. Amsterodamska smlouva, kterd
vstoupila v platnost 1. kvétna 1999, zkvalitnila nastroje justi¢ni spoluprace tietiho pilife
EU, prenesla Schengenské dohody do ramce EU a vytvofila koncept prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Na zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999 byl za zakladni
kdmen justiéni spoluprace mezi Clenskymi staty Evropské unie oznaCen princip
vzdjemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech.

Cilem prvni &asti této rigordzni prace je poskytnout uceleny pohled na vznik a vyvoj
evropského justiéniho prostoru, to jest vymezit tento pojem, vysvétlit jeho genezi a
strukturu a naznacit mozny dal$i vyvoj. Pro snazsi uchopeni takto Siroce pojatého tématu
uvadim nejdfive zakladni charakteristiku prava Evropskych spoleCenstvi a navazuji pak
konkrétnimi formami projevu ,,europeizace* trestniho prava procesniho. Cilem druhé ¢asti
je podrobné&ji rozebrat stéZejni oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace, jako je zejména
vzdjemna pomoc v trestnich vécech a extradice, a to v podobé prfehledu nejdulezitéjSich
smluvnich instrumentil v této oblasti, at’ uz uzavienych v ramci Rady Evropy, €i v ramci
Evropskych spoledenstvi. Treti ¢ast této prace se zabyva rozborem modernich nastrojl
justiéni spoluprace v trestnich vécech, jako jsou spoletné vySetfovaci tymy, Eurojust,
OLAF, Evropské justiéni sit’ & do budoucna institut evropského Zalobce a snazi se tak

nastinit hlavni trendy vyvoje v oblasti trestniho prava procesniho v dnesni Evropé.
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1. EVROPSKY JUSTICNi PROSTOR

1.1. Pivod a vyvoj evropského justi¢niho prostoru

V priibéhu tiicetiletého obdobi mezi sjednanim zakladajicich smluv' a Jednotnym
evropskym aktem zroku 1986 byla justiéni spoluprace v trestnich vécech a sblizovéni
trestniho prava procesniho na okraji zajmu jinak dynamického procesu evropské integrace.
Dlkazem toho je také minimum vyznamnéjSich pravnich aktd, které by v této dobé
upravovaly justi¢ni spolupraci v ramci Evropskych spoleCenstvi. Vykon ,,ius punendi®
zustal jednim ze zéakladnich atributi suverenity Clenskych statl, které nemély v imyslu
harmonizovat své procesni pravo trestni a 1ze konstatovat, ze veSkeré snahy v této oblasti
byly soustiedény v ramci jiného mezinarodniho fora: Rady Evropy3.

Na pocatku mél projekt Evropskych spoleCenstvi Cisté ekonomickou povahu a
zaméfoval se na specifické oblasti produkce a distribuce uhli a oceli, atomové energie a
vytvofeni jednotného trhu zaloZeného na spolecné zemédélské a celni politice. Naopak
organizace Rady Evropy od pocatku usilovala o posileni politickych vazeb a paralelné také
rozpoutala kvalitni legislativni aktivitu v rliznych oblastech vCetné justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech a ochrany zékladnich lidskych prav. Potieba zvySeni akceschopnosti
evropskych statd vreakci na riizné druhy kriminality, predevSim terorismu, vyustila

v pfijeti a ratifikaci mnohych umluv Rady Evropy, pfedevSim Umluvy o vydavani z roku

! Tzv. Paiizskou smlouvou bylo zalozeno Evropské spoletenstvi uhli a oceli (ESUO — 1951) a tzv. Rimskymi
smlouvami Evropské hospodatské spolecenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
(EUROATOM) (obé 1957). Patizska smlouva vytvafejici ESUO byla uzaviena na dobu 50 let od vstupu v
platnost. Jeji platnost tedy skonéila dne 23. Cervence 2002. Pokud jde o obé Rimské smlouvy, zakladajici
EHS a EUROATOM, jejich platnost neni ¢asov€ omezena.

2 Jednotnym evropskym aktem byla vytvorena koncepce jednotného vnitiniho trhu, tedy prostoru bez
vnitfnich hranic, v némz je zcela zajistén volny pohyb zbozi, sluzeb a kapitalu.

3 Dokument o vytvofeni Rady Evropy a statut této organizace byly podepsany 5. kvétna 1949 predstaviteli
deseti evropskych zemi. Rada Evropy se stala prvni mezinarodné uznavanou organizaci, ktera si vytyc€ila za
cil usilovat o jednotu Evropy. Rada Evropy soustfedila svou pozornost na otazky ochrany lidskych prav a
zékladnich svobod. Zakladni dokument, Umluva o ochrang lidskych préav a zékladnich svobod, byla
podepsana dne 4. listopadu 1950 a v roce 1953 vstoupila v platnost. Rada Evropy nepfedstavuje mezinarodni
organizaci hospodaiského charakteru a stoji tak mimo struktury evropské hospodaské integrace. V mnohém
se viak aktivity Rady Evropy a Evropského spolecenstvi doplituji az prekryvaji, coz vyplyva z faktu, ze
vSechny ¢lenské staty Spoledenstvi jsou ¢leny Rady Evropy.




1957, Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich v&cech z roku 1959 a Umluvy o potlatovani
terorismu z roku 1977. Nicméné ratifikace a pfistupové instrumenty signataiskych zemi
byly tradi¢n€é doprovazeny pocetnymi vyhradami a prohlasenimi, které vysledny efekt
aplikovatelnosti t€chto umluv spise stiraly.

S tim, jak se rozvijel a prohluboval jednotny trh a SpoleCenstvi ziskédvalo nové
impulsy, navrhl v roce 1977 Giscard D Estaing vytvofit tzv. evropsky justiéni prostor® jako
nezbytny duasledek sjednoceni vnitfnitho trhu. Jak jiz bylo zminéno vySe, Evropské
spoletenstvi® bylo ve své podstaté ekonomickym projektem a pfes naznaené snahy
o ustaveni uzsich politickych vazeb mezi Clenskymi staty se francouzsky navrh nepodafilo
ve své dobé ve stavajicim politickém a institucionalnim ramci Evropskych spoleCenstvi
prosadit. Z mnoha pokust o dosaZeni rozvinutéjsi spoluprace v této oblasti je tfeba zminit
napf. Skupinu TREVI, ktera se skladala z ministrt vnitra ¢lenskych statl a byla utvotena za
ucelem boje proti terorismu, obchodovani s drogami a nelegalnimu pristéhovalectvi.®
S méné ambicidznim cilem byla sestavena na zaklad¢ britské iniciativy v ffjnu 1986 mj.
také Ad-hoc skupina pro Imigraci, sloZena s pfislusnych ministri €lenskych stati. Od roku
1984 se zacali kazdych Sest mésict pravidelné schazet ministfi spravedlnosti a vnitinich
véci Clenskych stati Evropského spoleCenstvi k projednani konkrétnich otdzek a tkolu
v oblasti spoluprace policejnich, justi¢nich a celnich orgénﬁ7.

Jednotnym evropskym aktem zroku 1986 byla dosazena zvySena politicka
aproximace mezi Clenskymi staty ES. Pod zastitou Evropské Politické Spoluprace a za

pouziti rozvinutych konzultatnich a sblizujicich opatfeni a spolecnych akci vyzvalo

* Evropsky justiéni prostor v trestnich vécech je zpravidla chapan tak, ze zahrnuje pravni nastroje
mezinarodni spolupréace v trestnich vécech vytvofené v ramci EU, pfi¢emz jsou k nim pfifazovany i jiné
pravni nastroje vzniklé pred konstituovanim Unie, jako jsou Schengenské dohody a jiné pravni instrumenty.
Plan na polozeni zakladt Evropského justi¢niho prostoru v trestnich vécech se skladal z péti riiznych stadii: 1)
sjednani zjednodusené extradiéni dohody, ii) dosaZeni vétsi miry flexibility v procesu vzdjemné pravni
pomoci, iii) vytvofeni kanalu pro pfedavani trestniho fizeni mezi ¢lenskymi staty, iv) uznavani mezinarodni
povahy rozsudk a vi) generalizace procesu predavani odsouzenych osob.

5V roce 1978 schvalil Evropsky parlament rezoluci o jednotném nazvu ,,Spolecenstvi s tim, Ze doporu¢il pro
praktické oznagovani pouzivat oznaceni Evropské spolegenstvi (v singuléru) pro viechny instituce vytvorené
na zakladé tif smluv, tak i pro vSechny ¢lenské staty.

% Skupina TREVI (fr. zkratka — Terrorisme, radicalisme, extremisme, violence internationale) vznikla na
zékladé §trasburské Umluvy Rady Evropy o potladeni terorismu z roku 1977 a Dublinské dohody o azylu.

V ramci skupiny TREVI byly vytvoreny pracovni skupiny, které se zabyvaly terorismem a vnitini
bezpeénosti, od roku 1985 se TREVI soustfed'ovala téz na nedovolené pristéhovalectvi a organizovanou
trestnou ¢innost.

7 Viz Lucas, Zarza, da Mota: El Espacio Judicial Europeo/European Judicial Area, Judicial cooperation in
civil and criminal matters, Univesidad de Castilla-la Mancha. Agis 2003, s. 861.




SpoleCenstvi Clenské staty k podpisu imluv o justiéni spolupréci v trestnich vécech, které
byly sjednavany v ramci Evropského SpoleCenstvi nebo Rady Evropy. Pracovni skupina
pro justiéni spolupraci v trestnich vécech vypracovala Umluvu z25. kvétna 1987
o dvojim stihani, Dohodu ze dne 25. kvétna 1987 o provedeni Umluvy o ptedavani
odsouzenych osob, Dohodu ze dne 26. kvétna 1989 o zjednoduSeni a modernizaci metod o
predavani Zadosti o vydavani, Dohodu ze dne 6. listopadu 1990 o pfedavani trestniho F{zeni
a Umluvu ze dne 13. listopadu 1991 o vykonu cizozemskych rozsudkl v trestnich vécech.
Lze konstatovat, Ze zatimco Rada Evropy veénovala nemalou pozornost mezinarodni
justicni spoluprécig, Evropska unie byla vtéto dobé primarné zaméfena na projekt
hospodaiské (a politické) integrace a zalezitosti v oblasti trestnépravni legislativy spadaly
do vyluéné kompetence clenskych statd EU. Spoluprace na trovni Unie se nicméné
vyznamn€ vytvarela ve vztahu k ochrané vnéjSich hranic a odstrafovanim kontrol na
spole¢nych hranicich ¢lenskych stati, ktera vyustila v Schengenskou dohodu podepsanou v
roce 1985’ a nasledné v Schengenskou provadéci tmluvu z roku 1990'°.

Volny pohyb osob uvnitt SpolecCenstvi vyzadoval vyvazenou aplikaci vhodnych a
ucinnych bezpe€nostnich opatieni. To vyzadovalo politickou spolupraci mezi Clenskymi
staty v oblastech justice a wvnitfnich véci. Témito otazkami se zabyvala mezivladni
konference o politické unii, kterd byla svolana v roce 1989 a vyustila ve sjednani Smlouvy

o Evropské unii.

¥ Taxativni vy&et tmluv Rady Evropy upravujicich problematiku pravni pomoci a spoluprace v trestnich
vécech Ize najit na adrese www.coe.int

% Dohoda podepsand 14. &ervna 1985 v Schengenu mezi vladami stiti Beneluxu, SRN a Francie
0 postupném odstratiovani kontrol na spole¢nych hranicich (42000A0922(01), ktera nevyzadovala ratifikaci a
uplatiiovala se na prozatimnim zakladg.

' Umluva podepsana dne 19. cervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym krélovstvim, Spolkovou republikou
Némecko, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané¢ 14.
ervna 1985 o postupném odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich (42000A0922(02). Schengenskou
provadéci imluvu lze ve vztahu k prvni dohod€ z roku 1985 oznacit jako jeji realizatni dokument. Tato
umluva zakotvuje pomémné detailnim zptisobem (142 ¢lankii) zejména otazky prekraCovani vnitfnich a
vn&jsich hranic a navazujici problematiku vizovou, déle policejni spolupréci, pravni pomoc ve vécech
trestnich a ddilezitd ustanoveni o fungovani Schengenského informaéniho systému (SIS).

T ——




1.2. Maastrichtska smlouva — pravni ramec tietiho pilife Evropské unie

Piestoze neformalni spoluprace v trestni oblasti mezi ¢lenskymi staty SpoleCenstvi
existovala jiz po del3i dobu, k jeji pravni institucionalizaci doslo teprve Maastrichtskou
smlouvou o Evropské unii ze dne 7. unora 1992" kterou byla zalozena Evropska unie.
Smlouva o EU formalné konstituovala spolupraci v oblastech justice a vnitfnich véci, coz
je oznaovano jako treti pilif Evropské unie. Spolupraci ve vécech justice a vnitra byla
vénovana ve Smlouvé o EU hlava VI. — ¢lanky K.1 az K.9."

V ramci Evropské unie existuje jednak pravo Evropskych spolecenstvi (tzv.
komunitarni pravo), které vychazi ze zakladajicich smluv Spolecenstvi z roku 1951 a 1957
a jednak pravo druhého a tietiho pilite Evropské unie spoéivajici v mezinarodnim pravu
vefejném, jez je nékdy oznaCovdno jako pravo Evropské unie. Prvni pilif je
charakterizovan svoji komunitarni nadstatni povahou (tzv. supranacionalitou), zatimco
druhy a tieti pilif jsou zalozeny na tradi¢nim principu mezivladni spoluprace. Této
skute¢nosti odpovidaji také odliSné procedury rozhodovani a charakter zavaznosti
pfijimanych aktd v ramci jednotlivych pilifi. Akty prvniho pilife jsou pfijimany vétSinou
kvalifikovanou, zatimco akty pilife tfetiho jsou pfijimany jednomyslné”. Vytvoreny
systém ti pilifd konstituoval jako treti pilif spolupraci v oblastech justice a vnitinich véei',
pro kterou je charakteristickym rysem mezivladni forma spoluprace. Ta je typicka
pfedevsim tim, Ze pro vSechna rozhodnuti se v zésadé pozaduje jednomyslnost pfi pfijimani
rozhodnuti, takze jednotlivy ¢lensky stat Unie svym vetem miZe blokovat jakoukoli
dohodu. Opravnéné je proto kritizovana téZkopadnost tohoto systému, ktera vedla mnohdy
k tomu, ze Unie v oblastech justice a vnitfnich véci i pfes pfiznanou potfebu reformy
nemohla &asto tak rychle a pruzné reagovat, jak by bylo 7adouci. Oblast justice a vnitinich

véci proto zlistala mimo komunitarizovany pravni systém SpoleCenstvi a nebyl ji pfiznan

11 Maastrichtska smlouva o Evropské unii, ktera vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993, oficialn€ zavedla
pojem “Evropska unie** a dala mu konkrétni obsah.

12 po sjednani Amsterdamské smlouvy doslo k preislovani téchto ¢lanki na ¢l. 29 az 42.

13 Podrobnéji ke vztahim prvniho a tfetiho pilife EU napf. Tomasek, M: Jsou rimcova rozhodnuti kli¢ovym
néstrojem europeizace trestniho prava? Pravnik €. 3/2006, str. 85.

4 Prvni pilif jako zakladajici pilif evropské integrace zahrnuje Evropské spolecenstvi podle tfi zakladajicich
smluv, druhy pilif, ktery mé taktéz mezivladni charakter, obsahuje spolupraci v oblasti zahrani¢ni a
bezpeénostni politiky.




pfimy vliv na narodni pravo ¢lenskych zemi. Smlouva o EU vnesla zavazné zmény do

dosavadni ucelenosti acquis chapaného do t¢ doby pouze jako komunitdrni pravo, tzv.

,,acquis communitaure*"”.

Spolupraci ve vécech civilnich i trestnich a problematice pfist€hovalectvi a policejni a
celni spolupraci byla vénovana cela Hlava VI Smlouvy o EU. Spolupréce v oblasti justice a
vnitra se prosazovala na zékladé nezavaznych spolenych pozic a spoleCnych akci
(postupil), stejné jako na zékladé tmluv, jejichz u€innost byla zavislé na jednotné ratifikaci
¢lenskymi staty. Spole&né pozice v podstaté vyjadiovaly sjednocena stanoviska ¢lenskych
zemi ve vztahu k vystupovani v mezinarodnich organizacich a na mezindrodnich
konferencich. Spole¢né postupy piedstavovaly analogii smérnic v komunitarnim pravu, byl
to napf. spoleény postup na sbliZeni préavnich predpist Clenskych stath o uplatkafstvi,
spole¢ny postup o kriminalizaci €asti na zloCinecké organizaci v EU (oba z roku 1998).
Pfijaté spole¢né akce jsou stile v platnosti. Zatimco tyto dva akty podle Maastrichtské
smlouvy piijimala Rada EU jednomysIng, provadéci opatfeni k mezinarodnim smlouvam a
k spole¢nym postupliim piijimala Rada kvalifikovanou vétsinou'®.

Nejvyznamnéjsi akty pfijaté na zaklade Maastrichtské smlouvy o EU na poli trestniho
prava procesniho zahrnuje Spolecny postup ze dne 22. dubna 1996 o vyméné sty¢nych
soudcll (tzv. liaison magistrates), Spole¢ny postup ze dne 29. cervna 1998
o zalozeni Evropské justi¢ni sité a o dobré spolupraci pii vz4jemné pravni pomoci
v trestnich vécech a Spoledny postup ze dne 3. prosince 1998 o prani $pinavych penéz,
identifikaci, vySetfovéni, zajiStovani, zmrazeni a konfiskaci prostiedkii a vynosi ze
Zlo¢inu. Maastrichtskd smlouva podnitila také sjednani novych umluv v této oblasti
(jednalo se napf. o Umluvu o zjednoduseni postupu pfi vyjednavani, Umluvu o vydéavani
mezi ¢lenskymi staty EU, Umluvu o Europolu, Umluvu o pouZiti informacnich technologii
pro celni ucely, Umluvu o ochrané finanénich zajm@ Evropskych spolecenstvi), nicméné

tradiéni neochota &lenskych statd k jejich ratifikaci pokracovala.

'S Obsahové lze pojem ,,acquis communautaire™ charakterizovat jako vie, €eho bylo dosazeno v ramci
Spolecenstvi, obzvlasté na poli pravnim. Nejedna se pouze o platnou legislativu ES, ale rovnéz o platné
dokumenty nepravni povahy. Kromé pravnich aktt ES/EU sem tedy patii i pravné nezavazné dokumenty
prijimané ve formé riiznych usneseni, doporuceni, prohlaSeni apod. V §irsim slova smyslu jsou sem fazeny
také nékteré mezinarodni smlouvy, jako napf. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950 nebo Zenevska umluva o uprchlicich z roku 1951.

'® Hakenberg, W.: Grundziige des Europdischen Gemeinschaftsrechts, Verlag Franz Vahlen GmbH,

Miinchen, 2000, s. 11.




Maastrichtska smlouva pojimala justiéni spolupraci jako zalezitost ,spole¢ného
z4jmu“ mezi Clenskymi staty. Bohuzel nedefinovala dostatené jasné priority a cile
v oblasti justice a vnitfnich véci a propijcila v rozhodovacim procesu nadmérnou véhu
principu jednomyslnosti. Dala vzniknout umluvam, jejichz GCinnost byla podmin€na
ratifikaci v8ech patnéacti ¢lenskych statl a nezajistila ostatnim pravnim aktim piijimanym
v této oblasti jasny zavazny ucinek. To bylo doprovazeno ze strany Clenskych stati
horlivou obranou dulezitosti kulturnich odliSnosti ve vztahu k zélezitostem justice a
zéroveli virou, Ze pravo trestat je ve€ci narodni suverenity, coz byl postoj zcela
nekonzistentni s ideou vzdjemné divéry, ktera byla nastavena jako nepostradatelna soucCast
projektu integrace.

Maastricht realizoval velkolepou vizi absolutni volnosti pohybu ob¢anii Unie po
celém jejim uzemi bez ohledu na statni hranice mezi jednotlivymi Clenskymi staty. Tento
po¢in mél oviem své vedlejsi G¢inky a tim i dalekosahlé pravni dusledky'”. Pokud mél byt
volny pohyb osob na tizemi Unie v praxi efektivni, bylo tfeba ,,smazat statni hranice®, tedy
zrusit kontroly osob na hranicich mezi ¢lenskymi staty Unie (na vnitinich hranicich). Toto
bylo realizovéano tzv. Schengenskymi dohodami'®. Volny pohyb osob znamena také volny
pohyb pachatelli trestnych &ind, coz opét nardzi na teritorialni princip trestniho postihu a
vnitini bezpetnosti viibec. Nejaktudlngjdi je tento faktor u trestné Cinnosti tradi¢né
mezinarodni, jako je organizovany zlo¢in, obchod s drogami, obchod s lidmi, padélani
penéz nebo terorismus.

Viechny tyto problémy byly v praxi velmi aktualni a byla zde potieba je urychlené
Fedit. V Maastrichtské smlouvé bylo toto feSeni naznaeno jen v obecné roving, a proto

Amsterodamska smlouva musela pfinést novou a konkrétn&jsi upravu.

"7 Ty¢, V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, tfeti aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha
a.s., 2001, s. 289.
"® Srov. pozn. &. 10.




1.3. Amsterodamska smlouva a revidovany treti pilifr Evropské unie

Amsterodamska smlouva ,novelizovala® a doplnila Maastrichtskou smlouvu
o EU zroku 1992. Obsah tzv. tietiho pilite — hlava VI Smlouvy o EU doznal zasadnich
zmén. Ze tretiho pilite byly do prvniho pilife Unie pfevedeny otdzky souvisejici se
zruSenim kontrol osob na vnitfnich hranicich Unie, otazky piekracovani vnéjSich hranic
Unie, pfistéhovalectvi, viz, azylu a soudni spoluprace v obCanskopravnich vécech. Obsah
tretiho pilite byl tedy omezen vyluéné na policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech®.
Revidovana hlava VI Smlouvy o EU, tzv. tfeti pilif EU, sestava ze Ctrnacti ¢lankd (¢lanky
29 —42).

Justi¢ni spoluprécezo v trestnich vécech ziistala i nadéle v pilifi tfetim jako disledek
pretrvavajicich pochybnosti nékterych ¢lenskych statl Unie, pokud jde o aspekt suverenity,
ktery je pravé v této oblasti tradi¢ng citlivé sledovan. Treti pilif si i nadale zachoval svij
mezivladni charakter. Amsterodamskou smlouvou dochazi kurCitému sblizeni mezi
nékterymi aspekty spoluprace podle tfetiho pilife a Cinnosti Spolecenstvi v pilifi prvnim.
Jednd se zejména o nové pravni akty podle tetiho pilife, zavedeni omezené jurisdikce
Evropského soudniho dvora pro oblast tietiho pilife Ci posilené postaveni Evropské
komise®!. Zakladni ptinosy Amsterodamské smlouvy pro oblast tiettho pilife lze
charakterizovat v porovnani s pfedchozi ipravou takto:

" zavedly se nové zdvazné formy pravnich pfedpisii tretiho pilife — tzv. ramcova
rozhodnuti a ostatni rozhodnuti, které fakticky nahrazuji diivéjsi vagni néstroj, spole¢nou
aketi;

o usnadnil se vstup v platnost (nové piijimanych) umluv tietiho pilife tim, Ze se
jiz pfi ratifikaci polovinou ¢lenskych statt Unie mohou stat v téchto statech automaticky
zdvaznymi. Znamend to zejména, Ze jiZ neni potieba ekat na zakonCeni celého, Casto

zdlouhavého ratifikaéniho procesu ve viech ¢lenskych statech Unie;

' Had, M., Pikna, B.: Druhy a treti pilif Evropské unie. MZV CR, ediéni oddéleni Ustavu mez. vztahi, Praha
2001, s. 62 a nasl.

20 podle vyznamového obsahu jsou nékdy paraleln& pouzivany pojmy ,soudni* a ,justi¢ni* spoluprace

v trestnich vécech. JelikoZ se jedna o spolupraci nejen na urovni soudd, ale téZ na urovni statnich
zastupitelstvi, za vhodngjsi se povazuje pouzivat termin ,,justiéni spoluprace*. .

21 Se vstupem Smlouvy o EU v platnost a se zménou nézvu Rady na nazev ,,Rada Evropské unie” piijalai
Komise jednostranné rozhodnuti 0 zmén€ svého nazvu na ,,Evropska komise®.
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= Evropské komisi bylo nyni vedle Clenskych stati Unie pfiznano pravo
legislativni iniciativy rovné€Zz pfi navrhovani pravnich aktd tretiho pilife. Znamena to, Ze
Komise mize sama piedkladat navrhy téchto aktii, coz pfed Amsterdamem mohly pouze
¢lenské staty Unie;

= bylo posileno postaveni Evropského parlamentu v legislativnim rozhodovacim
procesu tim, Ze bylo zakotveno, Ze je tieba vyslechnout stanovisko Evropského parlamentu
ke viem pfijimanym tmluvam, ramcovym rozhodnutim a rozhodnutim;

u byla zavedena omezena jurisdikce Evropského soudniho dvora, ktera ma za
stanovenych podminek pravomoc rozhodovat o tzv. pfedbéznych otdzkach tykajicich se
platnosti a vykladu pravnich aktl tfettho pilife (rdmcovych rozhodnuti a rozhodnuti),
v pripadech tykajicich se vykladu umluv, jakoZ i platnosti a vykladu opatfeni k jejich
provadéni. V piipadé rozhodovani o predbéznych otazkach se vSak jednd pouze
o fakultativni jurisdikci, kdy ¢lensky statu mize akceptovat pomoc Evropského soudniho
dvora tim, e udini v této zaleZitosti prohlaSeni (Cl. 35). Soudni dvir mé nyni také
pravomoc piezkoumavat pravni stranku (legalnost) ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti;

. vyhodou pro vn&jsi akceschopnost Unie bylo zmocnéni Rady k pfipraveé
dohod se tretimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi v oblasti tfetiho pilife;

" v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamentii v EU, pfiloZzenym
k Amsterodamské smlouvé, byla téZ posilena uloha narodnich parlamenti. Protokol stanovi
zivaznou Sestidenni Ihfitu, kterd poskytuje €as pro to, aby mohly byt navrhy opatteni
prokonzultovany narodnimi parlamenty v mezidobi, kdy bude navrh dan na potad jednani
Rady a pfijetim spole¢ného postoje. Toto opatfeni predstavuje potvrzeni Glohy narodnich
parlamentii pfi zajistovani demokratické legitimity Unie, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze
zapojeni Evropského parlamentu, pokud jde o treti piliF, je stale jeSt€ omezené;

= doslo k zatlenéni tzv. Schengenskych dohod, které se do té doby nachazely
mimo strukturu Evropské unie, do jejiho rdmce. Znamena to, 7e viechny staty, které
piistupuji k EU, musi pfijmout tzv. schengenské acquis v plném rozsahu;

o nejprogresivnéjsi zménou Vv rozéifené Evropské unii je tzv. posilena

spoluprace (flexibilita) zakotvena v nové hlavé VII Smlouvy o EU, ktera stanovi obecné
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podminky, za nichz mize skupina Clenskych stath prikrocit ke vzdjemné integraci

v nékterych oblastech®.

Cilem opatteni podle hlavy VI Smlouvy o EU je poskytnout obanim v ramci EU
vysokou miru ochrany. To zahrnuje uzsi spolupraci mezi organy odpovédnymi za aplikaci
pravnich piedpisti s nalezitym ohledem na pravni jistotu. Zakladni cile a postupy jsou
vyjadieny v ¢lanku 29 Smlouvy o EU takto: “Aniz jsou dotéeny pravomoci Evropského
spolecenstvi, klade si Unie za cil poskytovat svym obcanim v prostoru svobody,
bezpetnosti a prava vysokou droveil ochrany tim, Ze rozviji spole¢ny postup ¢lenskych
statd v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, a tim, Ze pfedchazi rasismu
a xenofobii a potira je.” Rozsah plsobnosti této hlavy neni v praxi omezen pouze na
prevenci rasismu a xenofobie a boj proti nim, ale tyka se fakticky nejSirsi Skaly trestné
ginnosti. To ostatné potvrzuje i samotnd Smlouva o EU, kdyZ v ¢l. 29 stanovi, Ze tohoto
cile mé byt dosazeno predchizenim a potirdnim organizované i neorganizované trestné
¢innosti, zejména terorismu, obchodu s lidmi, trestnych &ind proti détem, obchodu
s drogami, obchodu se zbranémi, korupce a podvodu, a to prostfednictvim: (i) uzsi
spoluprace policejnich, celnich a jinych pfislusnych organt Clenskych stat Unie piimo
nebo prostiednictvim Europolu23, (ii) uzs spoluprace justiénich a jinych piisluSnych
organtl &lenskych statd téz prostfednictvim Evropské jednotky pro soudni spolupraci
Eurojust24 a (iii) sblizovanim ptedpisti trestniho prava ¢lenskych statd, je-li to nezbytné.

Od vstupu v platnost Amsterodamské smlouvy dne 1. kvétna 1999 jiz nebylo
Spolecenstvi zaméfeno pouze na dosaZeni spoleéného trhu a jinych hospodafskych cila.

Prioritou se stal snadny piistup ob¢anti k soudiim v jakékoli Casti ¢lenskych statii. Koncept

22 posilena spoluprace znamena moznost, aby skupina osmi a vice ¢lenskych statl Unie mohla mezi sebou
nastolit uZsi integraci v uréitém sektoru spoluprace pfijetim pravnich aktt podle stavajictho pravniho zakladu
stanoveného ve Smlouvé o zalozeni ES nebo ve Smlouvé o EU, a to za ur€itych podminek a podle zvlastniho
schvalovaciho postupu. Hlavnim ¢elem flexibilniho postupu by mé&la byt zvlasté progresivni ochrana pied
tim, aby jednotlivé ¢lenské staty nebo mensina z nich nebrzdila & dokonce neznemoziiovala integracni
pokrok. Ugelem posilené spoluprace v hlave tieti Smlouvy o EU je umoznit, aby se Unie rychleji rozvijela

v prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, pfi zachovavéni pravomoci ES a cilii stanovenych v hlavé VI
Smlouvy o EU.

23 iz Umluva zaloZena na &lanku K.3 Smlouvy o EU o zfizeni Evropského policejniho ufadu (European
police office) — Umluva o Europolu ze dne 26. ¢ervence 1995 (41995A1127(01). Amsterodamska smlouva
vyhlasila cil vybudovat tzv. prostor svobody, bezpeénosti a prava, pii jehoZ realizaci byla Europolu
pFisouzena jedna z rozhodujicich dloh.

** Eurojust jako organ EU byl zaloZen rozhodnutim Rady o zfizeni Eurojustu z 28. inora 2002.
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spole¢né Evropy se stal také projektem sluzby obCaniim. Je tfeba mit na zfeteli, Ze pies
nové, integracni prvky ale zlstala jednomyslnost i nadale obecnou pravni Gpravou a
podminkou pro hlasovéni ohledn€ pfijimani pravnich akti tfettho pilife. Tento stav byl pro
dosazeni dohody ¢i konsensu pii pifijimani konkrétnich opatfeni v ramci tfetiho pilife
nelehky a soucasné i zdlouhavy a i nadale vyZadoval skute¢nou ochotu a pfipravenost

jednotlivych stati Unie ke kompromistim®’,

1.4. Prostor svobody, bezpecnosti a prava

Revidovany ¢lanek 2 Smlouvy o EU nové formuloval cile Evropské unie. Zatimco
Maastrichtskd smlouva z roku 1992%° za cil v oblasti tietiho pilife oznaCovala ,rozvijet
tizkou spolupraci v oblastech justice a vnitfnich véci®, Amsterodamska smlouva stanovila
obecné&jii a $irdi cil, a sice ,,zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a
prava, ve kterém se zaruCuje volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi,
tykajicimi se kontroly na vnéjsich hranicich, pristéhovalectvi, prava azylu a pfedchazeni a
potirani zlo¢innosti®.

Tyto tii pojmy ,svoboda, bezpe¢nost a pravo™ jsou navzajem propojeny. Svoboda
ztraci mnoho ze svého vyznamu, nemize-li byt realizovana v bezpecném prostfedi s plnou
podporou pravniho systému, ve kterém maji v8ichni ob¢ané a rezidenti Unie diivéru. Cilem
Amsterodamské smlouvy bylo vytvofit prostor svobody, bezpeénosti a prava do péti let od
vstupu v platnost. K naplnéni cili definovanych Amsterodamskou smlouvou pro oblasti
justice a vnitinich véci byl pfijat 3. prosince 1998 ,,Akéni plan Rady a Komise o nejlepSich
zplsobech provadéni ustanoveni Amsterodamské smlouvy o vytvofeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava‘.

Pii vykladu cile Unie vybudovat prostor svobody, bezpetnosti a prava je tfeba zminit
také pojem ,Evropa obCanil“, ktery byl piivodn& oznaCenim jednoho z vybori, jenZ

zpracovaval tzv. Adonninovu zpravu. Predmétem zpravy byl prehled namétd, jak je mozno

2 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 152
an.

26 Maastrichtska smlouva o EU z roku 1992 poprvé institucionalizovala policejni a justi¢ni spolupraci mezi
¢lenskymi staty jako zaleZitost tzv. spole¢ného zajmu.
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fesit nedostatek vazeb evropskych organl a instituci na evropskou vefejnost. DalSim
dilezitym terminem je pojem ,,Evropsky justiéni prostor” jak v trestnich, tak v civilnich
vécech. Pokud jde o pojem Evropsky justiéni prostor v trestnich vécech®’, je zpravidla
chapan tak, Zze zahrnuje pravni nastroje mezinarodni spoluprace v trestnich vécech
vytvofené v ramci Unie, pficemz jsou k nim pfifazovany i jiné pravni nastroje vzniklé pred
konstituovanim Evropské unie, jako jsou Schengenské dohody a jiné pravni nastroje. Do
vymezeni tohoto pojmu tedy neni fazena policejni spoluprace.

Ackoli prostor svobody, bezpetnosti a prava nebyl v Amsterodamské smlouvé
vymezen detailné v konkrétni zakladni definici, byl nicméné koncipovan jako
interdisciplinarni politicky a legislativni systém. Amsterodamskéa smlouva méni spolupréci
v oblastech justice a vnitfnich véci v tom smyslu, ze vytyCuje ukol vybudovat prostor
svobody, bezpecnosti a prava s $ifeji vytyCenymi a soucasné také s piesnéji formulovanymi
cily. Také naslednymi aktivitami vrcholnych orgéni EU byla potvrzena silna politicka vile
k vybudovani skute¢ného prostoru svobody, bezpenosti a prava.

Amsterodam piivodné predpokladal vytvofit prostor svobody, bezpeCnosti a prava do
péti let po vstupu smlouvy v platnost v kvétnu 1999. Jako disledek tohoto ukolu je ovSem
tieba paralelné zajistit zvySenou bezpecnost pro vSechny .evropské ob¢any”, coz vyzaduje,
aby byla piijata nezbytna privodni bezpecnostni opatieni, zejména na useku kontroly
vnéjsich hranic Unie a potirani ilegalniho pfistéhovalectvi. Lze Fici, Ze Amsterodam zavedl
princip spo¢ivajici v tom, Ze kazda relevantni Cinnost vyvijend na zakladé Smlouvy o EU
musi také odraZet vieobecny piistup tkvici v terminu prostoru svobody, bezpecnosti a
prava. Struéné lze tyto tii principy charakterizovat takto:

1. Oznaleni ,,prostor svobody* piedstavuje zajisténi volného pohybu osob na
zékladé Schengenskych dohod a zaroveil i ochranu zékladnich prav a svobod
véetné plného respektovani zasady nediskriminace.

2. Oznacenti ,,prostor bezpetnosti® obsahuje opatfeni na potirdni trestné ¢innosti,
zejména terorismu a vech forem organizované trestné Cinnosti. Tomuto ucelu
maji slouzit Vidensky akéni plan k Amsterodamu nebo Akéni plan Evropské

unie boje proti drogam, jakoZ i dalsi opatieni Unie.

1 Viz Polak, P.: Uprava mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie s pfihlédnutim
k ochrané jejich finanénich zajmt. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 83.
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3. OznaCeni ,,prostor prava“ vystihuje otazku odstranéni rozdili existujicich
mezi jednotlivymi Clenskymi staty, pokud jde o narodni pravni upravy
v oblasti jak trestn€pravni, tak obcanskopravni. V oblasti trestnépravni se
jedna predevSim o zlepSeni koordinace pfi trestnim stihani a stanoveni
minimalnich norem pro srovnatelna ustanoveni trestniho prava hmotného

véetné trestl a v neposledni fadé€ i trestniho procesu.

1.5. Vidensky akéni plan, Tampere, Tampere I1

Na zakladé¢ vyzvy Evropské Rady byl piijat Radou pro justici a vnitro dne
3. prosince 1998 ve Vidni Akéni plan Rady a Komise o nejlepsich zpusobech provadéni
ustanoveni Amsterodamské smlouvy o vytvofeni prostoru svobody, bezpenosti a prava
(LVideisky akéni plan k Amsterodamu* nebo také ,.Akéni plan“)*®. Jeho poslanim bylo
zajistit plnou a bezodkladnou realizaci prioritnich tkoli Amsterodamské smlouvy v co
mozna nejkratdim ¢asovém horizontu. Text akéniho planu neni pravné zavazny, méa vSak
velkou vahu v tom smyslu, Ze ukoly v ném specifikované jsou povazovany za politicky
zdvazné. Akeni plan sestdvéa z Casti Gvodni a Casti obsahujici priority a opatieni. Uvodni
Cast obsahuje nékterd odborné a politickd vychodiska véetné definovani zakladnich pojmi
a institutd Amsterodamu, jako napf. charakterizovani pojmi prostoru svobody, bezpe¢nosti
a prava. V ¢asti tykajici se priorit a opatieni jsou charakterizovany otazky vybéru kriterii a
vymezeny tkoly v souvislosti s pfijimanymi opatfenimi na obdobi dvou a péti let po vstupu
Amsterodamu v platnost v politikach souvisejicich s volnym pohybem osob (prvni pilif) a
v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (tieti pilif). Stupné priority nebo

ot . ;. v 7 . o ’ . 29
prioritni opatfeni jsou v Akénim planu zakotveny ve dvou riznych skupinach™.

28 Akéni plan Rady a Komise o nejlep3ich zpiisobech provéadéni ustanoveni Amsterodamskeé smlouvy )
vytvofeni prostoru svobody, bezpenosti a prava. Text pijaty Radou pro justici a vnitini véci 3. prosince
1998 (19989/C 19/01) (31999Y0123(01). . .
2 Je mozno konstatovat, Ze ani se zesilenym zaméfenim praci Unie na boj proti organizované trestné .émnosn,
jak je stanoveno v Amsterodamské smlouve, neucinila Evropska unie zadny novfggobjey. Toutc? temz}nkou se
zabyval napiiklad uz Akéni plan boje proti organizované kriminalité z roku 19977, na jehoz zaklad€ byla
pfijata nékterd diileZita opatfeni ke sblizovani prava.
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Na Viderisky akéni plan k Amsterodamu bezprostfedné navazuje dokument Evropské
rady z jejiho zvlaStniho zasedani konaného v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999, které
se vénovalo zintenzivnéni a zpfesnéni opatieni k vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a
prava. Evropska rada se v tomto programu shodla na fad€ politickych zamérii a priorit,
které mély prostor svobody, bezpenosti a prava urychlené proménit v realitu. Tento cil
Evropska rada natrvalo zafadila na prvni misto své politické agendy. Tento dokument
obsahuje piedev$im zakladni tezi, podle niZ k tomu, aby bylo moZno uzivat svobody, je
zapotiebi skute¢ného prostoru prava, v némz lidé maji k soudim a dalSim organim
v kterémkoli ¢lenském staté piistup stejné snadny jako ve svém staté domovském. Pfitom
pachatelé nesmé&ji mit moZnost vyuZivat rozdilnosti soudnich systémi Clenskych stattl.
Rozsudky a jind rozhodnuti se musi respektovat a vykondvat v celé¢ Unii, pfiCemz je
zapottebi dosahnout vétsi kompatibility a vySsi miry sluCitelnosti pravnich fadi ¢lenskych
statd. Lepsi pristup k soudiim v Evropské unii by mélo usnadiiovat kromé praktickych
technickych opatieni hlavné pfijeti minimalnich standardd zaru¢ujicich pfiméfenou uroveii
pravni pomoci v pfeshrani¢nich vécech, platnou v celé¢ Unii, a zvlastni spole¢néa procesni
pravidla zjednodu$eného a zrychleného fizeni v pieshraniénich vécech. Za dilezita opatfeni
pro posileni spoluprace v boji proti kriminalité se povazuji Smlouvou o EU ptedvidané
spoletné vySetfovaci tymy a podpirna role Europolu na jejich ¢innosti a dale vytvoreni
opera¢ni jednotky evropskych policejnich fediteld. Uloha Europolu30 byla oznacena jako
Kli¢ova. V zavérech dokumentu zvlastni schiizky Evropské rady ve finském Tampere byl
vyjadien zamér sv&fit Europolu dal3i ulohy a funkece, a to predevsim v boji proti terorismu,
mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu a prani penéz v co mozna nejSirSim zabéru®'.
Evropska rada déle souhlasila s vytvofenim Eurojustu32 a Evropské policejni akademie

(CEPOL)*.

30 O ziizeni evropské policejni jednotky rozhodla Maastrichtska smlouva v ustanoveni ¢lanku K.1 odst. 9.
Ten v podobé specializovaného atvaru pro boj s drogovou kriminalitou zahajil ¢innost dne 3. ledna 1994.
Smlouva o Europolu viak byla uzaviena az dne 26. 7. 1995. Europol sidli v Haagu.

31 Pikna. B.: Europol — pravni a funkéni aspekty. Pravnik 1/2006, s. 47.

32 Vznik Eurojustu byl d4n na zékladé Rozhodnuti z 28. tnora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro justi¢ni
spolupréci za u&elem posileni boje proti zdvazné trestné &innosti (2002/187/JVV). Podrobnéji viz kapitola II.
Moderni néstroje justiéni spoluprace v trestnich vécech.

33 Rozhodnuri Rady z 22. prosince 2000, kterym se zfizuje Evropska policejni akademie (College Européen
de Police - CEPOL), ktera mé slouzit ke Skoleni vyssich policejnich ufedniki a dalsich aFednikl
donucovacich organd.
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Haagsky program zvany Tampere II pfijaty v podobé zavért predsednictvi ze
zasedani Evropské rady v Bruselu ve dnech 4. — 5. listopadu 2004 navazuje na zavéry
summitu v Tampere a predstavuje akéni plan Komise na obdobi let 2005 - 2009 stanovici
priority v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Pétileté obdobi od Tampere bylo
vyhodnoceno a byly u¢inény zavéry na dalSich pét let, které m€ly byt zaloZeny na mySlence
prostoru svobody, bezpecnosti a prava. V ramci Haagského programu vyzvala Evropska
rada Evropskou komisi, aby v roce 2005 pfedlozila Akéni plan, ve kterém budou cile a
priority Haagského programu prevedeny do konkrétnich opatfeni vCetné harmonogramu

pro jejich plnéni. Evropskd komise vypracovala Sd€leni Rad¢ EU a Evropskému

Parlamentu, které obsahovalo Akéni plan. Toto Sdéleni Evropska komise schvalila dne 10.
kvétna 2005 a predlozila je Radé EU. Jedna se napf. o problematiku antiteroristickych
aktivit, pfijeti rozpracovanych ramcovych rozhodnuti (napf. ramcového rozhodnuti o
uplatiiovani zésady vzdjemného uzndvéni pené€Zitych trestl a pokut“, ramcového
rozhodnuti o procesnich pravech v trestnim Fizeni>>, ramcového rozhodnutio o aplikaci
zasady ,,ne bis in idem**® atd.), dale o vytvoreni centralniho evropského informacniho
systému (SIS 1L CIS — Celni Informacni Systém*®, EURODAC®, Europol Information

System — EIS*"), vytvofeni evropského registru odsouzenych osob a projektu preshrani¢ni

34 Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestii a
pokut bylo schvéleno Radou pro justici a vnitro dne 24. tinora 2005. Clenské staty se zavazaly implementovat
toto ramcové rozhodnuti do svych vnitrostatnich pravnich fadd do 22. bfezna 2007.

35 Navrh ramcového rozhodnuti Rady o procesnich préavech v trestnim fizeni je aktualné projednavan v ramci
pracovni skupiny Rady EU pro hmotné pravo DROIPEN. Navrh ramcového rozhodnui byl dne 29. 4. 2004
postoupen Radé EU k jednani. Ugelem névrhu EK ma byt stanoveni minimalnich standardd, tykajicich se
uritych procesnich prav podezielych, resp. obvinénych o0sob v trestnim Fizeni v ramci celé EU. Navrh byl
vypracovan na zékladé Zelené knihy EK o procesnich zarukach podezielych a obvinénych v trestnim fizeni

v celé EU z 19. 2. 2002 COM (2003) 75 final.

36 Navrh ramcového rozhodnuti Rady o aplikaci principu ,,ne bis in idem* byl projednavan v Radé EU od
brezna roku 2003. Pies intenzivni vyjednavani se nepodafilo nalézt shodu ohledné nékterych zasadnich
otazek a jeho projednavani bylo prozatim pozastaveno.

37 Je ptipravovana zasadni inovace SIS, kterd je oznatovana SIS II. Novy systém bude vést nové kategorie
zaznamii, budou zavedeny odkazy mezi urgitymi kategoriemi zaznami a systém bude mit i nékteré nové
funkce. Dale viz nafizeni &. 2424/2001 a rozhodnuti Rady ¢&. 2000/886/TVV z 6. prosince 2001 o vyvoji druhé
§enerace Schengenského informac¢niho systému. )

% CIS — spole¢ny automatizovany informa&ni systém pro potieby celnich sprav, ktery zfidila Umluva
vypracovana na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o pouzivani informacni technologie pro celni
Gi¢ely sjednana dne 26. Gervna 1995.

% pravni zaklad pro vytvofeni tohoto systému je nafizeni Rady EU €. 2725/2000 z 11. prosince 2000

o ziizeni ,, EURODAC® pro porovnéani otiskii prstii za ucelem Gi¢inného pouziti Dublinské umluvy, ktera
sloui k urceni &lenského statu prislusného pro posuzovani 7adosti 0 azyl podané v Elenském staté EU.

* Informaéni systém Europolu (EIS — European Information System) obsahuje vesker¢ informace nezbytné
pro plnéni tikolt Europolu, tj. udaje k osobam a trestné ¢innosti.
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vymény informaci (databanky DNA, daktyloskopiskych otiski, balistiky, registrace

automobiltl, telefonnich ¢isel, identifika¢nich Gdaji osob atd.).

1.6. Princip vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech

Myslenka vzdjemného uznavani rozhodnuti v trestnich v€cech byla poprvé
predstavena na zasedani Evropské rady v Cardiffu ve dnech 15. a 16. ¢ervna 1998. Bod 45
(f) Akéniho planu Rady a Komise o nejlepSich zplsobech provadéni ustanoveni
Amsterodamské smlouvy o vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava stanovil, Ze do
dvou let od vstupu v platnost Amsterodamské smlouvy ma byt zapo€at proces za ucelem
usnadnéni vzdjemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech. Akéni plan Rady z Cardiffu
pochézi ze dne 3. prosince 1998 a jeho obsah se vaze k Amsterdamské smlouvé a urCuje
kromé jiného zakladni sméry napliiovani ¢asti Amsterdamské smlouvy o prostoru svobody,
bezpetnosti a prava. Podle tohoto planu méla byt v obdobi dvou let, resp. péti let po vstupu
Amsterdamské smlouvy v platnost piijata celd fada opatfeni k jejimu zdokonaleni. Jde
napf. o plan zdokonalit Evropskou justiéni sit’, dokonCit a provést Umluvu o vzajemné
pomoci v trestnich vécech mezi Clenskymi staty EU, zjednodusit vydavani osob mezi
¢lenskymi staty, zah4jit proces vedouci ke zjednoduSeni vzajemného uznavani a vykonu
rozhodnuti v trestnich vécech, zlepsit nékteré formy preshrani¢ni spoluprace nebo zvazit
vyménu informaci z trestnich rejstiikl ¢lenskych stata*!

Myslenka vzdjemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech byla znovu
diskutovana na zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999, kde bylo pfijato
rozhodnuti, podle néhoz se mél princip vzéjemného uznavani rozhodnuti stat v ramci
Evropské unie zakladnim kamenem spoluprace v civilnich i trestnich vécech (body
33 — 37)*. Princip vzajemného uznavéani v podstaté pfinasi koncept, podle n€hoz jsou
veskerd rozhodnuti narodnich justinich orgénii pfimo vykonatelnd na celém uzemi

Evropské unie. Evropska rada t€Z vyslovné uvedla, ze tento princip se ma aplikovat nejen

! Fenyk J., Klou¢kova S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Druhé aktualizované a
doplnéné vydani, Linde Praha a.s., 2005, s. 116. o )

2 Viz Instruments on judicial cooperation in criminal matters within the third pillar of the European Union,
Council of the European Union, 16. 6. 2004, s. 14.
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na soudni rozhodnuti, ale téZ na rozhodnuti pfedchézejici vlastnimu Fizeni pied soudem.
Evropska rada vyzvala Evropskou komisi a Radu EU, aby pfijaly do prosince 2000
program opatfeni k provedeni principu vzijemného uznivani. Princip vz4jemného
uznavani byl zvolen za felem upevnéni spolupréce mezi Clenskymi staty, ale také za
Ucelem zvySeni ochrany individuélnich prav. Diky zaji$téni toho, Ze rozhodnuti piijaté
v jednom Clenském stat€ nebude revidovano v téZe véci v jiném élenském stat€, mél princip
vzdjemného uznavani pfinést zvyseni pravni jistoty v Unii. Prvnim nastrojem, ktery byl na
zaklad¢ principu vzajemného uznavani v ramci justicni spolupréace v trestnich vécech EU
pfijat, bylo ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Eervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech ptedavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV). Zavéry
ze zasedani Evropské rady v Tampere totiz obsahuji pozadavek, aby mezi Clenskymi staty
Unie byl zruSen formalni postup vydavani osob. V piipadé extradiéniho Fizeni zasada
vzdjemného uznévani znamena, ze v Fizeni o vydani pachatele kazdy narodni justi¢ni organ
rozhodnuti v trestni véci jiného ¢&lenského statu ipso facto uzna a vykona. Vzéajemné
uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech mélo byt krokem vpred a jeho fungovani
mélo predstavovat prekroceni koncepce tietiho pilife Evropské unie. Nékterymi autory je
princip vzajemného uznavani oznadovan za federalizujici prvek v pojiméani Unie vzhledem
k tomu, Ze vSechny Clenské staty se na tomto useku vzdavaji své statni suverenity ve
prospéch ostatnich &lenskych stati®.

Podle dokumentu Rady za finského piedsednictvi pod ¢&. 7090/99 ze dne
29. kvétna 1999 a finského diskusniho piispévku (dok. Rady 9958/99 ze dne 19. Eervence
1999) je ziejmé, Ze: ,,vyvoj justicniho prostoru si zada zaujeti jednotného pristupu, stejné
jako tomu bylo v oblasti spole¢ného trhu, tj. kombinaci odstranéni technickych, pravnich a
administrativnich prekazek — a pokud budou dany podminky — harmonizaci legislativy a
aplikaci principu vzajemného uznavani rozhodnuti“. Pfeneseni konceptu vzajemného
uznavani z oblasti politiky vnitiniho trhu, kde byl ptivodné uspésné aplikovan, do odvétvi
trestniho prava, ma ovSem i své kritiky, ktefi poukazuji na to, Ze aplikace principu
vzajemného uznavani v trestnich vécech v EU je dlouhodobé neudrzitelna, nebot’ tento
princip vyzaduje ur€itou zékladni porovnatelnost zakladnich narodnich uprav Elenskych

statl. Tento nedostatek je udajné odstranitelny jen zavedenim harmonizované evropské

@ Pipkova, H.: K navrhu evropského zatykaciho rozkazu, Justi¢ni praxe, 2002, €. 4, s. 220-222.
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legislativy. Princip vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech se velmi 1isi od
tradi¢niho principu justi¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi staty. Na zakladé principu
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech zaslal jeden stat dozadani o pravni pomoc ohledné
ur¢itého ukonu v trestni véci druhému statu. Tento dozadany stat poté piijal rozhodnuti, zda
vyhovi této Zadosti o poskytnuti pravni pomoci ¢i nikoli, pfi¢emZ toto rozhodnuti bylo
pfijato na zakladé pravniho systému uvedeného dozadan¢ho statu. Pravni pomoc se
odehrava na zakladé platnych mezinarodnich smluv o pravni pomoci, kde je zachovano
toto zéakladni rozdé&leni roli dvou spolupracujicich stati**. Naopak, je-li aplikovan princip
vzajemného uznavani, rozhodnuti zadajiciho statu (tzv. vydavajiciho statu) je ucinné jako
takové v ramci pravniho systému dozadaného statu (tzv. vykonavajiciho statu), ackoli

vykonéavajicimu statu bylo zachovano pravo za ur¢itych podminek odmitnout uznat ¢i
5

implementovat takové rozhodnuti do vnitrostatniho aktu podle svého pravniho systému*
Jini autofi také poukazuji na to, prostfedi vzdjemné divéry mezi justiCnimi organy
¢lenskych statll, které je nutné pro fungujici aplikaci principu vzajemného uznavani
rozhodnuti, bude dosazeno jen tehdy, pokud rozdily v hmotném pravu Clenskych statd
nebudou pfili§ hluboké a pokud se potlaci tradi€ni nechut Clenskych statl tyto rozdily
postupné pfekonévat%.

Program opatieni k provedeni principu vzdjemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech?’” mapuje rGzné oblasti, na néZ by se Clenské staty mély zaméfit za Glelem
postupného napliiovani principu vzdjemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech
vramei EU. Zhlediska mezindrodni justiéni spolupréce jsou zajimavé predevsim
nasledujici politiky, kterémi se zabyval summit v Tampere: a) zavedeni skute¢ného
evropského justi¢niho prostoru (pfistup k soudiim a vzdjemné uznavani justiCnich
rozhodnuti, zjednoduseni vydavaciho fizeni mezi ¢lenskymi staty EU), b) zkvalitnéni boje

proti kriminalit¢ na uzemi celé EU (spolecné vySetfovaci tymy, ziizeni Eurojustu).

* Viz Weyembergh, A.: La reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires en matiére pénale contre les
Etats membres de 1"'Union européenne: mise en perspective, Institut d'Etudes européennes, s. 25-63.

45 Viz Peers, S.:, Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it wrong?
Common Law Market Review 41, 2004 Kluwer Law International, s. 5-36.

4 Vogel, J.: Stand und Tendenzen der Harmonisierung des materiellen Strafrechts in der Europdischen
Union, ITUS EUROPAEUM, Band 23, Verlagsgesellschaft Baden-Baden, s. 56.

47 Program opatfeni byl piijat Radou EU dne 30. listopadu 2000. Ut vést. C 12, 15. 1. 2001, s. 10.
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1.7. Role organu EU ve tietim piliFi

Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je uskuteCfiovana na tdrovni jednotlivych
organl a instituci EU (pracovni skupiny, fidici vybory, koordinatni vybory, jakoZz i
pravidlena setkdvéani ministrii spravedlnosti a vnitfnich véci v ramci Rady EU). Hlavnim
orgénem, ktery tedy piijima rozhodnuti v oblasti tfetiho pilife, je Rada EU*, & presngji
zéastupci vlad ¢lenskych statl zasedajici v Rad€ EU. Oznacent ,,zéstupci vlad* odpovida
funkci, kterou Rada EU zastava v oblasti mezivladni spoluprace, kde nepulsobi jako
komunitarni organ EU, nybrz jako organ unijni, mezivladni. Rovnéz COREPERu" se
pfiznavaji ve Smlouvé o EU urtité pravomoci v této oblasti. Jeho hlavnim tkolem je
projednavani a piiprava legislativnich névrhi, o nichZ poté, Casto jiz jen formalné,
rozhoduje Rada. COREPERu podléha pfiblizné 200 pracovnich skupin, zabyvajicich se
technickymi detaily jednotlivych legislativnich akti™.

Pro plnéni tkoléi v oblasti tfetiho pilife je Radé napomocen Koordinacni vybor
mezivladni povahy, vytvofeny v ramci struktury Rady na zéklad€ ¢lanku 36 Smlouvy o
EU’'. Je sloZen z vysokych ufedniki zG¢astnénych narodnich ministerstev (spravedlnosti,
vnitra) a dale zastupce Evropské komise. Kromé koordinaéni tlohy mé vybor za ukol
podavat stanoviska Radé na jeji Zadost nebo z vlastni iniciativy a dale ptispivat k pfipravé
Rady v oblasti tfetiho pilife.

I kdyz Evropsky parlament ani po Amsterodamu nema spolurozhodovaci pravomoc
pii piijimani aktil tetiho pilife a ani jiné dileZitéjsi pravomoce v ramce tohoto procesu,
presto byla jeho pozice vyraznéji posilena. Konkrétné jde o to, Ze Rada pfed pfijetim

ramcovych rozhodnuti, rozhodnuti a imluv konzultuje Evropsky parlament ve [hiit&, kterou

 Rada EU je rozhodovaci organ EU, jehoZ prvofada tloha je legislativni, nebot' ma pravomoc vydavat
odvozené pravni akty. V oblasti tietiho pilife se schazi Rada pro spravedlnost a vnitro. Sklada se z jednoho
zastupce kazdého ¢lenského statu na ministerské urovni. Rada pro spravedlnost a vnitini véci se schazi dle
potieby s tim, Ze v ptedsednictvi Rady se ¢lenské staty po Sesti mésicich stfidaji dle predem daného poradi.
Piedseda Rady EU uréuje jeji agendu a priority pro obdobi predsednictvi.

4 COREPER (Comité des représentants permanents), neboli Vybor stalych zastupct, sestava ze stalych
zastupet ¢lenskych statl v Bruselu, ktefi jsou v {izkém trvalém kontaktu s Evropskou komisi. COREPER
neni zminén ve Smlouvé o zalozeni ES, ackoliv piisobil jiz od vzniku tohoto spolecenstvi. Jeho
institucionalizace byla uskute¢néna aZ tzv. Bruselskou smlouvou.

50V oblasti justi¢ni spolupréace se schazi predevsim pracovni skupina pro justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech, pracovni skupina pro Evropskou justiéni sit’, pracovni skupina pro mezinarodni pravo verejné, pro
SIS/SIRENE nebo pro schengenské acquis.

51 Tzv. Vybor dle &l. 36 (CATS).
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mu stanovi Rada, a ktera nemiZze byt krati neZ tfi mésice. Stanoviska Evropského
parlamentu v3ak nejsou pro Radu zavazni a predstavuji spiSe autorizovany nézor.
Evropskému parlamentu je vtéto souvislosti rovnéz pfiznano pravo byt pravidelnd
informovan ptedsednictvim Rady a Evropské komise o aktivitach v oblasti tfetiho pilife a
dale pravo interpelovat Radu nebo ji davat doporuceni tykajici se pracovnich zaméri Rady
a kazdoroCné konat rozpravu o pokroku dosazeném v oblasti tretiho pilife. Zatimco i po
Amsterodamu a Nice™ se Evropsky parlament nachazi na okraji €isté unijniho déni,
Evropska komise™ astecné posilila tim, Ze mé nyni pravo podavat navrhy unijnich
pravnich aktt spolu s ¢lenskymi staty.

Lze fici, Ze jednou z hlavnich institucionalnich inovaci ve tfetim pilife je zavedeni
(omezené) jurisdikce Evropského soudniho dvora®™. Tim se znaéné rozSifuje jeho
pravomoc v porovnani se stavem pfed Amsterodamem. Soudnimu dvoru byla pfidélena
pravomoc rozhodovat o pfedb&éznych otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti, vykladu imluv a platnosti a vykladu opatfeni k jejich provadéni.
Jedna se o fakultativni jurisdikci s tim, Ze kazdy ¢lensky stat unie miZe uznat pravomoc
ESD rozhodovat o pfedbéZznych otazkach, které mu postoupily narodni soudy, a to tim, Ze
ucini v této zaleZitosti prohlaseni bud pii podpisu Amsterodamské smlouvy, nebo kdykoliv
pozd&ji. I kdyz Clensky stat neuzna pravomoc Soudniho dvora ohledné svych vlastnich
soudi. muze predkladat pfipominky. pokud jde o pfipady postoupené soudy jinvch
¢lenskych stati. Evropsky soudni dvir ma pravomoc pfezkoumavat legalitu ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti na zakladé zalob podanych ¢lenskym statem Unie nebo Evropskou
komisi pro nepfislusnost, poruseni podstatnych formalnich nalezZitosti, poruSeni Smlouvy o
EU nebo pravniho pfedpisu vydaného k jejimu provedeni, nebo pro zneuZziti pravomoci.
Zaloby je nutno podat do dvou mésicl od uvefejnéni inkriminovaného aktu. Zaloby je tedy

opravnén podavat pouze bud ¢lensky stat, nebo Evropska komise. A konecné, Evropsky

32 Ratifikace Niceské smlouvy (2003) zapocala étvrtou fazi spoluprace v oblasti tfetiho pilife. Rozsifeni EU v
roce 2005 si vynutilo dal3i revizi zakladacich smluv - Niceska smlouva zakotvuje mj. institucionalni zmény,
posileni rozhodovani kvalifikovanou vétsinou, novou tpravu uzké spoluprace a zmény v soudnictvi.

- Evropska komise je nezavisly, permanenti, kolektivni vykonny organ EU reprezentujici (na rozdil od Ra'dy
EU) nadnarodni nezévislou slozku Spolecenstvi a predstavuje nadstatni orgén chranici spolecné zéjmy ce_leho
Spoleenstvi. Jeji hlavni pravomoci je iniciativa v predkladani pravnich akti a pfiprava pfislusné legislativy v
ramci EU. ‘ )

* Evropsky soudni dvir se sklada z 25 soudcti a 9 generalnich advokati, ktefi jsou jmenovani spolf?r}op
dohodou vlad ¢lenskych statii na dobu 3esti let. Soudni dvir je vazén pouze evropskym pravem a zajistuje
predevsim jeho dodrzovéni, vyklada pravo primani i sekundarni.
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soudni dviir ma pravomoc feSit spory mezi ¢lenskymi staty navzajem nebo mezi ¢lenskymi
staty a Evropskou komisi ohledné€ interpretace nebo aplikace pravnich akti téetiho pilife.
Novinkou, kterou pfinesla Amsterodamské smlouva, bylo posileni tlohy narodnich
parlamentli ve vztahu k opatfenim prvniho a tfetiho pilife, zakotvené Protokolem o tiloze
vnitrostatnich parlamentd v Evropské unii, ktery tvoii pfilohu k Amsterodamské smlouvé.
Protokol stanovi zavaznou Sestitydenni lhiitu, svyjimkou naléhavych piipadl, kterd
poskytuje Cas pro to, aby mohly byt navrhy opatfeni prokonzultovany narodnimi

parlamenty v mezidobi neZ bude navrh projednéavat Rada.

1.8. Komunitarni a unijni pravo

Evropské pravo predstavuje systém prava zahrnujici jak pravo Evropského
spoleCenstvi (komunitarni, nadnarodni), tak i tzv. pravo Evropské unie, které ma
mezivladni charakter. Prvni pilif je charakterizovan svou pievazujici komunitérni,
nadnarodni povahou (tzv. supranacionalitou) na rozdil od zbyvajicich dvou pilifi, pro které
je charakteristicki mezivladni spoluprace, tj. spoluprace na urovni Clenskych stath
Evropské unie bez moZnosti pfimého zasahu organd EU. Této skute¢nosti odpovidaji 1
stanovené procedury a charakter zdvaznosti piijimanych aktd v ramci jednotlivych pilifd.
Tyto dva pravni systémy, komunitarni a unijni, existuji relativné nezavisle na systému
mezinarodniho prava vefejného a na pravnich fadech ¢lenskych stati Unie. Evropské pravo
je proto dnes chapano jako pravo tii Evropskych spole¢enstvi (komunitarni pravo) a pravo
EU (unijni, mezivladni pravo). Podle ¢lanku 281 Smlouvy o zaloZeni ES maji vSechna tfi
spoledenstvi®® mezinarodnéprévni subjektivitu a maji zpisobilost k mezinarodnépravnim
Gkontim véetné deliktni zpisobilosti. Naproti tomu Evropska unie mezinarodnépravni
subjektivitu nema.

Komunitarni pravo ES tvoii jako celek zvl4$tni, samostatny systém prava.
Podstatnym rysem komunitarniho préva je jeho prednost pred narodnim pravem vcetné

narodnich ustav ¢lenskych statd Unie a jeho bezprostfedni pouZitelnost. Za pravni akty

% Po skonceni platnosti Smlouvy ESUO v &ervenci 2002, se jedné o spolecenstvi dvé, tedy ES a
EUROATOM.
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Spolecenstvi jsou v souladu s ¢lankem 249 Smlouvy o zaloZeni ES oznadovéna nafizent,
smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Pramenem unijniho prava neboli prava EU je jednak Smlouva o EU,
oznaCovana jako primarni unijni pravo, jednak sekundarni pravni akty vyddvané na jejim
zakladé a oznaCované jako odvozené, sekundarni unijni pravo. Plati zasada, Ze pravni akty
Evropské unie nemohou byt v rozporu s komunitdrnimi pravnimi akty ES.

Komunitarni pravo je samostatnym pravnim systémem, autonomnim na
mezinarodnim prévu57. Je charakterizovano piimym tGc¢inkem svych norem v ¢lenskych
statech a prednosti pied pravy Clenskych statil, coz je déno tzv. supranacionalitou, neboli
delegaci svrchovanych pravomoci stitu na ES’®. Unijni prdvo ma naopak stale
mezinarodnépravni charakter, jemuz se vymyka pouze hierarchie jeho pramenﬁsg, nebot’ ve
vécech spadajicich do druhého a tfetiho pilife EU nedochazi k delegaci svrchovanych
pravomoci, takZe supranacionalita se zde neuplatiiuje a unijni pravo postrada piimy ucinek
a pfednost. Smlouvu o EU lze charakterizovat jako smlouvu mezinarodniho prava
vefejného, piedpokladajici realizaci svého obsahu prostfednictvim dalsich prévnich aktt,
ktera oviem nevytvaii vlastni pravni fad srovnatelny s komunitérnim pravem.

Po vice nez péti letech od G¢innosti Amsterodamské smlouvy se ukazuje, Ze
hranice prvniho a tietiho pilife EU jsou mnohdy mlhavé a Casto dochazi k tzv.
komunitarizaci. Tim se nejéastéji rozumi proces, kdy ur¢ity okruh pravnich vztahi pfechazi
z nékterého z nekomunitarnich pilifi, druhého nebo tetiho, do pilite prvniho, tedy
komunitarniho. Zjednodusené feteno, ke komunitarizaci dochazi, jestlize se ur€ity okruh
pravnich vztahii dostdva z trovné rozhodovani jednomyslného do trovn€ rozhodovani
kvalifikovanou vétsinou, tedy z turovné mezivladni na uroven nadnarodni. Prikladem

komunitarizace je prechod nékterych oblasti, které byly jesté v maastrichtském znéni

% Primérni unijni prévo predstavuji Slanky 1-7 a 11-53 Smlouvy o EU. Sougésti primamiho unijniho préva
jsou rovnéz dokumenty piipojené ke Smlouvé o EU, které se tykaji tfetiho pilife.
57 Ke komunitrnimu pravu, neboli pravu ES, pfimému {i¢inku a prednosti blize viz Ty¢, V.: Zéklady prava
Evropskych spolegenstvi pro ekonomy, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha, a.s. 1999, str. 48 a
n.
o K supranacionalité viz Ty¢, V., Jilek, D.: Zéklady prava Evropskych spolegenstvi, MU Brno, PrF, Doplnek
1993, str. 21 a n.

K rovnosti mezi prameny mezinarodniho préva viz Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, obecna
Cast, Brno, Doplnék 1993, str. 93 —94.
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Smlouvy o EU soucasti tfetiho pilife, po nabyti G¢innosti Amsterodamské smlouvyéo do

prvniho pilife.

1.9. Pravni akty tretiho pilife

Spoluprace v oblasti justice a vnitfnich véci pted prijetim Amsterodamské smlouvy
byla poznamenana slabosti jejich nastroji a nejistotou, pokud jde o jejich pravni charakter,
rozsah 1 vécny dopad. To platilo zejména o spole¢ném postoji a spole¢nych akcich. Pouze
umluvy jako nastroje tfetiho pilite nevyvolavaly pochybnosti ohledné jejich préavnich
u¢inkd. Na druhé strané se vSak umluvy, které vyzadovaly ratifikaci v ¢lenskych statech,
ukézaly jako nastroj slozity a tézkopadny. T€mito otazkami se zabyvala mezivladni
konference ¢lenskych statd Unie (1996 — 1997), ktera vyustila v pfijeti Amsterodamské
smlouvy. Nékteré zavazn&jsi nedostatky se podafilo do urcité miry eliminovat tim, Ze byla
zvy$ena jak pravni zédvaznost, tak i realna pouZitelnost novych akti revidovaného tfetiho
pilite, véetn€ imluv.

Pravni akty sekundarniho unijniho prava ve tietim pilifi EU po revizi provedené
Amsterdamskou smlouvou definuje ¢lanek 34 odstavec 2 Smlouvy o EU. Jedna se
o nasledujici nastroje, které s dale uvedenymi vyjimkami Rada EU® piijima jednomyslng:

a) Spoleéné postoje (common position, position commune, gemeinsamer Standpunkt)
podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno a) vymezuji piistup EU k ur¢ité otézce, které Clenské
staty podle ¢lanku 37 haji v mezinarodnich organizacich a na mezinarodnich konferencich,
jichz se GCastni. Tim se podobé piivodnimu spole¢nému stanovisku (Joint position), avSak
s novym aspektem, kterym je jurisdikce Evropského soudniho dvora k rozhodovani sport
mezi ¢lenskymi staty Unie ohledné interpretace nebo aplikace tohoto pravniho aktu (€l. 35
odst. 7 Smlouvy o EU). Sama Smlouva o EU ani v amsterodamském znéni povahu tohoto
nastroje blize nevymezuje. Z povahy véci je ovSem ziejmé, Ze jde o akty majici pouze
politickou z4vaznost a nepiimy pravni vyznam, i kdyZ n&ktefi autofi je povazuji za pravni

akty, které maji doporuujici charakter.

% Tomagek, M: VytySovéni hranic prvniho a tfetiho pilife Evropské unie, Pravnik 7/2005, s. 61.
5! Nejde v tomto pripadé o nastroje pfijimané Radou EU jako komunitén}im orgéneorn: Vystizn&jsi by zde
bylo oznadeni néstroje Clenskych statd Unie sdruzenych v Radg, & jednajicich na pudé Rady EU.
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b) Ramcova rozhodnuti (Framework Decision, décision-cadre, Rahmenbeschluss)
podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno b) pfijimana za ucelem sblizovani zakond a jinych
predpist ¢lenskych statl, kterd jsou pro Clenské staty zavazna co do vysledku, kterého ma
byt dosazeno, pfi¢emZ volba forem a prostfedkii se ponechava vnitrostatnim organdm.
Zavaznosti svého cile a volnosti ponechanou Clenskym statim ohledné prostfedki k jeho
dosazeni se tyto pravni akty podobaji smérnicim. Na rozdil od smérnic je v3ak u
ramcovych rozhodnuti Smlouvou o EU vyslovn€ vylou€en pfimy i¢inek®. Znamené to, Ze
se nelze dovolavat ze strany fyzickych nebo pravnickych osob toho, Ze tento akt tfetiho
pilife nebyl implementovan ani po uplynuti lhiity stanovené pro jeho aplikaci uvedené
v textu. JelikoZ ramcové rozhodnuti nema pfimy ucinek a vzhledem k tomu, Ze predstavuje
jen akt tretiho pilife, a nikoliv akt komunitarni, ma rimcové rozhodnuti je$t€ dalsi rozdilné
pravni diisledky ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych statd. Nelze napf. aplikovat odpovednost
za §kodu zpiisobenou neimplementovanim ramcového rozhodnuti do narodniho préva. Pies
viechny nedokonalosti slouzi ramcové rozhodnuti jako ucinny prostiedek pro ucely
harmonizace prava v ¢lenskych statech. Nejvyznamnéj$imi piiklady dosud prijatych
rémcovych rozhodnuti jsou predevsim: ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV ze dne
29. kvétna 2000 o zvysené ochrang trestnimi a jinymi sankcemi proti pad€lani ve spojitosti
se zavadénim eura, ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ~ ze dne
15. bfezna 2001 o postaveni ob&ti v trestnim fizeni, ramcové rozhodnuti Rady
2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodii a padélani bezhotovostnich
platebnich prostiedkd, rémcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. ¢ervna 2001 o
prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti nastrojii trestné
&innosti a vynost z ni, ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o
boji proti terorismu, ramcové rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o
spole¢nych vySetfovacich tymech, ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13.

62 Clenské staty EU maji na zakladé ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU povinnost implementovat ve
stanovené 1hiité ramcova rozhodnuti Rady EU do svych vnitrostatnich préavnich fadd. Tyto staty jsou viak
soucasné signatafi bilateralnich a multilateralnich mezindrodnich smluv, jejichz ustanoveni jiz obdobnou
problematiku upravuji. Vznika proto zasadni otazka, zda se zévazky z ramcovych rozhodnuti
(implementované do narodniho prava) dostévaji do rozporu s mezinarodnimi smluvnimi zavazky téchto statll
&i nikoliv. Vztah mezinarodni smlouvy a ramcového rozhodnuti s totoznym predmétem Upravy vede k otazce,
zda rimcové rozhodnuti ma piednost pred mezinarodni smlouvou a miize ménit zavazKy vyplyvajici

z mezinarodnich smluv ve vzajemnych vztazich mezi Clenskymi staty. Blize viz Polak, P., Meze moZnosti
pravni ipravy justi¢ni spoluprace v trestnich vécech ramcovym rozhodnutim, Trestni pravo ¢. 4/2004.
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gervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi &lenskymi staty,
ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV ze dne 19. Cervence 2002 o boji proti
obchodovani s lidmi, ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o
boji proti korupci v soukromém sektoru a rimcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne
22. Cervence 2003 o vykonu piikazi k zajiSténi majetkd nebo diikazi v Evropské unii.

¢) Rozhodnuti (Decision, décision, Beschluss) podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno
¢) jsou piijimana za jakymkoli uCelem, ktery je vsouladu scili hlavy VI. Smlouvy
o EU, s vyjimkou sblizovani zédkonl a jinych predpisti ¢lenskych statl. Rozhodnuti jsou
zavazna, nikoli vSak bezprostfedné ucinna. Rada dale miZe piijimat kvalifikovanou
vétSinou opatteni, ktera jsou nutna k provedeni té€chto rozhodnuti na Grovni Unie. V oblasti
justi¢ni spoluprace v trestnich v€cech maji zvlaStni vyznam zejména rozhodnuti Rady
2002/187/SVV ze dne 28. tinora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci
(Eurojust) za ucelem posileni boje proti zdvazné trestné Cinnosti nebo rozhodnuti Rady
2001/887/SVV ze dne 6. prosince 2001 o ochran€ eura proti pad€lani.

Ramcova rozhodnuti a rozhodnuti nahradila spole¢né postupy (joint actions, t€Z
piekladany jako spoletné akce) podle ¢lanku K.3 odstavec 2 pismeno b) Smlouvy o EU
v ,,predamsterdamském znéni, u nichZ nebyla zcela jasna otazka jejich zavaznosti.®®

d) Umluvy (Convention, convention, Ubereinkommen) podle ¢lanku 34 odstavec 2
pismeno d) miZe Rada vypracovat a doporucit ¢lenskym statim k piijeti v souladu s jejich
Gstavnimi predpisy. Jedné se o smlouvy mezindrodniho prava vefejného, které se podobaji
mezindrodnim smlouvam vypracovanym v ramci mezinarodni mezivladni organizace.
Specifikem je zde stanoveni fakultativni pravomoci Soudniho dvora ES rozhodovat o
piedb&znych otazkich mj. ohledné vykladu téchto umluv pfimo ve Smlouvé o EU. Za
Gi¢elem urychleni vstupu v platnost téchto umluv stanovi ¢lanek 34 odstavec 2 pismeno d)
Slenskym statim povinnost zahdjit odpovidajici postupy sméfujici k pfijeti takové umluvy
v souladu s jejich ustavnimi predpisy ve lhiité stanovené Radou. Stejny G¢el ma i dalsi nove
ustanoveni v &lanku 34 odstavec 2 pismeno d), podle néhoZz neni-li v téchto umluvach
stanoveno jinak, vstoupi v platnost, jakmile budou prijaty alespofi polovinou ¢lenskych

statll, a to v &lenskych statech, které je prijaly. Jednotlivé Gmluvy podle hlavy VI. Smlouvy

% Blize viz Polak, P.: Uprava mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrang jejich finangnich zajmi, MU Brno 2003, str. 90.
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o EU v ,,pfedamsterdamském® znéni vyZzadovaly ke svému vstupu v platnost pfijeti viemi
¢lenskymi staty.

e) Opatieni, ktera jsou nezbytna k provedeni rozhodnuti na arovni EU, podle
¢lanku 34 odstavec 2 pismeno c), ktera Rada pfijima kvalifikovanou vétSinou.

f) Opatieni k provedeni umluv podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno d), kterd
piijima Rada dvoutfetinovou vétSinou hlasi smluvnich stran. Jsou pravné zavazna a musi

byt v souladu s umluvou, kterou provadi.

Je tfeba téZ zminit, Ze Rada se mlze z iniciativy Evropské komise nebo €lenského
statu a po konzultaci Evropského parlamentu usnést, Ze konkrétni postup v oblasti tfetiho
pilite bude spadat do oblasti prvniho pilite, tj. pod hlavu IV. Smlouvy o zalozeni ES.
Legislativni dopad tohoto rozhodnuti je v tom, Ze schvalovaci procedura pfislusného
pravniho aktu se uskuteéni vyhradn€é komunitdrnimi postupy. Bude se tedy jednat
o prijimani standardnich pfedpisii Spolecenstvi, kterymi jsou nafizeni, smeérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska ES. Jde tedy o jakysi "mistek" mezi prvnim a tietim
pilifem Unie, ktery umoziuje nékterou dilezitou zaleZitost upravit rigor6znéji a pouZit
k tomu pravnich prostiedkl prvniho pilite.

Z hlediska trestniho prava procesniho se v souvislosti s otazkou zévaznosti pravnich
aktil tretiho pilife stal stéZejnim rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Maria
Pupino,64 ve kterém se soud dne 16. 6. 2005 vyslovil k problematice nutnosti

eurokonformniho vykladu ramcovych rozhodnuti. Italska vlada argumentovala, Ze rAmcova

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16.¢ervna 2005 C-105/2003. Italsky soud vznesl predbéznou
otazku k ESD podle ¢l. 35 SEU ohledné vykladu raimcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15.
biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizen, resp. zda se zésada konformniho vykladu evropského préava
vztahuje na ramcova rozhodnuti pfijata v ramei hlavy VI Smlouvy o Evropské unii

(3. pilif). Konkrétné se jednalo o zaleZitost priibéhu fizeni a podminek provadéni diikazii. V ramci trestniho
fizeni vedeného proti ugitelce v matefské Skole pro podezfeni z ubliZeni na zdravi déti mladsich 5 let bylo
nutné provést vyslech nezletilych. Podle italského prava je mozné u€init v pfipravném fizeni vyslech
nezletilého mladsiho 16 let za pouziti zvlastnich podminek (prostedi, psycholog) s plnohodnotnou
pouzitelnosti v Fizeni pfed soudem vyjime¢né jen tehdy, pokud se jedn4 o sexualné motivované trestné Ciny.
JelikoZ se o tyto &iny nejednalo, vyvstala otazka, zda to, 7e italsky pravni fad neumoziuje timto zpf{sobem
vyslychat nezletilé i pokud se nejedna o sexualni trestny &in, tim neporuduje prava obéti trestnych Cind
upravena v citovaném ramcovém rozhodnuti. Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 2,3 a8 odst. 4, '
ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze narodni soud musi umoznit détem nizkého veku, které tvrdi, Ze b?/ly obétmi
$patného zachézeni, uéinit vypoved za podminek umoziujicich zarugit témto détem pfiméfenou uroven
ochrany, napfiklad mimo vefejné soudni jednani a pred jeho konanim.
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rozhodnuti z tetiho pilife a smérnice pfijimané v rdmci prvniho pilife jsou zcela rozdilné
prameny prava a Ze ramcova rozhodnuti nemohou zapfiinit podfizeni narodni legislativy
zavazku vykladat tuto narodni legislativu v souladu s komunitdrnim pravem (tak jako tomu
bylo u smérnic). Evropsky soudni dvir se zabyval uvahami, podle nichZ je znéni ¢l. 34
odst. 2 Smlouvy o EU velice tzce inspirované ustanovenim ¢l. 249 odst. 2 Smlouvy o ES,
ktery zavadi smérnici jako sekundarni pramen prava ES. Z toho dovozuje zavazny
charakter ramcovych rozhodnuti a povinnost narodnich soudti interpretovat narodni pravo
v souladu s  komunitdrnim  pravem. Narodni soudy jsou povolany
k vykladu narodniho préava, pfi¢emz tak musi Cinit v co moZna nejvétsi mife ve svétle znéni
ramcovych rozhodnuti a jejich cili. Dale judikoval, Ze princip interpretace
v souladu s komunitarnim pravem nesmi byt zakladem pro interpretaci narodniho prava
.contra legem”. To vyZaduje, aby narodni soudy vykladaly pravo takovym zplisobem, aby
nedochazelo k vysledku, ktery by byl v rozporu s tim, co je obsahem pfijatého ramcového
rozhodnuti. Vnitrostatni soud je povinen vzit v tvahu vSechna pravidla vnitrostatniho prava
a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoZz i ucelu uvedeného

ramcového rozhodnuti.
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2. JUSTICNI SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH

Chce-li justi¢ni organ jednoho statu provést néjaky procesni ukon na izemi druhého
statu, musi pozéadat pfislusny organ statu, na jehoz Gizemi ma byt ukon vykonan, o jeho
provedeni. V trestnim fizeni s mezinarodnim prvkem bude ¢asto nutné provést celou fadu
procesnich Gkkonti, napf. vyslechnout svédka nebo znalce nachazejici se
v zahrani¢i, provést osobni nebo domovni prohlidku, nahlédnout do bankovniho konta,
odejmout véc, doru€it piedvolani k vyslechu apod. Provedenti téchto procesnich ttkont pro
potieby trestniho Fizeni vedeného cizim stitem se nazyva mezinarodni justiéni pomoc
(v uz§im smyslu)“. Justiéni pomoc je poskytovéana na zakladé mezinarodni smlouvy; neni-
li takové, pak na zakladé vzajemnosti (reciprocity). Princip vzajemnosti je vyjadien
v prislusnych vnitrostatnich pfedpisech“. P¥ bezesmluvnim styku podmiiiuje naSe
vnitrostatni pravni uprava poskytnuti mezinarodni justiéni pomoci nékolika podminkami,

kterymi jsou piedevsim existence reciprocity, splnéni podminky, Ze provedeni dozadaného

tikonu nalez{ do pravomoci naseho justi¢niho organu a dodrzeni vetejného poradku (ordre
public)“. Smluvni uprava podminek justi¢ni spoluprace je velice rozmanita. Justi¢ni
spoluprace vznikala a dlouho se rozvijela v souvislosti s extradici. Smlouvy i vnitrostatni
pravo upravovaly z mezinarodni justiéni spoluprace podrobnéji plivodné jen extradici a
uprava justiéni pomoci méla viceméné ramcovy charakter. Justicni pomoc se zpravidla
poskytuje v piipravném stadiu trestniho Fizeni, nicméné neni vylouena ani v fizeni pred
soudem. Proto uréité problémy pii vymezeni rozsahu justiéni pomoci plisobi skutecnost, ze
rozdéleni pravomoci organt ¢innych v trestnim Fizent je v riznych statech riizné a ze kazdy

v ;o . v - . o ot ’ wr 768
z téchto organi vstupuje do véci zpravidla v ruzne fazi trestniho fizeni .

% Fenyk J., Klouckova S.: Mezindrodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha, a.s., 2003, s.82.
% Viz ustanoveni § 376 tr. fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim, ve znéni pozdgjsich
zékon(l), jehoz odst. 1 stanovi, ze neni-li pravni styk mezi Ceskou republikou a dozadujicim statem upraven
mezinarodni smlouvou, organy ¢inné v trestnim fizeni Ceslfé republiky vyhovi takové zadosti, poskytne-li
dozadujici stat zaruku, Ze vyhovi obdobné zadosti organu Ceské republiky.

%7 Viz ustanoveni § 377 tr. fadu, podle n€hoz yadosti ciziho statu nelze vyhovet, jestlize by jejim vyfizenim
byla porusena Ustava Ceské republiky nebo takoveé ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, narktcfrém je
tieba bez vyhrady trvat, anebo jestlize by vyFizenim zadosti byl poskozen jiny vyznamny chranény zajem
Ceské republiky.

68 v Ceské republice je prislusné v pripravném Fzeni Nejvy3si statni zastupitelstvi, po podéni obzaloby
Ministerstvo spravedInosti.
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2.1. Evropska imluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich

Mezinarodni justiéni pomoc v trestnich v€cech se na evropském kontinenté
v soucasné dobé odviji pfedev§im na zaklad€ ustanoveni Evropské timluvy o vzéjemné
pomoci ve vécech trestnich (a jejich dodatkovych protokolech), ktera byla sjednana ve
Strasburku dne 20. dubna 1959%. Evropska umluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich
(déle jen ,,Umluva“ nebo ,Umluva z roku 1959) vznikla v ramci Rady Evropy a vstoupila
v platnost pro &tyficet pét Clenskych statii Rady Evropy a pro Izrael.

Rozsah, respektive formy pravni pomoci nejsou taxativné Umluvou
vymezeny. Je stanoveno, Ze pomoc ma byt vzjemna a co nejsirsi a Ze se poskytuje pro
trestni fizeni, tedy pro trestni fizeni o trestnych Cinech, jejichZ potrestani v dobg, kdy se o
pomoc 74da, patii do pravomoci justiénich organt dozadujici strany. Podle této Umluvy
tedy neni poskytovani pravni pomoci vazano na ur¢ité stadium trestniho fizeni, napf. z
hlediska prava CR na sdéleni obvinéni konkrétni osobg, zasadni vSak je, Ze musi jit o fizeni
trestni, nikoli o Fizeni administrativni, a Ze nemize jit o spolupraci policejnich organd,
které jsou &inné ve svych kompetencich mimo trestni fizeni. Statni zastupce miize v cizin€
podle Umluvy doZzadat i pravni pomoc pied zahdjenim trestniho Fizeni. Spoluprace podle
Umluvy nepokryva omezovani osobni svobody v trestnim Fizeni, dale se nevztahuje na
vykon rozsudku a nepokryva rovnéZ trestné &iny vojenské, které nejsou trestné podle
obecného trestniho prava (tedy napf. v piipad€ kradeze spachané piislusnikem armady,
ktery je stihan podle obecného trestniho prava, miiZe statni zastupce pravni pomoc podle
této tmluvy dozadat). Dozadany stat mize (ale nemusi) pravni pomoc odmitnout, pokud se
dozadani vztahuje na trestny &in, ktery povaZuje za trestny ¢in politicky nebo
s takovym ¢inem souvisici, nebo za trestny &in fiskalni”. Co je povaZovéno za trestny ¢in
politicky, vyhodnoti organ dozddané¢ho statu (obvykle Gstfedni orgdn pravni pomoci, pii
pifmém styku piimo dozadany justiéni organ). V pravu CR neni neni ani obecné vymezeno,
co se trestnym ¢&inem politickym nebo Cinem s takovym €inem souvisejicim rozumi’ .

Dalsim divodem k odmitnuti pravni pomoci je zavér ptislusn¢ho organu dozadaného statu,

v Ceské republice byla tato smlouva vyhlasena pod & 550/1992 Sb., (European Convention on mutual
Assistance in Criminal Matters, European Treaty Series No. 30.)

70 Pokud jde o fiskalni delikty, Fada stati se prava odmitnout pravni pomoc vzdala pfijetim Dodatkového
protokolu k této Umluvé.

"' Novotna J.: Pravni pomoc v piipravném fizeni trestnim, C. H. Beck, 2002, s. 72.
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ze provedeni dozddani by bylo zfejmé na ukor svrchovanosti statu, jeho bezpecnosti,
vefejného potfadku nebo jeho jinych zédkladnich zajmi. Pkipady, kdy dojde k odmitnuti,
jsou velmi fidke, obvykle nevyplyvaji z divodi uvedenych v Umluvé, ale z prohlaseni
k Umluvé, kterymi staty diivody odmitnuti rozsifily. V kazdém piipadé dozadany stat,
respektive  jeho  piislusSny  organ, odmitnuti vzijemné pomoci oddvodni
@l. 19 Umluvy).

Zadost se provadi podle pravniho fadu dozadaného statu, tedy prava obecng, nejen
prava trestniho. DoZadany stat bude aplikovat procesni a hmotné€péavni normy trestni, ale i
ty netrestni pravni normy, které¢ budou jinak pfichazet v uvahu. Justiéni organ by mél pfi

sestavovani zadosti o pravni pomoc vyhodnotit, zda trestni fad, podle néhoz se pak

-----

procesni pouZiti v Ceské republice formu, resp. postup, ktery odpovida trestnimu fadu, &i
zda se spolehne na kompatibilitu prava, a to zejména trestniho prava procesniho
dozadaného statu s trestnim fadem. Tedy zvazi, zda a v jakém rozsahu pozada dozadany
organ, aby provedl ukon také v souladu s trestnim fadem CR.

Vyznamnou moznost dava Umluva statnimu zastupci, pokud jde o ucast osob a
orgénli zulastnénych na trestnim Fizeni (podle trestniho fadu to bude v pfipravném fizeni
trestnim zejména statni zastupce, policejni organ, znalec, tlumocnik, obvinény, obhajce).
Utast obhdjce u dozadanych tkoni v ciziné je podminkou jejich plné procesni
pouzitelnosti v trestnim fizeni v CR. Clanek 5 umoznil smluvnim statim tam stanovenym
zpiisobem prohlésit vyhradu, ze vaze provedeni prohlidky a zajisténi véci (v anglickém
originalu textu “search and seizure”, v terminologii trestniho fadu domovni prohlidka a
prohlidka jinych prostor a pfi této prileZitosti zajisténi véci), tedy provedeni tkont, které
jsou obvykle fazeny mezi tzv. donucovaci opatfeni, na splnéni jedné nebo vice tam
uvedenych podminek. Témito podminkami, pro které se tedy mohly smluvni staty
v okamziku podpisu nebo uloZeni ratifikacni listiny nebo listiny o pfistupu k Umluvé
rozhodnout, jsou:

- oboustrannd trestnost &inu (tedy trestnost &inu jak podle prava dozadujiciho,

tak dozadaného statu);
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= extradiCni charakter v doZzadaném staté (splnéni podminky, 7e &in, k némuz se
dozadani vztahuje, je v dozaddaném state trestnym Cinem podléhajicim
vydani);

- podminka, Ze provedeni dozidani je v souladu s pravnim fadem dozadané

strany.

Vyznamné je, Ze pokud stat vaze provedeni této formy pravni pomoci na konkrétni
podminku nebo podminky, mize se druhy smluvni stat vi¢i nému dovolat principu
vzajemnosti. Dozaduje-li tedy nas justiéni organ v ciziné provedeni prohlidky a zaji$téni
véci, musi se seznamit s vyhradou, kterou konkrétni stat k tomuto ustanoveni Umluvy
uéinil, a rovnéz vzit v uvahu vyhradu, kterou uéinila pivodné CSFR a kterou CR
akceptovala. Ceska republika ma v této souvislosti vyznatenou vyhradu® k ¢&lanku
5 Umluvy, podle které bude podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢) vyhovéno Zadostem o pravni
pomoc, které se tykaji prohlidek a zabaveni majetku pod podminkou, Ze trestny ¢in, ktery
vedl k Zadosti o pravni pomoc, je trestny jak podle zakona doZadujici strany, tak podle
zékont Ceské republiky a Ze provedeni doZadani je v souladu s Eeskym pravnim fadem.

Hlavni formou justi¢ni spoluprace je vedle provadéni procesnich tkoni
k pravni pomoci doruCovani. Umluva vychazi z principu povinnosti dozadaného statu
provadét dozddané doruCeni a nevaze je zasadn€é na dal$i podminky, zejména pak
neumoziiuje dozadanému statu piezkoumat spravnost a zakonnost dorucovanych
pisemnosti a rozhodnuti, tedy jejich soulad se svym vnitrostatnim pravem. Doruceni se
zasadné provadi jednoduchym zaslanim adresatu pisemnosti, tedy preddnim pisemnosti
poité v dozidaném staté k prepravé tomu, koho uréi organ dozadujiciho statu.
K vyslovnému pozadavku organu dozadujiciho statu se doruCeni provede zvlastnim
zplisobem v souladu s pravnim fadem dozadaného statu. S odkazem na ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 tak statni zastupce nebo soudce miize pozadat, aby pisemnost byla dorucena napf.
osobnim predanim pisemnosti piedstavitelem justiéniho orgdnu adresitu a sepsanim
protokolu o tomto ukonu, z n&hoz bude patrno, kdo, kdy a kde pisemnost piedal a piipadné

jaké je stanovisko adresata k obsahu pisemnosti, opravnému prostiedku apod. Rovnéz tak

" Umluva déva v &l. 23 odst. 1 smluvnim stétiim moznost pfi jejim podpisu nebo pfi ulozeni své ra.tiﬁlvcaém
listiny nebo listiny o pristupu uinit vyhradu ke kterémukoli ustanoveni Umluvy. Vyhrac'iou se tradlvcne
rozumi také prohladeni o omezené aplikaci ur¢itého ustanoveni. Zvlastnim prohlaenim je také napf.

prohlaseni CR k ¢lanku 15 odst. 6 Umluvy, které se tyka Gistrednich organli vzajemné pravni pomoci.

33




Ize zadat, aby pisemnost byla doruCena do vlastnich rukou adresata. Statni zastupce nebo
soudce piitom vychazi z pravidel, kterd stanovi pro doru€ovani trestni 4d, a s ohledem na
to zpisob doruCeni ve své zédosti formuluje. Okolnost, kterou musi brat justi¢ni organ pfi
dozadani o doruceni piedvolani obvinénému zdrZujicimu se na Gizemi uréitého smluvniho
statu v Gvahu, je prohlaSeni, které tento stat uinil pfi podpisu Umluvy nebo uloZeni
ratifikaéni listiny Ci listiny o pfistoupeni a které stanovi dobu pfedéni dozadéani pred datem,
kdy se ma obvinény dostavit do doZadujiciho statu podle pfedvolani. Podle Umluvy tato
doba nesmi piekrocit dobu padesét dni. Jednotlivé staty, které vyuZily tohoto prava, ji viak
stanovily ruzné. Napiiklad CSFR uginila prohlaseni, které je zdvazné téz pro CR, Ze
dorugeni pfedvolani obvinénym osobam, které se nachazeji na jejim tizemi, musi byt
piedano Ceskym organiim nejméné 30 dnl pred datem, kdy se tyto osoby maji do
dozadujiciho statu dostavit.

Clanek 11 upravuje moZnost do¢asného ptedani osoby, kterd se v dozadaném staté
nachazi ve vazb&é nebo ve vykonu trestu, do dozadujiciho statu ke svédeckému vyslechu
nebo k provedeni konfrontace (v tomto piipadé miize byt takova osoba jak svédkem, tak
obvinénym). Statni zastupce nebo soudce si miize tedy takovou osobu vyzadat do CR s tim,
7e bude vracena ve lhiité stanovené dozadanou stranou. Umluva vychazi zésadné z toho, Zze
pedavana osoba by méla s takovym opatfenim souhlasit, jinak mize, ale nemusi byt
predani odmitnuto, tedy osobu lze pfedat i proti jeji vili. Dozadany stat miZe odmitnout
predani takové osoby, jestlize jeji pritomnost je nutna pro trestni stihani, které probiha na
jeho tzemi. Déale miize dozadany stat piedani takové osoby odmitnout, pokud by predani
mohlo prodlouZit jeji vazbu nebo trest. V praxi je to vétSinou feSeno v souvislosti se
zapottenim doby, po kterou by tato osoba pobyvala ve vazb€ na uzemi dozadujiciho statu,
do doby jeji vazby nebo vykonu trestu. Kone¢né Umluva dozadanému organu umoziuje
odmitnout pfedani zmin&né osoby, jestlize existuji jiné divody, které pievazuji ucel jejiho
piedani do dozadujiciho statu. Témito diivody mohou byt skute¢nosti rtizného druhu, napf.
zdravotni stav predavané osoby, ovSem i mimofddnd nebezpecnost piedavané osoby a
vysoké néklady na bezpeénostni opatfeni, které by bylo tfeba provést.

Svédek nebo znalec, ktery ackoli mu bylo fddné doruceno predvoléni, se nedostavil

k ukonu do dozadujiciho statu, nesmi byt podroben v dozadujicim staté zadnému trestu

nebo omezeni. Umluva v tomto sméru stanovi, ze se tak nesmi stat ani tehdy, kdyz
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predvolani takovou pohrizku sankci obsahuje, pokud oviem nevstoupil dobrovolné na
izemi doZadujiciho statu a tam mu ptedvolani neni opét doruceno. Jinymi slovy to
znamena, Ze i kdyz svédek byl fadné v cizing k pravni pomoci obeslan, nedostavil se a nyni
se zdrzuje na izemi CR, nemize byt napf. predveden k vyslechu, pokud mu neni #adné
v souladu s trestnim fadem opét preddno predvolani. Ptipady, kdy se svédci nebo znalci
7 ciziny volaji k vyslechu do CR v rdmci pipravného fizeni, jsou velmi fidké, vétsinou se
potieba jejich vyslechu vyfesi dozadanim u justiéniho organu v cizing, ktery vyslech pro
trestni Fizeni v CR provede. Pokud jsou svédci nebo znalci volani do CR, musi ptislusny
statni zastupce nebo soudce Fesit otdzku nahrady nékladd, které jim takto vzniknou, tedy
zejména vylohy na jejich cestu a pobyt v CR, piipadné otazku poskytnuti zalohy na jejich
vydaje, coz je upraveno v €l. 9 a €l. 10 odst. 3 Umluvy. Svédku nebo znalci bez ohledu na
statni piislusSnost, ktery se dostavil na pfedvolani k justiénimu organu dozadujiciho statu,
poskytuje ¢l. 12 odst. 1 Umluvy uréitou imunitu. Takovy svédek nebo znalec nesmi byt
trestné stihan ani jakkoli omezen na osobni svobodé na uzemi doZadujictho statu
v souvislosti s Ciny, které spachal pfedtim, nez opustil uzemi dozadaného statu, nebo
v souvislsoti s rozsudky, které byly vyneseny v této dobé. Rovnéz osoba bez ohledu na
statni prislusnost, ktera byla predvolana do dozadujiciho statu, aby zde nesla trestni
odpovédnost za Ciny, které jsou predmétem trestniho fizeni, které se proti ni vede, poziva
uréitou imunitu. Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy bude totiZ trestné stih4na a piipadné omezena
na svobodé v souvislosti s Ciny, které spachala pted tim, nez opustila uzemi dozadaného
statu, nebo v souvislosti s rozsudky, které byly vyneseny v této dobé, pokud ovSem tyto
¢iny byly uvedeny v predvolani. Imunita pro obé skupiny je Casové omezena. Skon¢i po
uplynuti patnécti po sobé jdoucich dni po dni, kdy jejich pfitomnost jiz nebyla vyZadovana
a jestlize osoba bez ohledu na to zfistala na uzemi dozadujiciho statu, nebo se tam po svém
odjezdu vratila.

Pokud jde o postup pii piedavani zadosti o pravni pomoc, Umluva v ¢lanku 15
piedpoklada u riiznych Zadosti rizné cesty. Pro dozadani uvedena v Slanich 3, 4, 5 a 11
Umluvy je to piedavani Zadosti justiénich orgéndl piislusnych k vedeni trestniho fizeni
v jednom staté organim piislusnym k vyfizeni zadosti v druhém staté cestou ustfednich
organli pravni pomoci, kterymi jsou pravideln€ ministerstva spravedlnosti. CSFR uéinila

k tomuto ustanoveni (s odkazem na moZznost danou podle Clanku 15 odst. 6 Umluvy)
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prohlééem’ v tom smyslu, Ze dozadani v trestnich Fizenich pfed podédnim obzaloby
v dozadujicim stat€¢ maji byt zasilana Generélni prokuratute CSFR (nyni tedy Nejvy3simu
statnimu zastupitelstvi CR) a po podani obzaloby Ministerstvu spravedlnosti CR. Tento
model plati i pro odesilani Zadosti o pravni pomoc do ciziny. V naléhavych piipadech
stanovi Umluva v ¢€l. 15 odst. 2 moZnost, aby dozadujici organ odeslal svou zadost i pti
obvyklém zprostfedkovaném styku cizimu justiénimu organu pfimo”. V téch piipadech,
kdy je povolen pfimy pravni styk, milZe se uskutetfiovat prostiednictvim Interpolu
(Mezinarodni organizace trestni policie). Dilezité je zdiraznit, Ze ustanoveni &l. 15 odst. 6
se nedotyka dvoustrannych dohod a ujednani, které plati mezi smluvnimi stty a stanovi
piimé zasilani Zadosti o pomoc mezi jejich justi¢nimi organy. N43 justiéni organ tedy musi
zkoumat, zda v otazce styku neplati n€jaka dvoustranna smlouva, kterd by tuto otazku
upravova1a74.

Velmi dulezitou otazkou je pofizovani piekladii zadosti o pravni pomoc a jejich
priloh. Umluva v €l. 16 odst. 1 vychazi ze zasady, Ze pieklady nebudou pofizovény.
Puvodne dobra myslenka, Ze totiz kazdy ze smluvnich statl bude zadosti o pravni pomoc
do ciziny zasilat ve svém ufednim jazyce a dozadany organ si bude opatiovat preklad do
svého ufedniho jazyka, ovSem v pribéhu Casu naprosto selhala. Smluvni staty naopak
vyuzily v Siroké mife moznosti, kterd je jim déna €l. 16 odst. 2 Umluvy, a vyhradily si pi
podpisu Umluvy, uloZeni ratifikaéni listiny nebo listiny o pfistupu prohladenim pravo

stanovit, aby jim Zadosti a jejich pfilohy byly zasilany s prekladem do jejich ufedniho

7 Ptimy styk justi¢nich organi je jiZ v sougasnosti mozny na zédkladé mnohostrannych smluv jako jsou Druhy
dodatkovy protokol z 8. listopadu 2001k Umluvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech, Umluva

0 vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi staty Evropské unie ze dne 29. kvétna 2000 spolu

s Protokolem ze dne 16. fjna 2001 a Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Eervna 1985 mezi
vladami statii Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzskeé republiky

0 postupném odstrafiovéani kontrol na spole¢nych hranicich.

7 Z dvoustrannych smluv, které umoziiuji pfimy styk justi¢nich organd, jsou to jmenovité: Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o préavni pomoci a upravé pravnich
vztahii ve vécech ob&anskych, rodinnych, pracovnich a trestnich z 21. prosince 1987 (¢. 42/1989 Sb., €.
206/1989 Sb.), Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou republikou o
pravni pomoci a ipravé pravnich vztahii ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich ,

2 28. biezna 1989 (&. 63/1990 Sb.), Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pr’évm )
pomoci poskytované justiénimi organy a o upravé nékterych pravnich vztahii v obéanskych a trestnich vécech
z29. fijna 1992 (¢. 209/1993 Sb.), Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o

o dodatku k Evropské umluvé o pravni pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 a o usnadnéni jejtho
uplatnéni z 27. Eervna 1994 (&. 3/1996 Sb.), Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o dodatcich k Evropské iimluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 a
usnadnéni jejiho pouzivani z 2. inora 2000 (€. 68/2002 Sb. m. S.).
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jazyka nebo do nékter¢ho oficidlniho jazyka Rady Evropy. V takovém piipadé se mohou
druhé smluvni staty dovolavat vzajemnosti’”.

Overovani (legalizace) dikazi, které se predavaji v podobé riiznych pisemnosti,
protokolt, listin, dokladii apod. se zésadné podle Umluvy nepozaduje (¢l. 17 Umluvy),
postaci jejich predani oficialni cestou, kterou Umluva stanovuje. Z Umluvy samotné také
zasadné nevyplyva povinnost ovéfovat pieklady 74dosti a jejich piiloh. Umluva sama
nevyzaduje, aby preklad provadél pfimo oficialni tlumo¢nik, takze prakticky pieklad
Zédosti o pravni pomoc do konkrétniho ciziho jazyka miize provést nebo zadost piimo
v konkrétnim jazyce sestavit dozadujici organ. Povinnost opatfit si pteklad oficidlnim
tlumocnikem zv1asté stanovenou procedurou oviem miZe vyplyvat z vnitrostatniho prava,
coZ je piipad CR™.

Smyslem ustanoveni ¢l. 21 Umluvy je poskytnout statiim, které nejsou smluvnimi
stranami jiné smlouvy (pfedevSim Evropské Gmluvy o piedavani trestniho fizeni sjednané
dne 15. kvétna 1972, vyhl. pod €. 551/1992 Sb.), moZnost piedavat na zaklad& trestniho
oznémeni’’, které pod4d organ jednoho statu organu statu druhého, trestni Fzend.
Z hlediska vnitrostatniho prava povazujeme uvedeny postup jiZ za predani trestni véci do
ciziny (§ 448 tr. fadu), z hlediska Umluvy jde o zvlastni postup pravni pomoci. Statni
zastupce provede, resp. necha policejni organ provést veskeré mozné tkony, které jsou
nutné k objasnéni véci, vCetné identifikace pachatele, a které je mozné provést na tizemi
CR, a poté zpracuje trestni oznameni ve smyslu &l. 21 Umluvy. DoZadujicim organem
miZe byt také soud. Podminkou je pravdépodobnost, Ze se i podle prava dozadané strany
jedna o Cin, ktery by mohl byt pfedmétem trestniho stihani pfed soudem druhé smluvni
strany. V kazdém piipadé musi jit o ¢in, ktery naplituje znaky nékteré skutkové podstaty
trestného Cinu podle trestniho zakona CR, u néhoz jsou viak dany takové skute¢nosti, které

odivodriuji vedeni trestniho fizeni ve druhém staté. Touto skuteCnosti je zejména pobyt

" Rychlou orientaci v pozadavcich jednotlivych smluvnich sttii stran opatfovani zadosti o pravni pomoc
piekladem do ciziho jazyka umoziuji pilohy, které jsou soucasti Instrukce Ministerstva spravedlnosti

223. inora 2005, &. j. 81/2002-MO-J/142, o postupu soudil ve styku s cizinou ve vécech trestnich, nebo .
Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 26. ledna 2005, pof. €. 1/2005, kterym se upravuje
postup statnich zastupcti pii vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti pravniho styku

$ cizinou v trestnich vécech. o )

® Viz § 29 odst. 2 trestniho fadu, podle néhoZ o ustanoveni tlumoé&nika, o zpiisobilosti k této funkci a

% vylouceni z ni plati zvlastni predpisy. ‘ ) o —_——

. Trestni ozndmeni ve smyslu ¢l. 21 Umluvy je tieba odliSovat od trestniho oznameni podle trestniho fadu
CR podle § 158 odst. 1.
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ciziho statniho pfisluSnika, ktery je podeziely nebo jiz obvinény ze spachéni trestného ¢inu
na uzemi CR, v druhém (obvykle svém domovském) state’®. Touto cestou oviem lze

postupovat do ciziny také trestni oznidmeni v{gi nezndmému, nicméné
v druhém stété identifikovatelnému pachateli. K vypracovanému trestnimu oznémen, které
mé v podstaté stejné obsahové a formalni naleZitosti jako obvykla zadost o pravni pomoc,
pfipoji statni zastupce nebo soudce spisovy materil, ktery byl opatien, zejména trestni
ozndmeni ve smyslu § 158 odst. 1 tr. Fadu, bylo-li podéno v CR, vysledky Setfeni
policejniho organu, ale i usneseni o zahjeni trestniho stihani, protokoly o vyslesich svédka
apod. Pfedani Zadosti se realizuje cestou ustfedniho organu prévni pomoci, nebo pfimo,
existuje-li pro pfimy styk mezinarodni smlouva (viz § 448 odst. 2 tr. fadu). Organ, jemuz
bylo trestni oznameni postoupeno, je povinen informovat dozadujici stranu o vsech
opatfenich, ktera byla u¢inéna k tomuto trestnimu ozndmeni, ale zejména je povinen zaslat
ji opis rozhodnuti, které bylo vydano v provedeném trestnim fizeni.

Ze zave€reCnych ustanoveni je pro postup justiénich organd v praxi nejvyznamngjsi
¢lanek 26. Predeviim podle ného Umluva nahrazuje ustanoveni viech smluy upravujicich
poskytovani pravni pomoci mezi dvéma smluvnimi stranami této Umluvy. Jinymi slovy
reCeno, jestlize druhy stat, na jehoz justi¢ni organ se napt. statni zastupce obraci se Zadosti
o pravni pomoc, je rovnéz smluvni stranou této Umluvy, postupuje statni zastupce podle
této Umluvy a zasadné nikoli podle ptipadné smlouvy ptvodni. Piivodni smlouvu aplikuje
pouze v rozsahu €l. 15 odst. 7 (pfimé zasilani zadosti o pravni pomoc podle dvoustranné
smlouvy) a v rozsahu ¢l. 16 odst. 3 (Gprava pofizovani prekladl). Umluva se oviem
nedotykd zavazk( vyplyvajicich z jinych dvoustrannych nebo mnohostrannych
mezinarodnich smluv obsahujicich upravu zvlastnich aspektli vzdjemné pomoci v dané
oblasti. Podle uvedeného ¢lanku mohou smluvni stity mezi sebou sjednavat dvoustranné
nebo mnohostranné dohody o vzajemné pomoci v trestnich v€cech, a to k doplnéni

S i e ot g . 79
ustanoveni této Umluvy nebo k usnadnéni pouzivani principti, které obsahuje’".

78 Napf. pokud je tieba pozadat o prevzeti trestniho fizeni organy Spolkové republiky Némecko, postupuje se
vzdy podle ¢l. 21 Evropské timluvy o pravni pomoci ve vécech trestnich ve spojeni s ¢l. 14 ,S.mlogvy mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské umluvé o vzdjemné pomoci ve
vécech trestnich z 20. dubna 1959 a usnadnéni jejiho pouzivani (Praha, 2. 2. 2000, sdéleni MZV ¢. 68/2002
Sb.m.s.), a to vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika Némecko nepfistoupila k Umluve

0 predavani trestniho fizeni. o i

 Viz Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o dodatku k Evropsk&? umluveé )

0 vzdjemné pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 a o usnadnéni jejiho uplatnéni, vyhl. pod €. 2/ 1996
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2.2. Dodatkovy protokol k Evropské imluvé o vzajemné pomoci ve vécech

trestnich

K Evropské umluvé o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich byl piijat Dodatkovy
protokol, prijaty ve Strasburku v roce 1978%. Pro Ceskou republiku vstoupil v platnost 17.
ftnora 1997 a vyhlaSen byl pod €. 31/1997 Sb. Tento Dodatkovy protokol je vyznamny
proto, Ze reagoval na tehdy aktualni potfeby praxe tim, Ze rozsitil oblast poskytovani pravni
pomoci (fiskalni delikty, vykon trestu, vyména informaci o odsouzeni ob&anti druhych
statt). Zakladni ustanoveni Dodatkového protokolu obsahuje Hlava I, 11 a III.

V hlave T ¢lanku 1 se ¢lenské staty Dodatkového protokolu vzdavaji prava
uvedeného v €l. 2 pism. a) Umluvy, totiZ prava odmitnout pravni pomoc pouze proto, Ze se
74dost vztahuje na trestny €in, jejz dozadany stat povaZuje za trestny &in fiskalni®!. Clanek
2 odst. 1 Dodatkového protokolu vyfeSil do té doby obtiznou vykladovou otazku
oboustranné trestnosti fiskalnich trestnych ¢inl jako podminku poskytnuti donucovaciho
opatfeni podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy: Podminka je splnéna, je-li ¢in trestny podle
prava dozadujiciho statu a odpovidé-li trestnému Cinu stejné povahy podle prava statu
dozadaného (tj. nevyzaduje se tedy absolutni shoda pravni kvalifikace, absolutni shoda
skutkové podstaty apod.) Dalsi upfesnéni lze najit v odst. 2, podle né¢hoz neni diivodem
k odmitnuti poskytnout pravni pomoc ta skute¢nost, ze pravo dozadaného statu neuklada
stejny druh dané nebo cla, respektive Ze pravo dozadaného statu neobsahuje dafiové, celni,
poplatkové &i devizové predpisy stejného druhu jako pravo statu doZadujiciho.

Hlava II v &lanku 3 rozifuje platnost Umluvy jednak na pravni pomoc

predavanim listin tykajicich se vykonu trestu, vyméhéni penéZitého trestu a zaplaceni

Sb. nebo Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské

imluvé 0 vzajemné pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 a usnadnéni jejiho pouzivani, vyhl. pod ¢.
68/2002 Sb.m.s.

% Jeho smluvnimi staty je 39 &lenskych statl Rady Evropy a Izrael viz http://conventions.coe.int

¥ Toto ustanoveni je pro organy ¢inné v trestnim fizeni mimoiadné dilezité. Trestna &innost fiskalniho .
charakteru, kdy se pachatelé obohacuji na tkor stati tim, Ze neodvadgji pfedepsané dang, poplatlﬁy, clo avjme
davky, resp. je neodvadéji v zdkonem stanovené vysi, je velmi ¢asta. Mnohdy pachat.clé vyuiivgjl toho,vz'e
zbozi je dodavano a fakturovéano z ciziny, takze riznymi, n€kdy velmi jednoduchymi operacemi, s? snaz'l
sniZit zaklad pro vypocet dané a cla. Vynosy z této trestné ¢innosti, o které se na ﬁl.<0r §tém obo’hati,, tak,e
pravidelng ukladaji v zahrani¢nich bankovnich institucich v pfedstave, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
nebudou metodami, které maji k dispozici, schopny ziskat potfebné informace a dikazy nebovprovest opatfeni
za i¢elem blokace kont a odéerpani vynosti z tohoto druhu trestné &innosti. Protokol tuto moznost tedy
poskytuje.
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nakladi fizeni a jednak na pravni pomoc v souvislosti s opatfenimi tykajicimi se
podminéného zastaveni trestniho stihani nebo podminéného odkladu vykonu trestu,
podminéného propusténi, odkladu zagatku vykonu trestu nebo jeho pteruSeni. Hlava III
zavadi moznost, aby v souvislosti s pfedanim informace o odsouzenich sttnich piisludnika
jednoho statu ve stat€ druhém byly predany ke zvl4stni adosti v jednotlivych ptipadech i
kopie rozsudkii a opatfeni a dal$i informace. Tato pravni pomoc usnadni
v dozadujicim stéaté rozhodnuti o tom, zda bude nutno, popf. moZno provést n&jaké opatieni
v souvislosti s odsouzenim statniho piislusnika v ciziné (v CR napf'. zaneseni cizozemského
rozsudku do rejstiiku trestl ve staté, jehoZ je odsouzeny ob¢anem).

Dodatkovy protokol mohly ratifikovat, pfijmout nebo schvalit pouze Clenské staty
Rady Evropy, z nich vSak pouze ty, které soudasné ratifikuji nebo d¥ive ratifikovaly
matefskou Umluvu z roku 1959. Vyhrady, které smluvni stat u¢inil k nékterému ustanoveni
Umluvy, se vztahuji také na tento Dodatkovy protokol, pokud stat nevyjadii opatny zamer;
totéZ se tyka prohlaseni k ¢l. 24 Umluvy. Staty mohly k Dodatkovému protokolu prohlésit
vyhradu nepfijmout Hlavu I, II nebo III.

2.3. Druhy dodatkovy protokol k Evropské imluvé o vzajemné pomoci ve
vécech trestnich

Ve Vyboru pro trestni zéalezitosti Rady Evropy (CDPC) byl vypracovan Druhy
dodatkovy protokol ze dne 8. listopadu 2001, pro né&jz je charakteristicka pfedev$im snaha
o reakci na aktudlni potieby praxe tak, jak se vyvinuly v priibéhu fungovéni Umluvy a
Dodatkového protokolu v potadi prvniho. Druhy dodatkovy protokol zavadi pokrokové
formy pravni pomoci, jako je preshrani¢ni sledovéni, nasazeni agenta ve druhém staté
k zadosti o pravni pomoc apod. Daldim dilezitym rysem je snaha o sladéni smluvnich
Gprav Rady Evropy a dokumenti Evropského spoleCenstvi, které naSly spoleény nazev
~acquis communautaire®. Jde o posledni dokument z fady mezinarodnich smluv o pravni
pomoci, ktery vznikl na piidé Rady Evropy. Jeho text byl v Cervnu 2001 piijat Vyborem
pro trestni zaleZitosti RE. Druhy dodatkovy protokol pfinasi vyrazné zmény do vzajemné

pomoci v trestnim fizeni. Svym obsahem se velmi podoba Umluvé
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o vzdjemné pomoci Vv trestnim fizeni mezj Clenskymi staty Evropské unie ze dne
29. kvétna 2000 a rovnéZ reaguje na néktera ustanoveni o vzdjemné pomoci tzv.
Schengenské provadéci umluvy z roku 1990. Druhy dodatkovy protokol z€asti nahrazuje a
zéasti doplituje Umluvu z roku 1959, Jeho Clanek 1 stanovi tii zakladni sméry rozsiteni
ptisobnosti Umluvy z r. 1959. Jedna se o urychleni vyfizovani Zadosti o vzajemnou pomoc,
rozSifeni pusobnosti Umluvy na spravni pravo trestni a na trestni fizeni ve vécech
pravnickych osob. Cini tak nasledujicim zplsobem:

a) Clanek 1 odst. 1 stanovi smluvnim statim povinnost okamzit¢ ragovat na
zadosti o vzajemnou pomoc, aviak bez moZnosti dozadujiciho statu stanovit
termin pro vyfizeni Zadosti. Priitahy ve vyfizovéni Zadosti o vzijemnou
pomoc na stran€ dozadaného statu vak mohou vést k poruSeni ¢l. 6 Evropské
umluvy o lidskych prévech a zakladnich svobodéich (pravo na spravedlivy
proces);

b) ¢lanek 1 odst. 3** stanovi povinnost vyhovét zadostem spravnich organ, které
projednéavaji podle svého vnitrostatniho préva piestupek. Musi vSak jit o
takové spravni organy, proti jejichz rozhodnutim je piipustny opravny
prostiedek, o kterém rozhoduje trestni soud. Je to zejména piipad Spolkové
republiky Némecko, popf. Rakouska nebo Svycarska, kde je zavedeno tzv.
trestni pravo spravni. V Ceské republice neni trestni pravo spravni

45,
uplatiiovano a s jeho zavedenim se prozatim nepo¢ita

- Tento ¢lanek nahradil €l. 49 pism. a) Schengenské provadéci umluvy.

¥ Utelem tohoto ustanoveni neni zajistit poskytovéani vzajemné pravni pomoci, resp. mezinarodni justi¢ni
spoluprace mezi spravnimi organy v ramci fizeni o prestupcich &i jinych spravnich deliktech. Toto ustanoveni
bylo do textu zafazeno pro Ucely spoluprace se staty, jejichz pravni tad zné odvétvi tzv. trestniho préava
spravniho (SRN, Rakousko a Svycarsko) a pojem ,,Ordnungswidrigkeit®, &ili spravniho deliktu, za ktery
spravni organ ve spravnim fizeni uloZi pachateli pokutu, pachatel v§ak ma pravo se odvolat k fadnému
trestnimu soudu, ktery pak vede o tomto deliktu soudni fizeni, v némz o ném meritorné rozhodne. V Ceské
republice neni v soucasnosti trestni pravo spravni viibec uplatiiovano, a proto Ceské spravni organy nemohou
Zidat o vzdjemnou pravni pomoc na zakladé ustanoveni ¢lanku 1 odst. 3 Umluvy ve znéni Druhého
dodatkového protokolu a nemohly by o ni Zdat ani v ptipadé, Ze by Ceska republika ucinila prohlaseni podle
¢lanku 27 Druhého dodatkového protokolu. Na vzajemnou pomoc poskytovanou v ramci spravniho fizeni
v bézném slova smyslu se Druhy dodatkovy protokol k Evropské Gimluvé o
0 vzdjemné pomoci ve vécech trestnich nevztahuje — tento druh mezinarodni spolupra(.:e' je upraven
Evropskou imluvou o doru¢ovani pisemnosti vztahujicich se ke spravnim vécem do ciziny z 24. listopadu
1977, Evropskou umluvou o ziskéavani informaci a diikazi z ciziny ve spravnich vécech z 15. bfezna 1978 a
Umluvou o vzdjemné pravni pomoci v dattovych vécech z 25. ledna 1988, které viak Ceska republika dosud
nepodepsala. Pokud jde o aplikaci pasivni, tedy o pomoc cizim organiim, budou na zékladé ¢lanku 1 odst. 3
Umluvy ve znéni Druhého dodatkového protokolu Zeské organy moci pomoc poskytnout. Na eské strané

vSak pljde o organy justiéni, nikoli spravni.
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9) Clanek 1 odst. 4 stanovi, Ze neni mozné odmitnout adost o vzZajemnou pomoc
pouze proto, ze v doZadujicim staté je za trestny ¢in stihéna pravnické osoba.
Clanek 2 Druhého dodatkového protokolu doplnil k &1. 4 Umluvy z roku 1959
druhy odstavec, ve kterém stanovil, Ze dozadany stat nemfiZe odmitnout
poZadavek na piitomnost organii a ziSastnéngch osob pfi tikonech, pokud to
piispéje k vetsi GCinnosti vzajemné pomoci, zejména potieb€ doplnujicich
zadosti.
Clanek 3 Druhého dodatkového protokolu zcela nahradil znéni ¢1. 11 Umluvy z roku
1959. Na rozdil od ¢l. 11 Umluvy z 1. 1959, ktery se tyka doCasného piedavani osob ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, jejichz osobni tcast je nutna pro ucely
svédecké vypovédi nebo konfrontace, ¢l. 3 Druhého dodatkového protokolu umoziuje
docasné predavani téchto osob pro ucely dokazovani obecné, kromé ptipadu, kdy by tato
osoba méla byt postavena pied soud jako obzalovany, nebot tento piipad by jiz spadal pod
institut vydavani. Toto ustanoveni je mozné aplikovat bez ohledu na to, zda dana osoba je
¢i neni statnim prisluSnikem statu, do kterého ma byt za ucelem dokazovani docasné
piedana. Bez ohledu na statni pfisluSnost tento stat totiz musi danou osobu ve stanovené
lhiité navratit do statu, ze kterého byla docasné piedana. Stejné tak je mozZné, aby za
i¢elem dokazovani stat predal svého statniho pfislusnika drzeného ve vazb€é nebo ve
vykonu trestu, nebot se nejednd o vydani osoby k trestnimu stihdni, ale pouze
o do¢asné zapujéeni této osoby pro ucely dokazovani.
Druhy dodatkovy protokol rovnéz svym Clankem 4 nahrazuje ¢lanek 15 Umluvy
z roku 1959 tykajici se zpiisobu styku justi¢nich organti. Odstavec 1 stanovi, Ze prislusné
justiéni organy mohou mezi sebou komunikovat pfimo, coZ znamend, Ze moznost piimého
pravniho styku neni jiZ tedy omezena pouze na naléhavé piipady. Na druhou stranu neni
stanovena  povinnost nebo preferované postaveni piimého pravniho  styku.
V piipadg, Ze je v daném staté aplikovano trestni pravo spravni, mohou jeho spravni organy
piimo kontaktovat spravni organy nebo justiCni orgny dozadaného statu a stejné tak justiCni
organy dozadujiciho statu mohou piimo kontaktovat spravni organy dozadaného statu
aplikujiciho trestni pravo spravni. Pifmy pravni styk je mozno aplikovat i v ptipadech, kdy
je zadano sledovani zasilky ¢i skryté vySetfovani, opis z rejstiiku trestl v konkrétni trestni

véci nebo kopie rozsudkil ¢i jinych opatfeni podle Cl. 4 Dodatkového protokolu z roku
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1978. Styk prostiednictvim ustfednich justiénich organti je naopak povinny v pripadé
adosti o docasné predani osob pro ucely dokazovani a pii podéni zadosti o opis z rejstifku
trestll pro uCely jiné, nez je trestni fizeni. Zasilani 74dosti prostfednictvim Interpolu je
omezeno pouze na nal¢havé piipady. Z té€chto obecnych zasad pro styk justi¢nich orgénd
jsou viak mozné vyjimky. Smluvni strana mize podminit vyfizeni zadosti o vzajemnou
pomoc tim, Ze sice ve shora uvedeném rozsahu umozni pfimy pravni styk justi¢nich
organu, ale bude vyZadovat zasilani kopie Zadosti ustfednimu justiénimu organu, nebo
naopak omezi piimy pravni styk pouze na naléhavé piipady s tim, Ze je i v téchto ptipadech
opravnéna pozadovat zaslani kopie Zadosti ustfednimu justiénimu organu. Smluvni strana
mize v prohlaSeni rovné€Z stanovit, ze n€které nebo vSechny zadosti o vzdjemnou pomoc
maji byt zasilany jeSt€ jinymi cestami, nez stanovi ¢1. 4 Druhého dodatkového protokolu.
Clanek 5 Druhého dodatkového protokolu zcela nahrazuje znéni ¢l. 20 Umluvy
z roku 1959 tykajici se nakladi vzajemné pomoci. Byla zachovana obecna zéasada, ze
vzdjemna justicni pomoc se cizimu statu poskytuje bezplatn€, az na vyjimky stanovené
v odstavei 1 a 2 ¢lanku 4. Na zakladé tohoto ustanoveni je mozné zadat dozadujici stat
o thradu nakladi spojenych s pfibranim znalce, s provedenim docasného piedéani osoby za
i¢elem dokazovani a pokud néklady byly znatné a mimofadné. MiZe se jednat napf.
o naklady spojené se skladovanim, ochranou a pfevozem zajiSt€ného majetku. Néklady
spojené se zajiSténim vyslechu po videotelefonu nebo telefonu, naklady na pfibrani
tlumo¢nika a svéde¢né maji byt dozadujicim statem vzdy proplaceny doZddanému statu,
pokud se strany nedohodnou jinak. Clanek 7 Druhého dodatkového protokolu umoZziiuje
odlozit provedeni zadosti o vzdjemnou pomoc, pokud by jeji provedeni mohlo ohrozit
trestni Fizeni probihajici v dozadaném staté. Tento odklad je vZdy nutno odivodnit a
dozadujici stranu o ném informovat. V piipadé odloZeni provedeni Zzadosti, event.
odmitnuti jejiho provedeni, po konzultaci s doZadujicim statem ma dozadany stat vzdy
zvazit, zda je mozné provést zadost alespoii z Casti nebo za podminek, které stanovi. Velmi
vyznamnym je ¢lanek 8 Druhého dodatkového protokolu, ktery stanovi dozadanému statu
povinnost vyhovét formalnim a procesnim poZadavkim dozadujiciho statu na provedeni
tkonu. Miize se napf. jednat o poZadavek pritomnosti obhajce obvinéného pii vyslechu
v dozadaném staté, zadost o piimy vyslech statnim zastupcem nebo obhdjcem dozadujiciho

stétu na tzemi statu dozadaného, & zvlastni poZadavky na formalni nélezitosti vztahujici se
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k listinnym dtikaziim. Tyto poZadavky mohou byt odmitnuty pouze s poukazem na
poruSeni zakladnich zasad pravniho fadu. Samoziejmé se piedpoklada, ze dozadujici stat
vznese na doZadany stat pouze takové procesni poZadavky, které jsou z hlediska jeho
predpisii o dokazovani v trestnim fizeni naprosto nezbytné.

Druhy dodatkovy protokol v zésadé ponechava v platnosti poZadavky na preklady
podle ¢lanku 16 Umluvy z roku 1959, av8ak ¢lanek 15 Druhého dodatkového protokolu
pfindsi vyznamné zmény pokud jde o pieklady ptipojenych spisovych material (dorudeni
pisemnosti, rozhodnuti a pfedvolani podle ¢l. 7 Umluvy z roku 1959 a dorudeni listin
tykajicich se vykonu trestu, vymahani pokuty nebo zaplaceni nakladsi fizeni, podminéného
zastaveni trestniho stihani nebo podminéného odkladu vykonu trestu, podminéného
propusténi, odkladu zaCatku vykonu trestu nebo pieruseni vykonu trestu podle ¢l. 3
Dodatkového protokolu z roku 1978). Je stanoveno, Ze listiny a rozhodnuti tykajici se
trestniho fizeni jsou zasilany v jazyce, ve kterém byly danym orgénem sepsany. Pokud jde
o jejich adresata v doZadaném stat€, musi byt prelozeny bud’ celé nebo jejich podstatné
¢asti do jazyka, kterému adresat rozumi. Tento pozadavek vyplyvéa obecné z ¢lanku 6 odst.
3 pism. a) Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Pokud jde o
justiéni organ dozadaného stitu, musi byt pfipojené spisové materialy, které maji byt
doruCeny v tomto staté, opatfeny alespofi kratkym shrnutim popisujicim obsah té&chto listin
s piekladem do ufedniho jazyka tohoto statu. Vzhledem k tomu, Ze tato vzdjemna pomoc je
provadéna na uzemi dozadaného statu, na podminky, za kterych mize adresat odmitnout
doruCované listiny prevzit, se plné vztahuji pfedpisy dozadaného statu.

Clanek 16 Druhého dodatkového protokolu umoziuje dorucovani spisovych
materiall, uvedenych v ¢lanku 7 imluvy z roku 1959 a ¢lanku 3 Dodatkového protokolu
z roku 1978, adresatovi do smluvniho statu piimo postou. Stanovi vSak povinnost jednak
piekladu do jazyka, kterému adresat rozumi, jednak povinnost poucit adresita o jeho
pravech a povinnostech vyplyvajicich z dorueni danych spisovych materiald. V téchto
spisovych materidlech nesmi byt uvedena 74dn4 pohrizka sankci ¢i opatfenim pro piipad
nedostaveni se svédka ¢i znalce (€. 8 Umluvy z roku 1959), ale musi v nich byt uvedena
informace o thradé nakladii — svédeéné a znalené (¢l. 9 Umluvy z roku 1959) a rovnéz
zde musi byt uvedena informace o zakazu trestniho stihani &i zadrzeni pfedvolancho

svédka nebo znalce v souvislosti s ¢iny spachanymi nebo rozsudky vynesenymi pied tim,
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ne? opustili izemi doZadané strany (€1. 12 Umluvy z roky 1959). K tomuto ustanoveni viak
mohou smluvni strany vznést vyhrady.

Druhy dodatkovy protokol také umozituje provadén tzy. zvlastnich druht dozadan,
jako je vyslech po videotelefonu a telefonu, dodasné predani osoby drzené ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odné€ti svobody na tzemi dozadaného statu, pfeshrani¢ni sledovan,
sledovani zasilky, skryté vySetfovani, vznik a préci spolecného vySetfovaciho tymu.
Vyslech svédka nebo znalce po telefonu nebo videotelefonu® (Clanek 9 Druhého
dodatkového protokolu) lze provést za téchto podminek: bud’ neni Zadouci (napt.
z diivodu velmi nizkého nebo naopak velmi vysokého véku & Spatného zdravotniho stavu),
nebo neni mozné (napf. z divodu ochrany svédka), aby se svédek nebo znalec dostavil
osobné do doZadujiciho statu. Tyto podminky posuzuje vzdy stat dozadujici a musi je
v zadosti fadné odivodnit. Dozadany stat nema moZnost tento druh vyslechu odmitnout
pouze z divodu, Ze jeho pravo tento druh vyslechu neupravuje, anebo Ze
z jednoho Ci vice nepodstatnych diivodii tento typ vyslechu neodpovidé vnitrostatnimu
pravu. Tento vyslech 1ze odmitnout pouze tehdy, pokud by byl v rozporu se zékladnimi
zasadami pravniho fadu. Protokol o vyslechu po videotelefonu musi obsahovat informace o
dobé a misté konani vyslechu, prokazani totoZznosti vyslychané osoby, jméno a funkéni
zafazeni osob, které se vyslechu ucastni, text pfisahy nebo pouceni svédka nebo znalce a
rovn€z technické okolnosti vyslechu. Po navazani technického spojeni dozadany justiéni
organ je povinen ovérit totoznost vyslychané osoby, pouéit ji podle vlastniho trestniho fadu
a rovn€z zajistit tlumocnika, je-li to tieba. Poté dozadujici justiéni orgdn provadi vyslech
podle svého vlastniho prava. Moznost vyslychané osoby odmitnout vypovidat se posuzuje
podle ustanoveni trestniho fadu bud’ dozadujiciho nebo dozadaného stétu, podle toho, co je
pro vyslychanou osobu piiznivéjsi. Ukolem justiéniho orgénu dozadaného stitu v prib&hu
celého vyslechu provadéného justiénim orgdnem doZadujiciho statu je dbat na zachovéni
zdkladnich zasad pravniho fadu dozadaného statu. Pokud se justicni orgdn dozadaného
statu domniva, Ze tyto zékladni zasady jsou v prib&hu vyslechu poruSovény, je opravnén
do vyslechu provadéného justiénim organem dozadujictho statu zasahnout a tento justiéni

organ na dané poruSeni upozornit. Mezi zékladni zésady pravniho fadu je mozné zafadit

84 214 r I3 ’ wr rQ i3 z ~r r 4 5 e
Tomuto ¢lanku odpovida v trestnim Fadu ustanoveni § 444. Technické zafizeni na provadéni
videokonference se nachazi na Nejvyssim statnim zastupitelstvi v Brné.

45




zikaz psychického zastraSovani svédka, zékaz kladeni sugestivnich a kapciéznich otézek.
pokud by takto vyslychany svédek bezdivodné odmitl vypovidat, anebo by vypovidal
(fivé, ¢i znalec by podal nepravdivy znalecky posudek, takto vyslychana osoba plng
podiéhd jurisdikei dozadaného statu, pokud jde o ptipadné trestni stihani pro trestny Cin
podéni nepravdivé svédecké vypovédi nebo nepravdivého znaleckého posudku®. Pokud
obé strany souhlasi, je moZné provést vyslech rovnéz osoby obvinéné nebo podezielé po
videolince (€lanek 9 odst. 8 Druh¢ho dodatkového protokolu). Tento vyslech je viak
mozné provést pouze tehdy, pokud osoba obvinéna nebo podeziela souhlasi. Vigi tomuto
ustanoveni umoziujicimu provadét vyslech obvinénych a podezielych po videotelefonu
viak staty mohou ucinit vyhradu.

Za obdobnych podminek je podle ¢l. 10 Druhého dodatkového protokolu mozné
provést vyslech svédka nebo znalce po telefonu. Na rozdil od vyslechu po videotelefonu
podle ¢l. 9 je viak mozné tento typ vyslechu provést pouze tehdy, pokud to vnitrostatni
pravo za¢astnénych stran umoZziuje a pokud vyslychana osoba souhlasi. Z toho vyplyva, ze
smluvni staty tim, Ze ve svém vnitrostatnim pravu zakotvi moZnost vyslechu po telefonu,
tento druh vzdjemné pomoci umozni, respektive pokud ve svém vnitrostatnim pravu
nebudou mit ustanoveni o vyslechu po telefonu, tento druh vzajemné pomoci znemozni.
Vyslech po telefonu podle €l. 10 se vylu¢né tyka pouze svédki nebo znalcg.

Clanek 11 umoziiuje smluvnim statim poskytovat v trestnich vécech tzv. spontanni
informace. Tento ¢&lanek rozsifuje moznost poskytovani informaci, které nebyly
dozadujicim statem vyzadany, na jakykoli druh trestné Cinnosti, nebot doposud justi¢ni
orginy mohly poskytovat spontanni informace na zékladé mezindrodni smlouvy pouze
vpiipadé trestné Cinnosti tykajici se prani pené286 nebo korupce87. Touto spontanni
informaci miize byt jakékoli informace, kterou justi¢ni orgdn ziskal v ramci svého vlastniho
trestniho Fizeni a o které se domnivé, Zze miZe napomoci jiné smluvni strané zahajit nebo
vést trestni Fizeni nebo poZadat o vzdjemnou pomoc. Justicnim organiim smluvnich stran
neni stanovena povinnost poskytovat tyto spontanni informace, jedna se pouze 0 moznost

poskytnuti informace vyuzitelné v trestnim fizeni bez predchozi zadosti justi¢niho organu

:’ V Ceské republice by se jednalo o ustanoveni § 175 tr. zakona. . ) y ) i
Viz ¢l. 10 Umluvy o prani, vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci vynosti ze zlo&inu ze dne 8. listopadu

817990 vyhl. pod €. 33/1997 Sb. ¢
Viz &. 28 Trestnépravni umluvy o korupci ze dne 27. ledna 1999 vyhl. pod &. 69/2002 Sb. m.s.
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jiné smluvni strany. Z tohoto ¢lanku vak vyslovné vyplyvé, Ze smluvni strana neposkytne
tyto informace, pokud by mohlo dojit k ohrozeni jejiho vlastniho Fizeni. Strana poskytujici
tyto informace miZe na zékladé svého vnitrostatniho prava navic stanovit podminky pro
pouziti t€chto informaci ve staté, kterému jsou tyto informace zasilany. Tento stit je pak
povinen tyto podminky dodrZet. Kazd4 smluvni strana vSak mize k tomuto ustanoveni
uéinit vyhradu, Ze se nebude citit vdzéna podminkami stanovenymi stranou, ktera
informace poskytla, pokud neobdrzi predchozi upozornéni na povahu informace a pokud
nedd sviij souhlas se zaslanim této informace, jedna se tedy 0 moZnost odmitnout piijeti
spontanni informace.

Clanek 13 Druhého dodatkového protokolu umozZfiuje provadét docasné predani
osoby, jejiz osobni svoboda je omezena na tzemi smluvni strany, na Uzemi jiné smluvni
strany za uCelem provadéni procesnich \ikonii v trestnim Fizeni. Toto dotasné pfedani je
moZné provést jen na zaklad€ vzajemné dohody justi¢nich organl zicastnénych stran. Tato
dohoda musi obsahovat ustanoveni tykajici se zaji§téni docasného predéani a dobu, do kdy
je tieba osobu vratit na izemi strany, ve které je osobni svoboda této osoby omezena.
Pokud vnitrostatni pravo dozadaného stétu nebo dozadujiciho statu vyZaduje souhlas dané
osoby s doCasnym predanim, je tfeba nejprve stét, na Jjehoz tizemi je osobni svoboda této
osoby omezena, pozadat o opatfeni vyjadieni této osoby k jejimu doCasnému piedani na
uzemi jin¢ho smluvniho statu za GGelem provedeni procesnich tikonti. Jak dozadujici stat,
tak event. stit priivozu jsou povinny doasné pieddvanou osobu ponechat ve vazbé,
s vyjimkou pfipadu, kdy stit, na jehoZ tizemi je osobni svoboda této osoby omezena,
pozéda o jeji propusténi. Dobu stravenou ve vazbé v doZadujicim stété je tfeba zapoéist do
doby vykonu trestu odnéti svobody, ktery je provadén nebo bude provadén ve staté, na
jehoZ tizemi je osobni svoboda této osoby omezena. Je povinnosti smluvnich stran udinit
prohlSeni, zda jejich vnitrostatni pravo vyZaduje souhlas dané osoby s jejim doasnym
predanim®. Clanek 14 Druhého dodatkového protokolu se tyka pripadu docasného predani
0soby, jejiz osobni svoboda je omezena v dozadaném staté, do dozadujiciho statu, kde tato
osoba jiz byla odsouzena k trestu odnéti svobody. Nejedna se zde o vydani této osoby
k vykonu trestu do dozadujiciho statu, ale pouze o dofasné predani dané osoby na uzemi

dozadujiciho statu za uGcelem poskytnout této odsouzené osobé moznost byt piitomna

88 1/ . : 5
Viz ustanoveni § 438 odst. 2 pism. a) tr. fadu.
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projednani opravného prostiedku proti odsuzujicimu rozsudkuy. Toto ustanoveni navazuje
na &lanek 11 a 12 Umluvy z roku 1959 a jeho aplikace je podmingna souhlasem dané osoby
s dotasnym predanim®. Omezeni stanovena Clankem 12 Umluvy zroku 1959 se v tomto
piipadé neuplatni, nebot’ smyslem tohoto ¢lénku 14 Je pravé zajistit dodasné piedavané
osobé moznost aktivné hajit sva prava v trestnim fizeni, které je proti ni vedeno.

Clanek 17 Druhého dodatkového protokolu upravuje otézku tzv. pieshrani¢niho
sledovani. Toto ustanoveni aplikuje a ponékud rozSituje ¢lanek 40 Schengenské provadéci
smlouvy”. Nejde o zafazeni policejni spoluprace do smlouvy o justiéni spolupraci
v trestnich vécech, ale o definovéani preshraniéniho sledovani jako formy justiéni
spoluprace v trestnim fizeni, jednak z divodu, Ze v fad& statt sledovani povoluje justiéni
organ, jednak proto, aby zdznaml o preshrani¢nim sledovéni bylo mozné vyuzit jako
dikazi pfed trestnim soudem doZadujiciho statu. V ramci svého trestniho Fzeni mohou
preshrani¢ni sledovani provadet policisté smluvniho statu pouze za téchto podminek:

- sledovdna musi byt osoba, proti niZ je vedeno trestni fzeni pro trestny ¢in
podléhajici vydani, nebo osoba, o které se lze diivodné domnivat, Ze jeji
sledovani povede k identifikaci osoby podezielé nebo obvinéné z trestného
¢inu podléhajiciho vydani ¢i ke zjisténi ukrytu této osoby (v praxi se bude
nejCastéji jednat o ptipady Gnost),

- preshrani¢ni sledovani bylo povoleno dozadanym organem na zakladé zadosti
0 tuto vzdjemnou pomoc; vtomto povoleni je moZno stanovit omezeni
pfeshrani¢niho sledovani, zejména pokud jde o rozsah tizemi, na kterém mize

byt sledovani policisty jiného smluvniho stdtu provadéno. Organ opravnény

¥ Na zakladé Dodatkového protokolu k Umluvé o pfedavani odsouzenych osob (Strasburk, 21. 3. 1983,
publikovana pod &. 553/1992 Sb.) sjednaného dne 18. prosince 1997 ve Strasburku (publikovan pod
€. 26/2003 Sb.m.s.) miize vSak za ur¢itych okolnosti dojit k pfedéni odsouzené osoby bez jejiho souhlasu, a to
pokud rozsudek nebo spravni rozhodnuti vydané v diisledku takového odsouzeni zahrnuje piikaz
k vyhosténi nebo vypovézent, v jehoZ diisledku odsouzena osoba nebude moci déle setrvavat na tizemi
odsuqu1c1ho statu poté, co byla propusténa.

" 0d 1.kvétna 2004 j je pro Ceskou republiku zdvaznd Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. Cervna 1985 mezi vladami sttt Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (dale Schengenska
provadéci imluva), podepsana v Schengenu dne 19. éervna 1990 a publikovana v Utednim véstniku ES pod
¢. L 239, 22. z4ii 2000, s. 19. Véazanost CR ustanovenimi Schengenské provadec1 timluvy nastala v disledku
fadné ratifikace Smlouvy o ptistoupeni k Evropské unii (€. 44/2004 Sb.m.s.), j Jejlg nedilnou soucast tvoii Akt
0 podminkach pfistoupeni a o ipravach smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie.
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k prijeti téchto Zadosti o vzajemnou pomoc musi kazdy smluvnf stat stanovit

ve svém prohlaseni’’,
policisté provad€jici sledovani jsou povinni na tzemi dozdaného statu
dodrZovat nejen ustanoveni &lanku 17 Druhého dodatkového protokolu, ale
také pravniho fadu dozadaného staty a pokyny mistnich pfislusnych organt,
tito policisté jsou povinni mit u sebe doklad, ktery osvédCuje, Ze sledovani
bylo povoleno a zaroveti musi byt kdykoli schopni prokazat, 7e jednaji z moci
ufedni. Mohou mit pfi sledovani na Uzemi dozadaného staty své sluzebni
zbran€, ale mohou je pouzit pouze v pfipadé své opravnéné sebeobrany,

tito policisté nejsou opravnéni na Gzemi dozadaného statu vstupovat do
soukromych obydli a mist, ktera nejsou vefejnosti piistupna, nejsou oprévnéni
sledovanou osobu zadrzet ani vyslychat,

o vSech operacich provedenych pfi sledovani na Uzemi dozaddaného statu jsou
povinni podat zpravu organiim tohoto statu, pricemz mohou byt poZadani, aby

osobné podali vysvétlen.

Clanek 18 odst. 2, odst. 3 pism. b) a odst. 6 stanovi podminky pro sledovéni

vnaléhavych pripadech, kdy neni mozné dopfedu pozadat o povoleni preshrani¢niho

sledovani. Bez predchoziho souhlasu piislugného organu dozadaného statu je mozné toto

sledovani provadét za téchto podminek:

Ize sledovat pouze osobu, ktera je podeziela nebo stihana pro vyjmenované
zavazné trestné Ciny: vrazda, znasilnéni, Zhafstvi, padélani, ozbrojena loupez,
piijeti kradeného zbozi, vydirani, unos a brani rukojmi, obchod s lidmi,
nezakonny obchod s drogami a psychotropnimi latkami, poruSeni zakont

tykajicich se zbrani a vybusnin, pouZiti vybusnin, nezdkonné prevazeni

" Institut preshrani¢niho sledovani je v trestnim fadu upraven v ustanoveni § 436; tuto Upravu pfinesl teprve
zdkon €. 539/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) a ktery
upravil mj. zvl4stni druhy dozadani v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace. K povoleni sledovani a
provadéni ukonii piimo souvisejicich se sledovanim osob a véci na tzemi Ceské republiky v soul.adtll o

$ podminkami vyhlaSené mezinarodni smlouvy je prislusné podle § 436 odst. 3 tr. fadu vzdy Krgjske stz}tnl
zastupitelstvi v Praze. Centralizace rozhodovani o povoleni preshrani¢niho sledovani osob a‘zésﬂek na jeden
designovany organ (Krajské statni zastupitelstvi v Praze) je v souladq nejen s ustapover}im § 43§ odstv. 3tr.
fadu, ale té s navrhy pfipravovanych prohlageni Ceské republiky k Umluvé o vzdjemné pomoci ve Yecech
trestnich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 29. kvétna 2000 véetné Protokolu k této umluve ze dne
16. f{jna 2001 a k Druhému dodatkovému protokolu k Evropské umluvé

0 vzdjemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 8. listopadu 2001.
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toxického a nebezpeéného odpadu, paSovéni cizinci a sexualni zneuz{véni
déti. Nejedna se zde o definice trestnych ¢infl, ale trestnych jednani, nebot’
pfesné nazvy a definice téchto jednani mohou byt v trestnich zakonech
smluvnich statl rizné,

- v pfipadé takového naléhavého preshranigniho sledovani policisté provadéjici
sledovani nejsou povinni mit u sebe doklad, ktery osvédCuje, Ze sledovani
bylo povoleno,

- o provadéni pfeshraniéniho sledovan{ bez pfedchoziho povoleni je tieba
neodkladné vyrozumét piislusny organ dozadaného statu, ktery tento stat uréil
ve svém prohléaSeni k Druhému dodatkovému protokolu,

. bez odkladu je tfeba dozadanému stitu zaslat  Zddost o povoleni
pieshrani¢niho sledovani,

- toto sledovani musi byt ukonéeno bud’ v pfipad€, Ze orgin dozadaného statu,
ktery o ném byl vyrozumén, poZzaduje ukonéeni tohoto sledovani, anebo
pokud Zadost o povoleni sledovani nebyla pfislusnému orgénu zaslana do 5
hodin od pfekro€eni statni hranice.

Smluvni staty vSak mohou k celému tomuto &lanku nebo jeho Casti uginit vyhradu.

V pfipadé, Ze touto vyhradou nevylou¢i aplikaci tohoto &lénku, jsou pak povinny stanovit,
které jejich organy (policejni nebo celni) jsou opravnény provadét sledovani a které organy
jsou prislusné k povoleni sledovani. Strany rovnéZ mohou mezi sebou sjednévat
dvoustranné smlouvy, které mohou rozsifit rozsah této vzajemné pomoci. Podle ¢lanku 18
Druhého dodatkového protokolu piislusny orgén dozadaného statu, stanoveny timto statem
vjeho prohlaseni k Druhému dodatkovému protokolu, je opravnén povolit preshraniéni
sledovani zasilky. RovnéZ ani zde se nejedna o zalenéni policejni spoluprace do smlouvy
0 justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, ale o definovani preshrani¢niho sledovani zasilky
jako formy justi¢ni spoluprace v trestnim Fizeni. Toto sledovéni je mozné provadét jen
vrimei fizeni o trestném Cinu, ktery podléha vydani. Clanek nestanovi povinnost vzdy
vyhovét této Zadosti, ale prislusny organ dozadaného statu rozhoduje o povoleni pfipad od
pfipadu. Sledovani zasilky na tizemi dozadaného statu plné podléha pravnimu fadu tohoto
stitu a na rozdil od sledovani osob podle ¢lanku 17 Druhého dodatkového protokolu je

provadéno, Fizeno a kontrolovano pouze piislusnymi organy dozadaného statu. Take
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k tomuto €lanku mohou smluvni staty uginit vyhradu, a to bud k celému, anebo k jeho
¢asti. Pokud strany neucini vyhradu k celému ¢lanky 18, jsou povinny v prohlaseni stanovit
organy piislusné k rozhodnuti o povoleni sledovani zasilky.

Cléanek 19 Druhého dodatkového protokolu se tyki povolen; skrytého
vyéen"ovénigz- Této formy spoluprace by mélo byt vyuZito pouze v ptipadech, kdy neni
moZné, anebo je velmi naro¢né postupovat Jjinym zplsobem. Rozhodnuti o povoleni této
formy spoluprace na zékladé Zadosti justi¢niho organu o vzajemnou pomoc pfijima

, piislusny organ dozadaného statu pripad od piipadu podle svého vlastniho pravniho fadu.
V povoleni je tieba stanovit pfesnou dobu, na kteroy je toto vySetfovéni povoleno, presné
podminky a pravni postaveni policisty, ktery bude toto vySetfovani provadét na uzemi

( dozadaného statu. Toto utajené vySetfovani na izemi doz4daného statu musi byt provadéno
vsouladu s pravnim fadem tohoto statu’, Rovnéz k tomuto ¢lanku mohou smluvnj staty
uCinit vyhradu, a to bud kcelému (@ tim jej vyloutit z aplikace), nebo

‘ k jeho Casti (napf. je omezit na trestné &iny podléhajici vydani). Pokud strany neudini
vihradu k celému ¢lanku 19, jsou povinny v prohléSeni stanovit organy piislusné
k povoleni utajovaného vysetiovani’*,

Dalsim zvlastnim druhem vzajemné pomoci Je moznost dohody o vzniku spole¢ného
vySetfovaciho tymu (Clanek 20 Druhého dodatkového protokolu). Nejednd se zde o
spoleéné ziskavani nebo vymeénu informaci tak, jak je to obvyklé pii dosavadnich forméch
policejni spoluprace, ale o spole¢né dokazovani. Tato forma spoluprace, kterd je
pfedpokladana u zdvazné organizované trestné Cinnosti, znatné urychli spolupraci
virestnim Fizeni, nebot' nahradi mezi staty, jejichz orgény se wcastni spole¢ného
vySetfovaciho tymu, Zadosti justi¢nich orgénii o vzéjemnou pomoc. PoCet smluvnich stran,

které se ucastni prace tohoto tymu, neni omezen a rovnéz v dob€ jeho plsobeni mize byt

? Mezi formy tzv. skrytého vysetfovani je mozné z hlediska trestniho fadu Ceské republiky zafadit praci
gt}gcnta (§ 158e tr. fadu) nebo predstirany prevod (§ 158c tr. fadu). o o

Skryté vysetfovani upravuje ustanoveni § 437 tr. Fadu, které v odst. 2 stanovi, ze k podani navvr?u
Vrchnimu soudu v Praze na povoleni ¢innosti policisty ciziho statu jako agenta podle § 158e tr. fadu a
‘I;POVOleni pfedstiraného prevodu podle § 158c¢ je pfislusné Vrchni statni zastuE)itelstilv Praze. ' ’

Ustanoveni o skrytém vySetfovani vyznamné usnadni v Ceské republice moznosti této spolup,race,'nf:bot
v soucasnosti miize CR takto spolupracovat pouze se Spolkovou republikou Némecko, a to na zaklade ¢l. 21
dvoustranné smlouvy (publikovana pod €. 68/2002 Sb. m.s.).
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na zakladé vzajemné dohody rozsiten. Pfedpoklada se, e tuto dohodu budou uzavirat statni

zéstupci”. Tato dohoda mé obsahovat:
- prohlaSeni, v jaké trestni véci ma byt spole¢ny vySetfovaci tym ustanoven
vCetné popisu skutku a jeho pravni kvalifikace,

” cil spoleného vySetfovaciho tymu a dobu, na kterou by mél byt ustanoven,
s moznosti prodlouzeni doby jeho trvan,

= které policejni slozky ¢i jiné slozky se budou za dany smluvni stat prace

spolecného vySetfovaciho tymu téastnit,

- vycet pravomoci zi¢astnénych policejnich ¢&i jinych slozek,

- pouceni o pfipadné trestni i ob&anskoprévni odpovédnosti ¢lend tymu,

8 ustanoveni o ochrané osobnich tdaj,

. pracovni jazyk spole¢ného vysetfovaciho tymu,

= ve kterém stat€ bude tym operovat a ustanoveni procesnich predpisi

smluvnich stran, ktera budou pfi praci tymu aplikovéna,

- zpusoby veleni a komunikace, pficemz je stanoveno, Ze velitelem je vzdy

zastupce organu smluvni strany, kde je vySetfovani provadéno.

Clanek 20 Druhého dodatkového protokolu oznacuje pfisluné slozky ziéastnéné na
praci tohoto tymu na svém vlastnim uzemi za ,,&leny* a slozky za¢astnéné na préci tohoto
tymu plisobici na cizim uzemi za ,,vyslané Eleny*. Tito tzv. vyslani ¢lenové se mohou na
uzemi statu, kde tym operuje, ucastnit vech ukonii provadénych timto tymem, pokud
velitel tymu nerozhodne jinak. Velitel viak nemiiZe tyto vyslané ¢leny vyloudit z Gi¢asti na
tkonu jenom proto, Ze jsou pfislusniky jiného stitu. Muselo by se jednat o piipady, kdy by
k zamitnuti jejich Gcasti byly jiné zvlastni divody (napt. vyslech nezletilych osob). Vyslani
tlenové na uzemi statu, kde tym operuje, jsou plné podiizeni pravnimu fadu tohoto statu a
pokyniim velitele tymu. Velitel tymu miize tyto vyslané &leny povéfit jak provedenim
procesnich tkont na svém uzemi, tak na jejich izemi, pokud to umoZiiuje vnitrostatni
pravo ziCastnénych statll. V takovém piipadé jsou vyslani ¢lenové opravnéni samostatné
pozadat o souinnost prislusné organy svého statu, statniho zéstupce nebo soudce (napf. za

dcelem vyzadani bankovnich informaci, zajidténi majetku, povoleni odposlechd ¢i

* Tomuto &lanku v trestnim Fadu odpovidaji ustanoveni §§ 442 —443. Dohodu o vzniku spoleén¢ho
vySetfovaciho tymu za CR bude uzavirat Nejvyssi stétni zastupitelstvi.
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domovnich prohlidek apod.). Z tohoto divody by vnitrostatni pravo smluvnich statd mélo
obsahovat ustanoveni o rozsahu mozZnosti cizich piislusniki policie k provadéni procesnich
{konti v trestnim fizeni na jejich Gzemi & o Jejich pfimé wcasti na téchto tkonech’.
Vyslani ¢lenové mohou tymu poskytovat informace za uCelem trestniho fizeni pouze
vsouladu se svym vnitrostatnim pravem a povéfenim spoleéného vySetfovactho tymu.
Pokud spolecny vySetfovaci tym bude potiebovat soucinnost jiného statu, Jjehoz organy
nejsou Cleny tohoto tymu, justiéni organ dozadujiciho statu mus{ v takovém piipadé podat
fadnou zadost o vzajemnou pomoc. Pokud to umoziiuje vnitrostatni pravo zicastnénych
stran ¢i mezinarodni smlouva, prace tymu se mohoy Ucastnit i jiné 0soby nez zéstupci
policejnich nebo jinych (napf. celnich) orgénii — zejména znalci, zastupci Interpolu,
Europolu nebo Utadu pro potirani podvodnych jednani (OLAF). Tyto pfizvané osoby vsak
nemaji postaveni vyslanych ¢lent, pokud dohoda o ustanoveni spole¢ného vysettovaciho
tymu nestanovi jinak. Strany mohou mezi sebou sjednavat dvoustranné dohody o rozsifeni
moZnosti pisobeni spole¢ného vySetfovaciho tymu. Také k tomuto &lanku mohou smluvni
staty uCinit vyhradu, a to bud’ k celému, anebo k jeho &asti. Pokud smluvni strany neucini
vhradu k celému ¢lanku 20 Druhého dodatkového protokolu, jsou povinny v prohlaSeni
stanovit organy prisluSné k uzavieni dohody o vzniku spoleéného vySetfovaciho tymu®’
Vzhledem k tomu, Ze fada ustanoveni této umluvy predpoklédé piimou ucast ptislusnych
orgnti na izemi jiného smluvniho statu, ¢lanky 21 a 22 se také zabyvaji trestnépravni a

ob¢anskopravni odpovédnosti pracovnikii téchto orgént®.

VIZ ustanoveni § 443 odst. 1 tr. radu.

7 Jednim z divodii, pro¢ ¢lenské staty otalely s ratifikaci Umluvy EU z roku 2000, byl nedostatek jejich
vnitrostatni Upravy tykajici se zejména spoleéného vySetfovaciho tymu. Proto dne 13.¢ervna 2002 bylo Radou
Pfijato Ramcové rozhodnuti o spole¢ném vySetfovacim tymu (2002/465/THA), které obsahuje tatdz
ustanovent, ktera jsou uvedena v ¢lanku 13 Umluvy EU z roku 2000 a ¢lenskym statim bylo uloZeno provést
Je ve svém vnitrostatnim pravu do konce roku 2002.

Fenyk J., Klougkové S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha, a.s., 2003,
$. 194 an,
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2.4. Instrumenty Rady Evropy stran vzajemné pomoci

Vv trestnich vécech

V ramci Rady Evropy byly pfijaty i dalsi Umluvy, které se sice tykaji specifickych
oblasti trestné Cinnosti, zejména smluvnim statim ukladaji povinnost zavést trestn postih
specifickych jednani, avSak obsahuji také ustanoveni tykajici se vzajemné pomoci ve
vécech trestnich. Jednou znich je Trestnépravni Gmluva o korupci ze dne
27. ledna 1999, Ve svém ¢lanku 25 stanovi, Ze se tato umluva pouZije mezi smluvnimj
stity, mezi kterymi neexistuje zadnad mezinarodni smlouva, nebo dohoda o vzajemné
justiéni pomoci, anebo v pfipadé, Ze ¢lanky této umluvy jsou piiznivéjsi nez stavajici
mezinarodni smlouvy a dohody mezi smluvnimi staty. Ustanoveni této umluvy uklada
smluvnim statim povinnost poskytovat co nejSirsi vzédjemnou pomoc ohledné trestnych
¢indi tykajicich se korupce, pficemz diivodem pro odmitnuti vzdjemné pomoci nemfize byt
ochrana bankovniho tajemstvi. Vz4jemnou pomoc podle této umluvy lze odmitnout pouze
vpiipadé, Ze doZadand strana se domniva, Ze by vyhovéni poZzadavku bylo v rozporu
sjejimi zdkladnimi zajmy, naruSilo by statni suverenitu, bezpetnost stitu nebo vefejny
pofadek.

Velmi vyznamnou umluvou uzavienou v rdmci Rady Evropy, podle které lze
poskytovat vzdjemnou pomoc ve vécech trestnich, je Umluva o prani, vyhledavani,
zadrZovani a konfiskaci vynosi ze zloCinu ze dne 8. listopadu 1990'. Clanek 8 této
imluvy smluvnim stranam uklada, aby si poskytovaly co nejsir$i vzéjemnou pomoc, aby
zajistily a vysledovaly prostiedky, vynosy a ostatni majetek podléhajici konfiskaci, piicemz
fato pomoc spociva zejména v opatieni dikazli tykajicich se existence vySe uvedeného
majetku, jeho umisténi nebo pohybu, povahy, pravniho statutu nebo hodnoty. Tato
vzdjemna pomoc je podle této umluvy provadéna vzdy podle vnitrostatniho prava dozadané
strany. Postup uvedeny v Zadosti Ize zohlednit pouze v rozsahu, ve kterém je slucitelny
S vnitrostatnim pravem dozadané strany. Clének 21 této imluvy stanovi smluvnim strandm

.....

pisemnosti osobam, na které se vztahuji prozatimni a konfiskacni opatfeni. DoruCovani

% Criminal Law Convention on Corruption, European Treaty Series — No.173, v CR publikovana pod
%069/2002 Sb.m.s.

Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, European
Treaty Series — No.141, v CR publikovana pod ¢. 33/1997 Sb.
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pisemIIOSﬁ je tieba provadét prostfednictvim Zadosti o vzajemnou pomoc. Z tohoto

hlediska ma velky vyznam €l. 21 odst. 2 pism, a), ktery umoZituje dané osob& zasilat

pisemnosti do smluvniho statu pfimo postou. Clanek 24 umoziiuje ptmy pravni styk

justicnich organl, a to jednak v naléhavych pripadech, jednak v piipadech, které sice
)

nejsou naléhave, ale pfislusny organ doZidaného statu nemusi na vytizeni této 7adosti

aplikovat  Zzadna donucovaci opatieni. Je vyslovné povoleno vyuZivat modernich

telekomunikacnich prostiedkil pro zasilani t&chto zadosti, veskeré pisemnosti jsou zbaveny
legalizaCnich formalit. DoZddand strana je opravnéna poZadovat po dozadujici strang
doplitujici informace a stanovit lhiitu pro jejich poskytnuti. Tato umluva patfi k tém
amluvam Rady Evropy, ke kterym mohou pfistoupit i jiné ne? &lenské staty Rady Evropy,
coz poskytuje v této vyznamné oblasti mezinirodni spoluprace smluvni zaklad pro
vzdjemnou pomoc i s n€kterymi mimoevropskymi staty.

Ceska republika je rovnéZ vazana Evropskou timluvou o potlatovani terorismu ze dne
27. ledna 1977'°" a Evropskou umluvou o odskodfiovani obéti nésilnych trestnych &int ze
dne 24. listopadu 1983'*?. Dalsi Umluvou, které je mozné vyuzit v ramci vzéjemné pomoci
ve vécech trestnich, je Umluva o finanénich operacich provadénych divéms
obeznamenymi osobami ze dne 20. dubna 1989'. Podle ¢lanku 12 této umluvy se strany
zavazuji poskytovat si co nejsirsi vzajemnou pomoc, tykajici se trestnych €ind vztahujicich

T , _ 1
se na operace provedené divérné obezndmenymi osobami'®,

o European Convention on the Suppression of Terrorism, European Treaty Series — No.090, v CR
pol;blikované pod €. 552/1992 Sb. .

European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, European Treaty Series —
No.116, v CR publikovana pod &. 141/2000 Sb.m.s. )

o Convention on Insider Trading, European Treaty Series — No.130, v CR publikovana pod ¢. 142/2000
Sb.m.s., Protokol k této amluvé byl v CR publikovén pod &. 143/2000 Sb.ms.

Za neobvyklou operaci provédénou diivérné obezndmenou osobou se povaZuje neobvykla opelace
provedend osobou, ktera je pfedsedou predstavenstva nebo ¢lenem pfedstavenstva nebo jiného ﬁdlClhO’ nc,:bo
dozortiho organu, zmocnéncem nebo zaméstnancem emitenta cennych papird, jez provedla nebo n'echalva
Provést operaci na organizovaném trhu s cennymi papiry s tim, Ze védomé vyuzila informace, k.ter:} zatim
nebyla zvetejnéna a kterou méla k dispozici z titulu své funkce a jejiz zvefejnéni by znaéné,ovhvmlo trh
Scennymi papiry a které se z tohoto snazila ziskat vyhodu pro sebe nebo pro treti osc.)b.u.vaale tak?v.otvl
osobou miiZe byt &lovek, ktery provedl vyse popsané operace s tim, Ze védomé pouZil jesté nezvefejnenou
informaci, o niz se dozvedsl pfi vykonu své funkce nebo profese.
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2.5. Schengenské dohody

Pivod schengenské spoluprace 1ze hledat JIZ v tzv. Saarbriickenské dohodg sjedna

né

mezi SRN a Francii dne 13. Cervna 1984 v disledky zmobilizovan{ evropskych Fidigi
vozidel pro dalkovou silni¢ni pfepravu proti velkym zdrzenim na hranicich obou stati.
Obsahem této dohody bylo postupné ruseni kontrol na francouzsko-némeck}’/ch hranicich a
kromé volného pohybu zbozi také zavedeni volného pohybu osob. Nasledovalo jednani o
obdobnych opatienich se zemémi Beneluxu, které vyustilo v podpisu prvni Schengenské
dohody dne 14. fijna 1985'% a nésledng Schengenské provéadéci umluvy zroku 1990.
Cilem sledovanym staty Schengenu bylo vytvofeni zény volného pohybu se zruSenim
kontrol na spolenych vnittnich hranicich (tzv. schengensky prostor) za paralelniho piijeti
série mechanismi a konkrétnich opatteni sledujicich udreni a soutasns 1 zvySovéni Girovné
bezpecnosti v ¢lenskych statech.

Schengenskou provadéci umluvu lze ve vztahu k prvni dohodé z roku 1985 oznagit
jako jeji realiza¢ni dokument. Tato prvni Schengesnka dohoda z roku 1985 ptedstavovala
zpravniho pohledu vlastné zavazek realizovat do 1. ledna 1990 ,akéni program® pro jeji
realizaci, ¢ehoz vysledkem a formou je Schengenska provadéci umluva. Schengenska
provadéci umluva zakotvuje zejména otazky piekradovani vnitfnich a vnéjSich hranic a
navazujici problematiku vizovou, déle policejni spolupraci, pravni pomoc ve vécech
trestnich a dilezitd ustanoveni o fungovani Schengenského informaéniho systému
(,818%)'%  vEetne otazky ochrany osobnich udaji. Schengenskd provadéci umluva

podepsand v roce 1990 vstoupila v platnost az 26. bfezna 1995. Sjednaly ji zemé Beneluxu

" Schengenska dohoda byla uzaviena mezi péti ¢lenskymi zemémi Evropskych spolecenstvi (Francii, Belgi,
Nizozemim, Lucemburskem a Némeckem). Méla formu bézné mezistatni smlouvy mimo ramec struktur ES.
Schengensk4 dohoda byla relativné struény dokument, ktery mél pouhych 33 ¢lankd. V kratkodobém
horizontu nepozadovala Uplné zruseni kontrol na vnitinich hranicich, ale pouze jejich vyrazné omezeni al
napiiklad u osobni silniéni kontroly na pouhé monitorovéni provozu s néhodnymi kontrolami. K nabyti jeji
Olﬁatnosti al¢innosti byla zapotfebi jeji ratifikace viemi signatafi, coZ si vyzadalo téméf des'et letv., -
Schengensky informaéni systém je nadnéarodni poéitatovy policejni patraci systém, ktery tvofi Cenfrallm
Schengensky informacni systém (CSIS) umistény ve Strasburku a dale Narodni Schengensky 1r}forma°cm
Sstém (NSIS) a Systém SIRENE. Schengensky informaéni systém obsahuje nésledujici typy zéznami:
osoby, jejichz zatéeni je pozadovéno s cilem vydani nebo predani; cizince ze tretich zemd, k’teﬁ'map z?mam
0 odepfeni vstupu; pohfesované osoby; svédky a osoby piedvolané k soudnim orgntim v rémei trestn%h.o
fizeni nebo osoby, kterym ma byt dorugena obsilka k nastupu vykonu trestu; osqby nebo \’/oz1dla: !(tera jsou
registrované za uCelem utajeného sledovani nebo zvl4stnich kontrol; véci, které jsou hledény za ucelem jejich
2jiSténi nebo za idelem zabaveni jako dikazi v trestnim fizeni.
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(Belgie, Nizozemsko, Lucembursko), Francie a SRN. Pozdgji k tmluye plistoupily Italie
(1990), gpanélsko a Portugalsko (1991), Recko (1992) a Rakousko (1995). v prosinci 1996
ptistoupily ¢lenoveé Severské pasové unie Dénsko, Finsko g Svédsko. Soubézn& Norsko a
[sland — staty, kter¢ jsou taktéz ¢leny Severské pasové unie, ale nikolj Cleny Evropské unie
- podepisuji smlouvy o spolupraci se staty Schengenu. Po Amsterodamu byly sjednany
smlouvy nové, které odrazeji novou pravni situaci urCovanou za¢lenénim schengenského
systému do ramce Evropské unie. Tyto smlouvy pfidruZenym statim davaji fakticky stejna
préva a povinnosti jako plnopravnym ¢lenim Schengenu, avsak s vyjimkou préva hlasovat
o pfijimanych opatienich o

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Irsko'®® 4 novych deset ¢lenskych zemi ES nejsou
tleny Schengenskych dohod. Tyto staty vak podnikaji p¥islu$né kroky k tomu, aby se do
schengenskeho systému pln€ zapojily a naplnily tak postupné cil Unie vybudovat prostor
svobody, bezpe¢nosti a prava'’’. Zasadni zménu pro cely schengensky systém a jeho acquis
(soubor platnych dokumenti a ustanovent pfijatych v ramci Schengenu zahrnujici asi 3.000
dokument, které se staly sou¢asti prava ES/EU) znamenal vstup Amsterodamské smlouvy
vplatnost a jeho zaclenéni do rdmce Evropské unie. Vstupem Amsterodamské smlouvy
vplatnost dochézi k za¢lenéni Schengenu ve smyslu schengenského acquis, a rovné? tak i
celého systému a mechanismu Schengenu, do jednotného institucionalniho ramee Evropské
unie, a to zejména:

a) Protokolem o za¢lenéni schengenského acquis do rAmce Unie a rozhodnutimi
Rady o ureni pravniho zakladu schengenského acquis z kvétna roku 1999;

b) zaClen€énim  konkrétnich ~schengenskych problematik do jednotlivych

ustanoveni hlavy IV Smlouvy o zalozeni ES a hlavy VI Smlouvy o EU (coz de facto

" Rozhodnuti Rady ¢. 439 z 17. kvétna 1999 o uzavieni dohody s Islandskou republikou a Norsk)"m
krdlovstvim o pridruzeni téchto statt k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis

(1999/439/ES). ) )

% Na Velkou Brit4nii a Irsko se vztahuji na z&kladé rozhodnuti Rady 2000/365/ES (UF. vést. L 131, 1.éervna
2000) a rozhodnuti Rady 2002/192/ES (UF. vést. L 64, 7.3.2002) pouze nésledujici ustanoveni SPU — €l. 26,
27, 39, 40, 42-44, 46, 47 (s vyjimkou odst. 2 pism. c)), 48-59, 61-69, 71-73, 75, 76,.92-95, 97-10,1 (s
vyjimkou odst. 2), 102-119, 126-130. K vlastni aplikaci ve Velké Britanii a Irsku o,v§em dojde teprve p,ote,’co
budou spinény vSechny podminky pro implementaci uvedenych ustanoveni SPU a Rada to potvrdi svym
rozhodnutim,

Viz rozhodnuti Rady ¢. 365 z 29. kvétna 2000 o Zadosti Spojeného kralovstvi Velké Brtanie a Severniho
Irska, aby se na ngj vztahovala né&ktera ustanoveni schengesnkého acquis (2000/365/ES).
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mamenalo, Ze dalSi opatfeni schengenské problematiky jsou pokryta vylugng pravem

ES/EU.

Otazky policejni a justiCni spoluprice ve vécech trestnich podle Schengenské
provadéci umluvy jsou obsaZeny v hlavé VI Smlouvy o EU véetnd problematiky
pfeshraniéniho sledovani a pronasledovani osob (Clanek 32). Po vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost pokracovalo pftijimani dal$ich komunitérnich a rovngs i unijnich
pravnich aktl oznaCovanych jako schengenské acquis. Tyto piedpisy ve formé nafizen,
smérnic a rozhodnuti ES a dale pravnich aktl tfetiho pilite, jakoZz i n€kterych pravné
nezdvaznych dokumentd, se tykaji hlavné cizinecké a pohraniéni problematiky, derogaci a
zmén jednotlivych ustanoveni Schengenské provadsci umluvy véetné vzjemné pomoci ve
vécech trestnich, SIS''"” a dalsich'!, Schengen v podstaté predstavuje jak v pravnim, tak i
vécném slova smyslu moZnost postupného ,,pfemost&ni* politiky justice a vnittnich véci
z oblasti mezivladni do oblasti komunitarni''. Pojeti postupné komunitarizace problematik
Schengenu vSak mélo jasné ohraniCeny ramec Clankem 134 Schengenské provadéci
imluvy, ktery podmifioval aplikaci jednotlivych ustanoveni této umluvy jejich slugitelnosti
spravem ES.

Utinna realizace Schengenské provadéci Gmluvy (dale jen ,,SPU“) piedpoklada
nezbytnou harmonizaci pravnich fadi ¢lenskych statl Evropské unie v souladu s ukoly
vytyCenymi Amsterodamskou smlouvou véetné zavedeni jednotnych standardii &innosti
piisluSnych vykonnych organt statni sprévyl B Schengenska provadéci imluva méla za cil

hlavné zabezpecit:

o Schengensky informaéni systém je obsaZen v hlavé IV SPU. Tento spole&ny informaéni systém lze
charakterizovat jako komputerizovany rejstiik poskytujici uréenym policejnim a justiénim orgéniim ,
§mluvnich stran vzajemny piistup k uréitym druh@im informaci. SIS mé hvézdicovité usporadani s centralu ve
Strasburku, ,
" Srov. seznamy acquis Schengenu v Implementaénim dotazniku (verze 04/MV04 Cerven 2003) Jedna se o
soucést hodnoticiho materialu pro vladu CR na zakladé usneseni vlady &. 304/2001 k organizatnimu
zabezpedeni prebirani schengenského acquis. Aktuélni seznam acquis Schengenu je sl?601ﬁkovan v Aktu
) yo@minkéeh pfistoupeni Ceské republiky a dalSich asociovanych zemi (élz'mf:k 3) pflloha I., A
Pikna, B.: Vnitini bezpetnost a vefejny pofadek v evropském pravu, Druhé aktualizované vydani, Linde
ﬁgaha a.s., 2004, s. 201. . -
Vézanost Ceské republiky ustanovenimi Schengenské provadéci tmluvy nastzfla v duslfdku fadne
ratifikace Smlouvy o pristoupeni k EU, jejiz nedilnou soucast tvofi Aktl 0 podnnnkachwantOUPenLta
QQPmVéch smluv, na nichz je zalozena EU. Na zakladé Smlouvy o pfistoupeni k EU, Aktu a pnl(')hy,I k A, u
Jsou tedy v CR i v ostatnich nové pristoupivich Elenskych statech EU ode dne pfistoupeni zavazna a
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3 zruSeni kontrol 0sob i zboZi na vnitinich hranicich véetng letist a pfistavii

- posileni kontrol na vn&jsich hranicich, |

‘ zlepSeni organizace a zvySeni G&innosti spoluprice mezi narodnimi systémy
policejnimi, justi¢nimi, celnimi a dal$imij spravnimi organy,

_ ztizeni Schengenského informaéniho systému jako spoletného patractho a
informacniho systému na pomoc proti kriminalitg,

- postupnou harmonizaci né&kterych dilezitych postupi tykajicich se hlavng
spolecné vizové a azylové politiky, problematiky zbrani a stieliva, justiéni

spoluprace ve vécech trestnich a dalsi.

Zakladnim cilem Schengenu je maximalni liberalizace pohybu osob pres vnitini
hranice stati Schengenskych dohod, coz oviem predpoklada paralelni piijeti takovych
spoleénych opatieni, kterd by zabrafiovala ohroZeni vniténi bezpecnosti a vefejného
pofadku Clenskych statl v navaznosti na moZnost zneuZivani volného preshrani¢niho
pohybu ke kriminalnim aktivitdm. Skute¢nost, Ze Schengenské dohody nejsou pouze
instrumentem pro jednotnou politiku umoZiiujici volny pohyb osob a zboZi na tzemi
Schengenu, dokladaji ustanoveni o policejni spolupraci a vzajemné spolupraci v trestnich
vécech. Policejni spolupraci upravuje hlava III (Elanky 39 — 47). Podle &lanku 40
Schengenské provadéci umluvy policisté, celni organy, &etnictvo a dal§i urdené organy
obdobného charakteru (,,policisté”) stati Schengenskych dohod, ktefi v rmci vysetfovani
ve své zemi sleduji osobu podezielou z Gasti na extradi¢nim trestném &inu, jsou opravnéni
pokracovat ve sledovani na vysostném tizemi jiné smluvni strany Schengenu. Podminkou
je, Ze tato strana povolila preshraniéni sledovani na zakladé predem podané Zadosti o
pravni pomoc. Na zadost jsou sledovanim povéfeni policisté druhé smluvni strany. Za
splnéni nékterych dalsich podminek sméji policisté pokratovat ve sledovéni osoby i
v piipadé, nelze-li z diivodu zvl4stni naléhavosti pfedem poZzéadat o povoleni. Tato vyjimka
se tykd jen piipadd vyjmenovanych zévaZnych trestnych Cintl. V ¢lanku 41 je déle
upravena moZnost pro policisty, ktefi ve své zemi pronasleduji osobu pfistiZenou pfi

spichani nebo pii ucasti na nékterém vyjmenovaném zévazném trestném Cinu, aby

PouZitelna nasledujici ustanoveni SPU - &l. 1, 3-7 (kromé &l 5 bodu 1 pism. d)), 13, 26, 27, 39, 44-59, 61-63,
65-69, 71-73, 75, 76, 82, 91, 126-130 a 136.
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pokratovali v pronésledovani takovéto 0soby na tizemj Jiné smluyni strany bez jejiho

pfedchoziho svoleni, pokud prislu$né organy této strany nemohly byt 7 divodu zv1astnj

naléhavosti  pfedem informovany, nebo se nemohly veas dostavit k pievzeti
pronasledovani. Policisté pii pronasledovéni musi byt snadno T0zpoznatelni bud’ podle
uniformy, pasky na rukavé nebo oznaceni auta,

Dilezitou ulohu v ramei schengenského prostoru hraje moznost vzdjemného vysilani
styénych distojnikii (€linek 47 SPU). Cilem této Cinnosti je posilit a urychlit spolupréci
wlaste  ve  formich  vymény  informaci, poskytovani pomoci pii  adostech
o policejni soucinnost a pii pravni pomoci v trestnich vécech nebo ve forms pomoci
orgdniim povéfenym ostrahou vn€jSich hranic. Tito sty¢ni distojnici Jjsou vysilani na
bilaterdlnim zaklad¢, pfi¢emz nejsou opravnéni k samostatnému provadéni policejnich
opatieni''*.

Schengenska provadéci tmluva obsahuje rovnéz justiéni spolupraci v trestnich
vécech mezi staty Schengenu, a to vzajemnou pomoc ve vécech trestnich, zakaz dvojiho
trestu, extradici a pfedavani k vykonu trestnich rozsudkl. Vzajemna pomoc v trestnich
vécech, jiZ se zabyvaji Clanky 48 az 53, dopliiovala Evropskou timluvu o pravni pomoci ve
vécech trestnich z 20. dubna 1959 s cilem usnadnit Jeji aplikaci ¢lenskymi staty Schengenu.
Nad ramec této Gmluvy zakotvuje SPU poskytovani pravni pomoci v piipadech poruseni
spravnich predpist, v Fizenich o odskodnéni za neopravnéné trestni stthani a odsouzeni,
v fizeni o udéleni milosti a v obCanskopréavnich fizenich tykajicich se adhézniho fizeni, pi
doruCovéni, a v nékterych dalsich zaleZitostech. Ustanoveni o vydavani osob, upravené
v Elancich 59 — 66, méla za cil doplnit Evropskou tmluvu o vydévéni z 13. prosince 1957 a
usnadnit jeji aplikaci staty Schengenu. Vstupem v platnost rdmcového rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu nahrazuje toto ramcové rozhodnuti odpovidajici ustanoveni
vyjmenovanych Gmluv véetné hlavy III, kapitoly 4 Schengenské provadéci umluvy, tzn.
problematiku vydavani osob. Rovné v piipadé predavani vykonu trestnich rozsudkd
(Clinky 67 — 69) pro smluvni staty, které pristoupily k Umluvé Rady Evropy o piedévani
odsouzenych osob z 21. biezna 1983, plati schengenska tprava jako doplnék této umluvy.

Vpraxi to rovnéz znamena, Ze smluvni strana, na jejiz tzemi byl pravomocné odsouzen

\ 2 o s 710
" Rozhodnuti Rady €. 2003/170/JVV z 27. tinora 2003 tykajici se spoleéného vyuZivani styénych distojniki
(nahrazuje ¢lének 47 odst. 4 SPU).
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obéan jiné smluvni strany k trestu odnéti svobody nebo ochrannémy opatfeni omezujicimy
svobodu, miize, jestlize se dotéend osoba utekem do syé zeme v

trestu nebo opatieni, pozadat druhou smluvni stranu, na jejimz tizemi s€ uprchld osoba

o ) ; 5 1oy s
zdrzuje, aby pievzala provedeni rozsudku''s. JelikoZ tato ¢4st Schengenu byla zisadnim
zpiisobem modifikovana Umluvou o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezj Clenskymi

staty EU z 29. kvétna 2000, je tieba vzajemnou pomoc a otazky souvisejici interpretovat ve

smyslu derogaci a zmén, které tato umluva zakotvuje.

2.6.  Umluva o vziajemné pomoci ve vécech trestnich mezi Clenskymi staty

Evropské unie ze dne 29. kvétna 2000 a jeji Protokol

Jednim z nejvyznamnéjsich pravnich néstroji, pfijatych v ramci Evropské
unie v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, je Umluva o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich mezi Clenskymi staty Evropské unie ze dne 29. 5. 2000 (dale
jen ,,Umluva 2000%) s jejim Protokolem ze dne 16. 10. 2001 (déle jen ,,Protokol“). Umluva
2000 je koncipovéana jako doplnék Evropské tmluvy o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich zroku 1959 a jejiho Dodatkového protokolu zroku 1978"®  ustanoveni
o pravni pomoci Umluvy provadgjici Schengenskou dohodu ze dne 14. Cervna 1985
0 postupném odstrafiovani kontrol na spolecnych hranicich (Schengensk4 provadéci
umluva) a kapitoly 2 Umluvy o vydavéni a vzajemné pomoci mezi zemémi Beneluxu
ztoku 1962. Tato umluva je v Ginnosti Jiz pro tyto Clenské staty: Belgie, Dénsko
Estonsko, Finsko, Francie, Litva, Lotyssko, Nizozemi, Portugalsko, Rakousko, épanélsko,
Slovinsko, Svédsko, Polsko, Mad’arsko a pro Velkou Britanii.
Dne 5. tfjna 2005 vstoupil v Gi¢innost rovnéz Protokol, kterym byla Umluva 2000 doplnéna.

v ) v e 117
Ceskd republika se k této vyznamné amluvé a jejimu Protokolu v dohledné dobé pripoji'"".

115 Pikna, B.: Vnitfni bezpetnost a vefejny poradek v evropském prévu, 2. aktualizovani vydani, Linde Praha
?.s,, 2004, s. 193-230. 4&inna ¢

Evropska mluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech ze dne 20. dubna 1959 G¢inna od 12. ¢ervna
262, (pro CR od 1. ledna 1993), Dodatkovy protokol z dne 17. bfezna 1978 platn od 12. dubna 1982, (pro
S;lod 17. \inora 1997, i ti ini

Senét Parlamentu CR, kterému byla pfedlozena tato smlouva jako sendtni tisk 44/0 ministrem
Spravedinosti dne 14. biezna 2005, na zakladé doporucent jednotlivych vybort projednal a schvélil dne
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Umluva 2000 klade diraz na rychlost vytizovani Zadosti o vzdjemnou pomoc,
rozéituje plsobnost na spravni pravo trestni a trestni Fzenf tykajici se pravnickych osob.
Na rozdil od Druhého dodatkového protokolu zroku 2001 k Evropské tmluve
o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich z roku 1959, o jeho? ratifikaci bylo jiz rozhodnuto,
Umluva 2000 v ¢lanku 4 odst. 2 umoziuje doZadujicimu statu vyslovn€ stanovit Thitu pro
vytizeni Zadosti stim, Ze tento poZadavek je tfeba odvodnit. DoZddanému statu je
stanovena povinnost této lhité vyhovét, nebo ihned informovat dozadujici stat o
nemoznosti jejtho dodrzeni. V €l. 4 odst. 1 je dozddanému stétu navic stanovena povinnost
dodrzet formality a procesni postupy vyslovné stanovené dozadujicim stétem, pokud to
viak neni v rozporu se zakladnimi principy jeho pravniho ¥adu. Pokud dozadany stat
nemize uréitym procesnim pozadavkiim vyhovét, musi o tom ihned informovat dozadujici
stat a stanovit podminky, za kterych dané zadosti miize vyhovét. Toto ustanoveni je pro CR
dulezité zejména vzhledem k potieb€ zajistit Gi¢ast obhajoby na ukonech, které maji byt
v piipravném fizeni v cizin€ provedeny.

Na rozdil od Druhého dodatkového protokolu Umluva EU zroku 2000 neobsahuje
jednotné ustanoveni o nakladech fizeni, ale ustanoveni o nakladech fizeni jsou uvedena u
nékterych druhli vzajemné pomoci. Napt. podle ¢l. 10 odst. 7 Umluvy dozadujici stét by
mél dozadanému hradit vSechny naklady na zfizeni videolinky, jeji obsluhu, tlumocné,
svédetné a odménu znalci, pokud se tuhrady vSech, nebo nekterych téchto nakladi
dozédany stat nevzda. Na toto ustanoveni odkazuje rovnéz ¢l. 11 odst. 5, ktery se tyka
rovnéZ nakladi Fizeni v piipadé vyslechu po telefonu. Na rozdil od Druhého dodatkového
protokolu  Umluva 2000 obsahuje ustanoveni tykajici se odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu. V &lanku 18 je vyslovné stanovena moznost justi¢niho organu
Zadat v jiném smluvnim stté odposlech a bezprostfedni pienos telekomunikacniho
provozu do doZadujiciho sttu, anebo odposlech, zdznam a ndsledny pfenos zéznamil 0
telekomunikaénim provozu.

Clanek 9 Umluvy 2000 umozituje, aby dotyéné Clenské staty uzaviely dohodu o

dotasném predani osoby, ktera je v doZzaddaném staté ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti

28. Zervence 2005 usneseni (&. 182 ze dne 28. ervence 2005), podle néhoz souhlasvi s piistupem

k Umluveé a jejimu Protokolu, oboji vypracované Radou Evropske unie na zakladé clan!cu 34 S}tﬂouvy ‘

0 Evropské unii. V Poslanecké snémovné Parlamentu CR byla smlouva rozeslana byla jako snsmovil tisk
924/0. S ratifikaci vyjadrily souhlas obé& komory Parlamentu. Umluva 2000 je pro CR platnd od 12. 6. 2006
(ti. 90 dnti po ulozeni listiny o pfistoupeni u depozitafe této timluvy.)
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svobody, do statu doZzadujiciho, na jehoZ uzem{ ma probéhnout vysetiovaci ukon,
vptipadé, Ze je nezbytné, aby se tato osoba tohoto tikonu v doZadujicim staté osobné
iastnila. Umluva 2000 dale obsahuje fadu ustanoveni o mezinarodni justi¢ni spolupréci,
podobné jako Druhy dodatkovy protokol k Umluvé z roku 1959, ktera se tykaji tzv.
zvlgitnich vySetfovacich konii. C1. 10 upravuje vyslech prostiednictvim videokonference,
¢l 11 vyslech prostrednictvim telefonu, ¢l. 12 sledovéni zasilky, ¢l. 13 spoletné
vySetfovaci tymy a Cl. 14 skryté vySetfovani. Velmi vyznamné jsou rovnéz Elanky 17 az 21
tykajici se odposlechti telekomunikaéniho provozu, které jednak umozni bezprostiedni
pienos telekomunika¢niho provozu do dozadujiciho ¢lenského statu a jednak usnadni
provadéni odposlechii mobilnich telefonli ve vztahu k cizing.

Umluva 2000 umoziiuje provadét vyhrady viiéi jednotlivym &lankim v podstatné
men$i mife nez shora uvedeny Druhy dodatkovy protokol z roku 2001. Vyhrady lze provést
pouze z divodu nesouladu s Gstavnim pravem, a to pouze k tém &lankim, kde to Umluva
z roku 2000 vyslovn€ umoziiuje (€l. 9 odst. 6, €. 10 odst. 9, ¢l. 14 odst. 4, ¢1. 18 odst. 7 a
&l. 20 odst. 7). Zadné dalsi vyhrady nemohou byt k této imluvé vzneseny. Kazdy Clensky
stat je povinen Generalnimu tajemnikovi Rady oznamit ukonéeni tistavniho fizeni nutného
pro prijeti této tmluvy. Umluva 2000 nabude G&innosti 90 dni poté, co 8. Clensky stat
oznami Generalnimu tajemnikovi Rady jeji pfijeti, a to pouze na uzemi téchto osmi
Clenskych statii. Pokud jde o pfistupujici staty, tato umluva pro né nabude G¢innosti 90 dnii
poté, co byly uloZeny listiny o pfistoupeni k této umluve.

Dne 16. fijna 2001 byl vynosem Rady piijat Dodatkovy protokol k Umluvé
0 vzdjemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (2001/C
326/01). Protokol k Umluvé 2000 obsahuje ustanoveni, které usnadni zejména zajiStovani
informaci o bankovnich uétech, véetné moznosti sledovani bankovnich operaci. Clanek 7
tohoto Protokolu &lenskym statim stanovi, Ze mezi sebou nemohou odmitnout Zadost o
vzdjemnou pomoc spoéivajici v poskytnuti bankovnich informaci pouze s odkazem na
bankovni tajemstvi. Clanek 1 &lenskym statim stanovi povinnost vyhovét Zadostem o
bankovni informace (informace o vlastnim uétu, osobéach s podpisovym pravem k ctu,
vipis o bankovnich opercich za uréité obdobi &i jakékoli detailni informace k uctu,
monitorovéni bankovniho uétu po stanovenou dobu), at’ uz se jedna o ucet fyzické nebo

pravnické osoby, za téchto podminek:
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- trestni fizeni je vedeno o trestném ¢&inu, za ktery je mozno uloZit trest odnéti
svobody v doZadujicim staté¢ nejméné ve vyii 4 let a v dozadaném stats
nejméné dva roky, anebo je trestni fizeni vedeno ohledng trestného ¢inu
definovaného v &lanku 2 Umluvy zroku 1995 o zfizeni Europolu nebo
Umluvy z roku 1995 o ochrané finanénich zajmi Evropskych spoledenstvi,

- doZadujici organ v Zadosti odivodnil, pro¢ tyto informace maji podstatny
vyznam pro trestni fizeni a pro¢ se domniva, Ze dany bankovni Gdet je veden
v dozadaném Clenském state,

; dana bankovni informace je k dispozici bance, ktera vede uet,

- Clensky stat mlZe podminit vyhovéni Zzadosti stejnymi podminkami, za
kterych vyhovi zadostem o provedeni prohlidek a zaji$téni majetku,

- rozhodnuti o poskytnuti bankovni informace je rozhodnutim pfislusného
organu dozadaného statu podle jeho vnitrostatniho prava,

- dozadana banka nesmi majitele utu ani tieti osobu informovat o poskytnuti
bankovnich informaci dozadujicimu statu, ani o tom, Ze probihé vySetfovani,

- organy dozadaného statu jsou povinny informovat orgény doZadujiciho statu
o viech novych skute¢nostech, které mohou mit vliv na vedeni trestniho fizeni
¢i zahajeni nového trestnfho fizeni v dozadujicim stat€, aniz by tyto
skute¢nosti byly uvedeny v zadosti o vzdjemnou pomoc.

Umluva 2000 ukladé lenskym statfim vzajemné spolupracovat i v pifpadé danovych
trestnych &intl. Clanek 8 Dodatkového protokolu ¢lenskym statiim neumoznuje odmitnout
74dost 0 vzajemnou pomoc v piipadé dafiové trestné Cinnosti. Pokud vSak zadost spociva
vprovedeni prohlidky nebo zajisténi majetku, pak podminka oboustranné trestnosti je
splnéna, pokud trestny &in, pro ktery je trestni fizeni v doZadujicim ¢lenském staté vedeno,
odpovidé trestnému &inu stejné povahy v dozédaném Clenském staté. Zadost viak nemtize
byt odmitnuta pouze proto, ze dozadany stat neuklada stejny druh dané nebo poplatku jako
doZadujici ¢lensky stat.

Podle &l. 5 tohoto Protokolu je pfislusny organ dozadaného statu povinen upozornit
organ dozadujictho statu na to, Ze pii vyfizovani zadosti 0 vzéjemnou pomoc byly zjiStény
skuteCnosti, které by mohly vést k dalSimu vySetfovani, které viak v z7adosti nebylo

obsazeno, tak, aby doZadujicimu stitu bylo umoZnéno prijeti dal3ich opatfeni. Tento

64




protokol rovnéZ uklada ¢lenskym statim informaéni povinnost vii¢i Radg Evropské unie
b

pokud doslo k zamitnuti Zadosti o pravni pomoc a dozadujic stat na jejim vyfizeni i nadéle
trva (€1. 10 odst. 1 Protokolu). Se spornymi otazkami mezinarodnj Justi¢ni spoluprace mezi

¢lenskymi staty je mozné se také obracet na Eurojust (¢1. 10 odst. 2 Protokolu)“s.

Kacinnému provadéni vzajemné pomoci sméfuje rovnéz Spoletna akce ze dne
29. ¢ervna 1998 o zasadéach spravného provadéni vzéjemné pomoci ve vécech trestnich!!®.
Kazdy clensky stat je povinen Generalnimu sekretariatu Rady Evropské unie predlozit
prohldseni o zasadach spravného provadéni vzajemné pomoci. Toto prohléSeni je pak
Generdlnim sekretaridtem Rady preloZeno do Ufednich jazyks Evropské unie a predano
Clenskym statim a Evropské justiéni siti. Dil&; ustanoveni o spolupréaci v trestnim Fzeni
mezi Clenskymi staty Evropské unie obsahuji rovnéz dalsi pravni pfedpisy Evropské unie.
Jedna se napf. o ramcové rozhodnuti Rady ze dne 26. &ervna 2001 o prani penéz,
identifikaci, patrani, zmrazovani, zaji$tovani a konfiskaci prostfedkil a vynosi z trestné
Cinnosti (2001/500/JHA). Na zékladé tohoto rémcového rozhodnuti musi Clenské staty
zajistit, aby Zadosti jinych Elenskych stati o vzdjemnou pomoc spoéivajici v identifikaci,
patrani, zmrazovani, zajiStovéni a konfiskaci prostiedkii a vynosi z trestné ¢innosti mély
pii vyfizovani stejnou prioritu jako jejich vnitrostatni piipady tykajici se této oblasti.

Dile se jednda o rémcové rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o boji proti
podvodiim a padélani prostiedki bezhotovostniho platebniho styku (2001/416/JHA),
0 ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obé&ti v trestnim fizeni

(2001/220/JHA), které Clenskym statm ukladd povinnost vzéjemné si poskytovat co

~~~~~

.
" Klouckov, S.: Pfinos Umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi Slenskymi staty Evropské
unie ze dne 29. kvétna 2000 a jejiho Protokolu ze dne 16. f{jna 2001. Trestni pravo C. 11{2005, s. 8 an.

" Joint Action 98/427/THA of 29 June 1998 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty
on European Union, on good practice in mutual legal assistance in criminal matters.

65




2.7. Ramcoveé rozhodnuti o evropském zajiSt'ovacim prikazu

Za ucelem usnadnéni zajiSténi majetku a dikaznich prostfedkil pred jejich ztrétou,
znicenim, pozménénim ¢&i prevodem bylo piijato rdmcové rozhodnuti Rady o vykonu
piikazil k zajisténi majetku nebo diikaznich prostiedki v Evropské unii (2002/C 184/05).
Tento tzv. evropsky zajiStovaci piikaz umoziiuje v piipadech vysetiovani zévaznych
trestnych ¢ind zajiSténi majetku a dikazil pied jeho zni¢enim v jiném &lenském statg.
Ackoli je snim spojena zadost o zajidténi adresovani &lenskému statu, kde se dikaz
nachazi ve formé¢ klasické pravni pomoci, predstavuje uz$i formu spoluprace, nez je
predpoklddana Evropskou tmluvou o pravni pomoci zroku 1959 Rozhodnuti rozsituje
spolupraci mezi Clenskymi staty zaloZenou na principu vzjemného uznavani na rozhodnuti
vydana i v fizenich, ktera vlastnimu soudnimu ¥izeni predchézeji (ptipravné fizeni). Cilem
je vytvoreni takovych pravidel a postupd, podle nichz Clensky stat uznd a vykona na svém
izemi pitkaz k zajiSténi vydany justiénim organem jiného &lenského stétu v ramci trestniho
fizeni. Podle rimcového rozhodnuti ze dne 22. Cervence 2003 o vykonu prikazi k zajiSténi
majetku nebo dikaznich prostfedkii v EU je nutno k piikazu k zajisténi prilozit zadost o
predani dikazniho prostfedku vydavajicimu stétu (nebo prohléseni, Ze takova Z4dost bude
nasledovat). Pro toto piedani plati dosavadni pravidla o vzajemné pravni pomoci v trestnich
vécech. Vydavajicim statem je Clensky stat, jehoZ justiéni organ vydal, schvélil nebo jinym
zpisobem potvrdil piikaz k zajisténi v ramei trestntho Fizeni; vykonavajicim stitem je
Clensky stat, na jehoz tzemi se majetek ¢i ditkazni prosttedky nachazeji. Piikaz k zajisténi
je pak definovan jako opatfeni pfislusného justiéniho orgénu vydavajictho statu, jimz mé
byt zabranéno znieni, pozménéni, premisténi, prevodu nebo prodeji majetku, jehoz
konfiskace miiZe byt nafizena, nebo ktery miize slouZit jako dikazni prostfedek. Majetkem
se rozumi jakykoli majetek, hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity, pravni listiny
a akty dokladajici narok na tento majetek nebo podil na tomto majetku, o kterych se
prislu$ny soudni organ vydavajiciho statu domniva, Ze piedstavuji vynos z trestné Cinnosti,
nebo prostfedky a cile trestného &inu. Clanek 3 odst. 4 rémcového rozhodnuti stanovi
obecnou zasadu oboustranné trestnosti, resp. to, Ze vykonavajici stat je opravnén podminit
uznani rozhodnuti o zajisténi diikazu tim, Ze skutek, ohledné kterého bylo ve vydavajicim

stat€ vydano rozhodnuti o zajisténi dikazu, musi byt trestnym Cinem na jeho izemi a
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v piipadé rozhodnuti o zajisténi majetku mus; byt trestnym Cinem, kde v ramcei trestniho
fizeni, které je 0 ném vedeno, je rovnéz v provadéjicim state mozné rozhodnout o zajisténi
majetku. Z této obecné zéasady viak ustanoveni ¢ 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti stanov{

vyjimku, tj. stanovi vycet trestnych ¢ind, ohledng kterych, pokud bylo vydéno rozhodnuti o

zajisténi  diikazu nebo majetku, neni provadéjicim  statem pfezkoumévana otizka
oboustranné trestnosti. Jde o vycet 32 trestnych jednéni, ktery je uveden v celé fade

ramcovych  rozhodnuti  vtéto  oblasti, Jmenovité v rAmeovém rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi Clenskymi staty EU,
vramcovém rozhodnuti o uplatiiovani zasady vzdjemného uznévéni penézitych trestll a
pokut, v rdmcovém rozhodnuti o uplatiiovéni zasady vzéjemného uzndvéni piikazi ke
konfiskaci, aj.

Piikaz k zajiSténi spolu s pfislusnym osvéd&enim'2° je predan justi¢nim organem
vyddvajiciho statu prisluSnému justiénimu organu vykonévajictho statu (Velk4 Britanie a
Irsko mohou ucinit prohlaseni, Ze predani je nutno uéinit prostiednictvim ustiedniho
organu), pfi¢emZ neni vyloudeno piedani prostiednictvim kontaktnich mist Evropské
justicni sit€. PiisluSné soudni organy vykonavajiciho statu uznaji pfedany piikaz k zajisténi,
aniz poZaduji dal$i formality, a neprodlené uéini nezbyind opateni pro jeho okamzity
vikon stejnym  zplisobem jako v piipadé piikazu  k zajidténi vydaného organem
vykondvajiciho statu. Vykonavajici stat miize vykon odepfit (napt. nedostatek formélnich
ndlezitosti, pfekazka v podobé existence imunit a vysad, poruseni zdsady ne bis in idem —
¢l. 7) €i jej odlozit (napf. vykon by mohl narusit JiZ probihajici trestni izeni, dikazy nebo
majetek jsou uz predmétem zaji$téni v rdmci jiného trestniho fizeni - €l. 8). Je-li to
nezbytné pro platnost dikaznich prostredki, dodrzuje vykonavajici stét pti vykonu piikazu
k zajiSténi rovnéz formalni predpisy a postupy vyslovné uvedené prislusnym justiénim
organem vydavajiciho statu.'?! Prislusné organy vykondvajiciho statu rozhodnou o pitkazu
k zajisténi co nejdfive, pokud mozno do 24 hodin od pfijeti. P¥kaz k zajisténi musi byt

vydavajicim  statem  opatien prisluSnou zadosti o predani diikaznich prostiedki

120 Standardizovana forma osvédéeni je uvedena v pfiloze ramcového rozhodnuti. Obsah osvédceni musi’bﬁ
schvdlen prislusnym Justiénim organem vydavajiciho stétu, ktery opatfeni nafidil, a podepsano. Nutny je
pieklad do ufedniho Jjazyka vykonévajiciho statu. SO
121 Viechna dodatedna donucujici opatieni, kterd jsou na zakladé piikazu k zajiSténi nezbytnd, se pfijimaji
v souladu s pouzitelnymi proceduralnimi pravidly vykonavajiciho stétu.
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vydavajicimu statu, nebo v ptipadé zajigten; majetku Zadosti o konfiskaci. V &lanky 1 je
¢lenskym statim stanovena povinnost Zajistit zﬁéastnénym stranam

o podstat€ stiznosti tak, aby mohly predlozit své argumenty, pokud j

Vykonavajici stat odpovida za nihradu Skody zpiisobenou tietim osobdm, m4 viak nérok

im piikazu byly ¢lenské
stity povinny implementovat do svych nérodnich pravnich fadi do 2. srpna 2005, 122

2V Ceské republice byla Jiz vypracovana novela trestniho fadu, a to v podob vladniho ndvrhy zakona
predloZeného dne 1. Cervna 2005 Poslanecké snémove Parlamentu CR Jako snémovni tisk &, 1003/0. Zakon

jiz schvélen jak Poslaneckou snémovnou, tak Senatem Parlamentu CR. Ramcové rozhodnuti Rady
2003/577/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o vykonu pikazii k zajigténi majetku nebo diikaznich prostfedki

v Evropské unii (OJ L 196/47) bude podle tohoto navrhu provedeno v ustanoveni §§ 460a az 460n tr. fadu. V
ustanoveni § 460b je upraveno, ze Je-li tfeba zajistit majetek nebo diikazni prostredek nachézejici se ve
vykonavajicim staté, vyda predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zéstupce piikaz k jeho zajisténi.

Pikaz k zajisténi majetku nebo diikazniho prostiedku véetné osvéddeni zasle predseda sentu a v pfipravném
fizeni statni zastupce bez zbyte¢ného odkladu po jeho vydéni pfimo pfislusnému justi¢nimu organu
vykonédvajiciho statu, ackoli icast ustfednich organti rovnéz nebude vyloudena. K prikazu se piipoji

osvédZeni o vydani piikazu k zajiSténi majetku nebo ditkazniho prostredku s piekladem do tfedniho jazyka
nebo jednoho z trednich Jazyki vykonévajiciho stétu nebo do Jjazyka, v némz je vykonavajici stat ochoten
prikaz k zajisténi ptijmout. Vzor osvédéeni o vydani prikazu k zaji$téni majetku nebo diikazniho prosttedku
stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou. K rozhodovani o uznani pfikazu k zajisténi majetku vydaného
justiénim organem vydavajiciho statu a k zajiSténi vykonu rozhodnuti o uznani tohoto pﬁkazg bude pak
pislusny sttni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu by se nachazel majf:tek. .
Krozhodnuti o donucovacich opatfenich nezbytnych k provedeni piikazu k zajisténi, u nichz je POdI‘? °e§k§h°
Prava ddna pravomoc soudy (ikony podle hlavy IV. tr.fadu napt. domovni prohlidka), l?u(_ie v,écrolé phs,lusny
okresni soud, Orgény prislusnymi k vykonu piikazu k zajisténi diikazniho prostiedku (lfstmnc Eiulfazm
prostfedky) budou soudy a statni zastupitelstvi, jejichz vécna a mistni piislusnost se f‘idl .obecnymlv )
Ustanovenimi o vécné a mistni prislusnosti soudd (§§ 13 — 26 tr..). Organy o_prévnén,yml V)’df’it v QCSIfe
rﬁPUbliCC piikaz k zajisteni majetku nebo ditkazniho prostfedku budou soudci obecnych soudt a statni
zastupc;i,
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2.8. Ramcové rozhodnuti o evropském diikaznim pfikazu

Z diivodu zjednoduSeni fizeni o vydani dikaznich prostfedki byl predlozen navrh
ramcového rozhodnuti o evropském dikaznim piikazu, ktery umozni piedani listinnych a
vécnych diikazii pouze na zakladé piislusného rozhodnuti (bez administrativng nrogné

7dosti o predani). Navrh ramcového rozhodnuti o evropském dikaznim prikazu (dale jen
JEDP) za Geelem ziskani véci, listin a dat'™ predvidé rychlejsi a Geinngj& formu
spolupréce justi¢nich organii ¢lenskych statl s ohledem na zajisténi dikaznich prostredki a
jejich procesni pouZitelnost v trestnim fizeni. Jednd se o rozhodnut vydané k tomu
piislu$nym justiénim organem na zakladé principu vzdjemného uznavéni, ktery byl
oznalen na zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16, fijna 1999 za zakladni
kimen justi¢ni spoluprace v obCanskych i trestnich vécech mezi Clenskymi staty Evropské
unie, pfiCemz prvnim nastrojem pfijatym na zakladé principu vzdjemného uznavani
virestnich vécech bylo rdmcové rozhodnuti Rady & 2002/548/JVV ze dne
13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predévéni mezi ¢lenskymi
stity Evropské unie. Evropsky dikazni piikaz predstavuje justiéni rozhodnuti vydané
piislusnym organem &lenského statu'** za Gelem ziskani véci, dokumenttl a dat z jiného
Clenskeho statu a jejich pouziti v trestnim fizeni. Cilem EDP mé byt do budoucna jednotny
mechanismus pro ziskavani vécnych diikazili, dokumentii a udaji v trestnim fizeni a jejich
peddvani dozadujicimu (vydavajicimu) statu na zékladé pfimého styku justiénich organt.
Zdkladni znaky tohoto instrumentu spo¢ivaji tedy v tom, ze (I) zadost o ziskani vécnych
dikazil, dokumenti a udajii v podobé rozhodnuti justi¢niho orgdnu vydéavajictho ¢lenského
statu bude uznéna pfimo piislusnym justiénim orgdnem vykonavajiciho stétu, (II) tato
zidost bude standardizovand v podobé jednotného formulafe, (II) budou stanoveny

zavazné terminy pro vykon zadosti dozadujiciho stitu, pfi¢emz (IV) budou limitovany

- Proposal for a Council Framework Decision on the European Evidence Warrant for obtaining objgcts,
documents and data for use in proceedings in criminal matters - 2003/0270/CNS — Interinstitutional File -
Brussels, 6. dubna 2005.

" 7a piisludny organ vydavaného statu lze povazovat soudce, soud, vySetfujici organ a st'a'ltm’h? zastupce
(dosud probiha diskuse v ramci pracovni skupiny Rady EU pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, ;da
bude v rimcovém rozhodnuti uveden vy&et piisludnych organdl vydavajiciho statu nebo zda se tato definice
ponechd na vnitrostatnim pravu &lenskych stti).
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divody pro odmitnuti vykonu piikazu k zajigten; téchto dikazg Evropsky diikazni prika
: z

s¢ vztahuje pouze na listinné a vécné dikazy, neumoZziuje provadéni procesnich tkoni
jako vyslech obvinéného, svédka, poskozeného, odposlechy telekomunikagniho provozu
3

sledovani bankovniho uctu, ¢i odbéry telesnych vzorksg (vCetné DNA).'?S Evropsky

m piikazu
oku 2000 a
jako Druhy dodatkovy protokol k Evropské tmluvé o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich

dikazni prikaz pfedstavuje pfechodnou fazi pred pfedpokladanym roz$ifen{

k provedeni diikazu i na ostatni formy dokazovani. Stejné jako Umluva EU z

ze dne 8. listopadu 2001 klade EDP diraz na urychleni fizeni, rozsifuje plisobnost na
spravni pravo trestni a trestni fizeni, tykajici se pravnickych osob. Vyvoj instrumentu
eviopského dikazniho pfikazu ma postupovat dle nastinéného zéméru Komise zplisobem
Jkrok za krokem™ a jednotlivé diléi upravy maji postupné v disledku zcela nahradit
vzéjemnou pravni pomoc tak, jako evropsky zatykaci rozkaz zcela nahradil vydavaci f{zeni.
Vzhledem k rozmanitosti forem pravni pomoci se prosadil nazor, Ze mezinarodni smlouvy
upravujici tuto oblast by proto zatim mély zistat v platnosti, nebot’ piedlozeny néavrh
rimcového rozhodnuti o EDP nepfedstavuje komplexni Upravu pravni pomoci. Postup pi
vydani evropského dikazniho piikazu je obdobny jako u zajistovaciho piikazu, zde se
oviem nejedna o certifikat, nybrz o standardizovany formulat, ktery vypliuje prislusny
Justicni organ vydévajiciho statu a zasilé jej pFisluinému justiCnimu organu vykonavajictho

statu.

2.9. Ramcové rozhodnuti o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani piikazi

ke konfiskaci

Ramcové rozhodnuti o uplatiiovani zésady vzajemného uznavani piikazid ke
konfiskaci je vyrazem snahy o zajiSténi pfijeti konkrétnich opatfeni vedoucich
kvysledovani, zmrazeni, zajiSténi a konfiskaci vynosl ztrestné Cinnosti (tato snaha
navazuje na sblizovani hmotnych i procesnich trestnépravnich predpisti o prani Spinavych

\
w * V imoru 2003 pak byla vypracovéna tzv. Zelena kniha o procesnich pravech v trestnim fizeni v EL ktgra'
‘ 18Vazuje na zamér jednotného provadéni dilkazil, které jsou vylouceny z dpravy Evropského ditkazniho

piikazu, konkrétné vyslech podezielého, obzalovaného, svédka a poskozeného, véetné moznosti provedeni
odbéru vzorku DNA a pachovych stop.
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penéz). Cilem by mélo byt zajistit dobroy spolupraci mezj Clenskymi staty pokud jde
o uznavani a vykon rozhodnuti o propadnuti vécj nebo majetky (tzv. konfiskaéni piikaz)
tak, Ze Clensky stat bude povinen uznat a vykonat ng svém Uzemi tato rozhod

nuti, pokud
tato byla v jiném Clenském stété¢ vydana justiénim organem. Podle ¢]. 2 pism. a)

tohoto
rsmcového rozhodnuti za tento justi¢ni organ vydavajiciho staty bude povazovan pouze
soud vyddvajiciho statu, ktery je podle vnitrostétniho prava tohoto stétu opraynen vydat
rozhodnuti o propadnuti véci nebo majetku v trestnim fizeni. Naopak justi¢nim orgénem
provadéjictho statu, tj. statu, na jehoZ tzemi se majetek, ktery je predmétem propadnuti
nachdzi, je justicni organ tohoto statu, prisluSny podle jeho vnitrostatniho prava.
Konfiskacni pfikaz ma jit nad ramec evropského zajistovaciho piikazu, zuzuje moznost
odmitnuti vykonu a zakazuje jakykoli systém, podle n&hoz by se mezi Clenskymi staty
prevadély piikazy ke konfiskaci na vnitrostatni piikazy ke konfiskaci. Utelem je zajistit,
aby vSechny Clenské staty mély ucinné pravidla pro konfiskaci vynost, nastroji a majetku
ztrestné ¢innosti, a to i ve vztahu k dikaznimu bfemenu tykajicimu se zdroje majetku
osoby odsouzené pro trestny ¢in souvisejici s organizovanou trestnou ¢innosti.
Propadnutim se rozumi podle ¢lanku 2 pism. c¢) uloZeny trest nebo opatfeni nafizené
soudem v Fizeni o trestném ¢inu, jehoZ nasledkem je konetné vyvlastnéni majetku.
Piikazem ke konfiskaci se rozumi pravomocny trest nebo opatfeni nafizené soudem
nasledujici po fizeni, které se tyka jednoho nebo vice trestnych Cinti a jez vede k trvalému
odnétf majetku (lze jej vykonat proti pravnické 0s0bé, i pokud vykonévajici stit neuznava
zésadu trestni odpovédnosti pravnickych 0s0b). Rozhodnuti o propadnuti majetku musi byt
vprovadéjicim staté provedeno i v piipadé, Ze osoba, proti niz bylo rozhodnuti vydéno,
nisledné zemfe nebo dojde k néaslednému zruseni pravnické osoby. Pro pfedéni, uznani a
vfkon plati obdobny postup jako u zajiStovaciho piikazu, pfi¢emz se predpoklada
zprostfedkovéni i prostrednictvim ustfednich orgénd Clenskych statii. Piikaz ke konfiskaci
e preddva piislusnému organu ¢lenského statu, kde ma piislusny organ vydavajiciho statu
pfiméfené divody se domnivat, Ze méa fyzicka nebo pravnicka osoba, proti niz byl piikaz
ke konfiskaci vydan, majetek nebo piijmy, popt. bydlist¢ ¢i sidlo. Piikaz lze predat
soucasné i vice vykonavajicim statlim. Pokud justiénimu organu vydévajiciho statu nebude
mamo, kterému justiénimu organu provadéjiciho statu ma byt rozhodnuti zasléno, je jeho

povinnost{ si tento organ zjistit, napf. prostfednictvim Evropské justi¢ni sité.
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Clanek 5 odst. 3 stanovi obecnou zisady oboustranné trestnogti

vykonavajici stat je opravnén podminit uznani rozhodnuti o propadnuti véci a

resp. to, ze

majetku tim,
se skutek, ohledné kter¢ho bylo ve vydavajicim statg vydano rozhodnuti o majetku, musi
)

byt trestnym Cinem, za ktery rovn€Z v provadgjicim stats je mozné ulozit trest, Z této
obecné zasady vSak ustanoveni ¢lanku 5 odst. | ramcového rozhodnuti stanovi vyjimku, tj

stanovi vyCet trestnych jednani, ohledn& kterych, pokud bylo vydéno rozhodnut{

propadnuti véci nebo majetku, neni

0
provad&jicim  statem pfezkoumévana otazka
oboustranné trestnosti. Jedna se zde o stejny vycCet trestnych jednéni, ktery je uveden téz

yjinych ramcovych rozhodnutich, predevsim vrameovém  rozhodnuti

o evropském zatykacim rozkazu. Clanek 6 uklada Clenskych statim uznat #4dne vydand a

doru¢end rozhodnuti justiniho rganu vydavajiciho stitu bez Jakychkoliv formalit a ihned
piijmout opatfeni k jejich provedeni.

Clanek 7 pak stanovi provadéjicimu stdtu moznost odmitnout uznat a provést
rozhodnuti o propadnuti majetku. Zakladnim diivodem pro odmitnuti uznani a provedeni
rozhodnuti o propadnuti majetku je, jestlize k tomuto rozhodnuti neni pfipojeno osvédéen,
nebo toto osvédCeni je neliplné nebo neni prelozeno do tiedniho Jazyka provadgjiciho statu
nebo zjevné nekoresponduje s rozhodnutim o propadnuti majetku. V ¢lanku 8 rémcového
rozhodnuti je Clenskych statlim stanovena povinnost zajistit zi¢astnénym strandm, vietnd
tfetich stran jednajicich v dobré vife, moznost opravnych prostiedktli proti rozhodnuti o
provedeni majetku s odkladnym t¢inkem tak, aby byla chrénéna jejich prava. Z hlediska
véeného vSak mize byt rozhodnuti o zajisténi majetku napadeno pouze stiznosti k soudu
vydavajictho statu. Vykon prikazu ke konfiskaci se ¥di pravem vykonavajiciho statu.
Pouze vydavajici stat miZze rozhodnout o Zadosti o prezkum pitkazu ke konfiskaci, oba
stity (vydavajici i vykonavajici) mohou udélit milost & amnestii. Pouze vydavajici stat je
opravnén rozhodnout o Zadosti o obnové Fizeni. Podle ¢lanku 9 mohou justicni organy
odlozit vykon rozhodnuti o propadnuti majetku z diivodi podani opravnych prostredki
nebo pokud by provedeni takového rozhodnuti mohlo poskodit jiz probihajici trestni fizent,
anebo v pifpadech, kdy je nutné zajistit peklad rozhodnuti. Je-li penézni Castka ziskana
vjkonem piikazu ke konfiskaci niz&i ne 10.000,- EUR, ptipada vykonavajicimu statu (z
Cistky vyssi jen 50%). Je-li predmétem konfiskace majetek, mize jej vykondvajici stat

prodat a s vynosem naloZit jako s penézitou Castkou, & rozhodnout o jeho predani
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Vydévajicimu statu. Provadéjici stat viak nesmj provést rozhodnuti o propadnuti majetku
rakovym zptisobem, ktery by mél za néasledek omezeni dané osoby na osobni svobodg
pokud vSak vydavajici stat k tomu nedé souhlas ve syé zadosti. Clének 14 rémcovéh(;
rozhodnuti stanovi, Ze propadnuty majetek ma byt vricen do vydavajiciho statu po odetten;
nikladéi provad€jiciho statu, pokud se tyto strany nedohodnou jinak, Rémcové rozhodnut{ o
uplatiiovani zasady vzajemného uznavéni piikazi ke konfiskaci predpoklada piednost

pouZiti vyhodnéjSich ustanoveni dvoustrannych nebo vicestrannych smluy pokud jde o

vykon rozhodnuti o propadnuti majetku.

V souvislosti s diskusemi o budouci podobé tzy. Evropského rejstifku trestii a zikaza
tinnosti byl dne 20. fijna 2004 Evropskou komisi pfedlozen navrh rozhodnuti Rady o
vymén¢ informaci ziskavanych z rejstifku trestt, které by mélo byt prvnim opatienim v této
oblasti mezinarodni justiéni spoluprace. Zaméfuje se na zkvalitnéni procesu stavajici
vymény informaci z trestnich rejstiikli provadéné na zakladé ¢1. 13 a 22 Evropské umluvy o
pravni pomoci ve v€cech trestnich z roku 1959. Lze shrnout, Ze navrh rozhodnuti usiluje
zejména o zrychleni vymeény informaci z narodnich rejstifki na zakladé 7adosti o pravni
pomoc (podle €l. 13 Evropské imluvy), a to hlavng stanovenim Ihity pro vyfizeni v délce
péti dnil a zavedenim standardizovaného formuldfe pro zadost a odpovéd. Pro ucely
aplikace pfedmétného rozhodnuti se ¢lenské staty maji ve svych vzajemnych vztazich vzdat
vihrad u¢inénych k ¢1. 13 Evropské Gmluvy. Pokud jde o vyménu trestnich listi podle
¢l 22 Evropské umluvy, podstatou navrhu rozhodnuti je zavedeni prib&Zného zasilani
trestnich listd. Rozhodnuti je podle pfedstav Evropské komise pouze prvnim krokem
(urgentnim feSenim) na cesté, na jejimz konci by mél byt skuteénd efektivni a rychly
systém vymény informaci jak pro wdely trestniho Fizeni, tak pro udely prevence trestné
(nnosti. Podoba takového systému pravé krystalizuje, po¢ite¢nim impulsem bylo
neformélni jednéni ministrii justice a vnitra ¢lenskych zemi EU na konci ledna 2005 v
Lucemburku. Zde zaznély dvé hlavni piedstavy o budouci mezinarodni spolupréci na
irovni EU v oblast pravni pomoci v trestnich vécech. Zaprvé se jedna o tzv. evropsky
rejstiik trestt a zakaz( ¢innosti, ktery preferuje Evropskéa komise na pozadi Bilé knihy o
vméné informaci o odsouzenich a o u&inku takovych odsouzeni v EU ze dne 25. ledna

2005 COM (2005) 10 final. Predstava Komise predvida ziizeni zvladtni instituce EU, ktera
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by sama vedla centrdini evropsky rejstfik, popt. v modifikaci propojent nirodnich data
prostfednictvim centralniho uzlu spravovaného opét instituci EU, Alternativou k témto
vizim Evropské komise je spole¢ny projekt Francie, Spanglska 2 Némecka na Vytvofeni
elektronické sit€ narodnich trestnich rejstiikd, k némuy se mezitim pfipojila rovng Belgie
Jimi ptedlozeny navrh pfedpoklada, Ze se realnym a proveditelnym zptisobem v pomérné
blizkém Casovém horizontu vytvori fungujici systém, ktery by umoznil pfimou komunikaci
na Grovni zapojenych statd pfi vyméné dat z narodnich trestnich rejstiikd. Na evropské
drovni se dale projednava navrh ramcového rozhodnuti Rady o zohlednéni predchozich
odsouzeni v Clenskych statech EU v novém trestnim ¥izeni, Pfedmétem navrhu je
zohlednéni predchozich odsouzeni v trestnim Fizeni, které bylo zahdjeno kvili jinému
trestnému ¢inu, nez ktery zakladal pivodni odsouzeni. M4 zde byt zakotvena zasada, 7e
soudu ¢lenského statu musi byt umoznéno zohlednit pravomocna odsouzeni, aby mohla byt
zhodnocena trestni minulost pachatele za utelem zjisténi recidivy a uloZeni odpovidajictho

trestu véetné piisluSnych modifikaci vykonu trestu.

Smlouvy v oblasti evropské justiéni spoluprace v trestnich vécech pojednavaji
véSinou o poskytovéni pravni pomoci mezi smluvnimi stranami, pficem? jejich soucasti
byva téz problematika vydadvani neboli extradice. Vydavani byva upraveno bud’
vmnohostrannych nebo dvoustrannych smlouvach o vydavani sui generis, nebo byva
zahmuto jako samostatna kapitola do mezindrodnich smluv proti nékterym zvlast
zavaznym formam kriminality jako napf. organizovand forma obchodu se Zenami',
somamnymi a psychotropnimi latkami'?’, brani rukojmi128 apod., které upravuji moznosti
vydavéni zptisobem odpovidajicim potiebam boje proti témto formam zlo¢inu.

Nejdilezitéj$imi platnymi mezinarodnimi dokumenty v oblasti vydavéani na evropské
pidé je ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002

0 evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi stity a Evropskéa

Vi Mezinarodni imluva o potirani obchodu s dév&aty ze dne 4. kvétna 1910 (vyhl. pod €. 160/1992 Sb.),
Mezinarodni umluva o potirani obchodu se zenami a détmi ze dne 30. zaf{ 1921 (vyhl. pod ..
¢.123/1924 Sb.) a Mezinarodni timluva o potirani obchodu s dosp&lymi zenami ze dne 11. fijna 1933 (vyhl.
pod¢.32/1936 Sb.) i '
1h98ViZ Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince

8 (vyhl. pod ¢. 462/1991 Sb.
By Mezingrodni amluva prozi brani rukojmi ze dne 17. prosince 1979 (vyhl. pod &. 36/1998 Sb.)
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(mluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957!29

$€ svymi dodatkovymi protokoly —

Dodatkovym protokolem ze dne 15. Fjna 1975'
131

dne 17. biezna 1978 .

a Druhym dodatkovym protokolem ze

2.10. Evropska imluva o vydavani a jeji dodatkové protokoly'*?

Evropskd umluva o vydavéni ze dne 13. prosince 1957 (déle jen ,,Umluva“) v Clanku
| stanovi smluvnim statiim povinnost vydavani viech 0sob, proti kterym vedou pfislu$né
orginy doZadujici strany trestni stthani pro trestny Cin, nebo které jsou vyZadovany témito
organy k vykonu trestu nebo ochranného opatteni, a to a7 na vyjimky, které tato umluva
stanovi>>. Pod pojmem |, pFislusné organy doZadujici strany* se rozumi soudy a statn
zastupitelstvi smluvnich stati, avSak nikoli jejich policejni organy. Pro ucely této timluvy
se pojmem ,,ochranné opatfeni* rozumi jakykoliv piikaz zahrnujici zbaveni svobody, ktery
byl trestnim soudem vydan dodatkem k trestu odnéti svobody nebo namisto ného (&lanek
25 Umluvy).

Extradi¢ni trestné Ciny jsou v ¢lanku 2 definovéany jako trestné Ciny, za které pravni
fid dozadujici 1 doZadané strany stanovi trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni, jehoz
homi hranice je nejméné jeden rok nebo trest piisnéjsi. Podle této umluvy je mozno rovnéz
zadat vydani nejen k vykonu trestu, ale také ochranného opatieni, které je spojeno
somezenim osobni svobody, za pfedpokladu, Ze tyto byly uloZeny nejméné na dobu ¢ty
mésicl. Z tohoto ¢asového omezeni jsou viak stanoveny dvé vyjimky:

a) dozadana strana ma pravo povolit vydani i pro trestné &iny, které jsou trestné

podle pravnich fadt doZadujici i dozadané strany, za které je mozné ulozit

trest odnéti svobody niz$i nez jeden rok nebo pouze penéZzity trest, pokud se

'iq European Convention on Extradition, European Treaty Series — No.067, v CR vyhl. pf)d ¢. 549/1992 Sb.)
™ Additional Protocol to the European Convention on Extradition, European Treaty Series — No.086, v CR
pblikovand pod &. 29/1997 Sb.) y ;

~ Second Additional Protocol to the European Convention on Extradition, European Treaty Series — No.098,
stCR publikovana pod ¢&. 30/1997 Sb.) "R hvazn
“Evropsk4 imluva o vydéavani ze dne 13. prosince 1957 i¢inna od 18.dubna 1960, (pro CR Zavazna od

L ledna 1993), Dodatkovy protokol ze dne 15. Hjna 1975 platny od 20. srpna 1979, (pro CR od 17. tinora
1237), Druhy dodatkovy protokol ze dne 17. bfezna 1978 platny od 5. &ervna 1983, (pro CR od 17. {inora

7.
™ Tato definice uvedena v &l. 1 byla pievzata z dvoustranné smlouvy mezi Francii a Hemeckem
0vydavani ze dne 23. listopadu 1951.
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Zadost o vydani vztahuje k nékolika samostatnym trestnym Ciniim, z nichz

L, ow ’ , Jen
n€které jsou postizitelné podle pravnich fadg doZadujici i dozadang strany
trestem odnéti svobody nejméné na jeden rok;

b) smluvni strany mohou ucinit vyhradu k &lanky 2, na zikladé které bud
vylou¢i zvydavani ur¢ité druhy trestné Cinnosti, anebo stanovi seznam
trestnych ¢ind, za které budou povolovat vydavani.

Ostatni smluvni strany pak mohou kdykoli pouzit vzdjemnosti, pokud jde

o trestné Ciny, které jsou vylou€eny z plisobnosti této Umluvy podle ¢lanku 2.

Clanky 3 az 5 Umluvy o vydavani z roku 1957 stanovi nepfisludnost vydani pro
snovené okruhy trestnych ¢intl, a to pro trestné Ciny politické, obecné trestné ¢iny, pokud
je trestni stihani motivovano rasovymi, nabozenskymi nebo jinymi obdobnymi divody, a
pro trestné Ciny vojenske. Clének 3 stanovi zékaz vydavani pro politické trestné &iny nebo
trestné Ciny, které s trestnym Cinem politickym souvisi, a dale vydani pro obecny trestny
{in, pokud zadost o vydani byla podéna za udelem stihat nebo potrestat danou osobu
zdivodu jeji rasy, naboZenstvi, narodnosti nebo politickych nazord, nebo e postaveni této
osoby by pro néktery z téchto diivodii mohlo vyvolat predpojatost. Co je povazovano za
restny Cin politicky nebo za trestny ¢in souvisejici s politickym trestnym &inem, zavisi na
wizeni dozddané strany, stejné tak jako zvéazeni, zda Zadost je podéana za udelem stihani
osoby z diivodu jeji rasy, naboZenstvi apod. V této souvislosti Umluva o vydavani stanovi
Jednoznatné jen jednu vyjimku, a to, Ze atentéat na hlavu statu nebo &lena jeho rodiny nebo
pokus o atentat nebude pro tcely této Umluvy povazovan za politicky trestny &in a vydani
jevtomto piipadé povinné. Rada smluvnich stati k pojmu ,,politicky trestny ¢in“ ucinila
prohlaSent.

Vyznamnou zménu v této oblasti prinesl Dodatkovy protokol ze dne 15. f{jna 1975,

tery definoval, Ze za politické trestné &iny podle &lanku 3 Umluvy o vydavéni nebudou

| povaZovény:

a) zloCiny proti lidskosti uvedené v Umluvé o zabranéni a trestani zloCinu
genocidia, pfijaté dne 9. prosince 1948 Valnym shromazdénim OSN,

b) trestné Ciny uvedené v ¢lanku 50 Zenevské Umluvy zroku 1949
o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych piisluSniki ozbrojenych sil v poli,

v ¢lanku 51 Zenevské umluvy zroku 1949 o zlepSeni osudu ranénych,
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nemocnych a trosecnikii ozbrojenych sil na mofi
el

v ¢lanku 130 Zenevské

umluvy z roku 1949 o ochrang osob za valky,

¢)  jakdkoliv obdobnd poruSeni vale¢nych zakoni platnych za Geinnosti tohoto
Protokolu a vté dobé existujicich vale¢nych zvyklosti, ktera JiZ nejsou
stanovena ve shora uvedenych ustanovenich Zenevsk}’rch Umluy.

Umluva o vydavani zroku 1957 v &lanku 4 zakazuje vydavéni pro Cisté vojenské
trestné ¢iny, tim vSak neni vylou¢eno vydavéni piislunikd ozbrojenych sil, ktef{ spachali
obecny trestny Cin. Pokud jsou splnény ostatni podminky vydéni stanovené touto
smlouvou, povinnost vydani se vztahuje i na n€. Miméj postup zaujala Umluva
pro fiskdlni trestné Ciny, kdyZ v ¢lanku 4 stanovila, e vydavani pro fiskalni trestné Ciny je
mozné mezi smluvnimi stéty, které se tak dohodnou. Forma této dohody je ponechéna na
vili stran — mize jit jak o vyménu dopisi, tak o mezinarodni dvoustrannou smlouvuy
podléhajici ratifikaci. Toto Uvodni znéni ¢lanku 5 viak bylo brzy nahrazeno Druhym
dodatkovym protokolem ze dne 17. biezna 1978, podle kterého vydani ohledng trestnych
¢ini souvisejicich s danémi, cly, poplatky a devizovymi piedpisy je mezi smluvnimi
stranami povoleno v souladu s touto umluvou, jestliZe &in, o ktery se jedna, odpovida podle
pravniho fadu doZadané strany trestnému &inu stejné povahy. Vydani nemiZze byt
odmitnuto pouze z toho divodu, Ze préavni fad dozadané strany neuklada stejny druh dani
nebo cel nebo neobsahuje dané, cla, poplatky nebo devizové predpisy stejného druhu jako
pravni fad doZadujici strany.

Pfestoze se jedna v dané trestni véci o trestny &in podléhajici vydavani, Umluva
0 vyddvani zroku 1957 stanovi moZnost odmitnuti Zadosti o vydani, tedy vyjimky
zpovinnosti vydavani, kdy vydéani zavisi na tvaze smluvniho stitu bud’ vyjadiené
vprohléSeni smluvniho statu k této Umluvé nebo na posouzeni vnitrostitnich orgént
rozhodujicich o vydani v kazdé konkrétni trestni véci'*. Jde o prévo odmitnout vydani
svych obéani vyjadrené v ¢lanku 6 Umluvy, a to prohlaSenim uéinénym pii podpisu nebo
ukladani své ratifikaéni listiny nebo listiny o pfistupu, kdy smluvni strany vymezily, co se
podle jejich vnitrostatniho prava rozumi pro t&ely této Umluvy pod pojmem ,.obéan“. Dale

-_

" Trestni tad CR stanovi v ustanoveni § 393 odst. 1 diivody, pro které je vydani o,so'by do ciziny nutno
Posoudit jako nepfipustné. T kdyz soud podle § 397 odst. 1 tr. Fadu vyslovi, Ze vydéni osoby do ciziny

¥ L oy .. : g L f i i§ 5
Pllpustné je, miize ministr spravedlnosti rozhodnout, Ze vydani osoby nepovoli viz ustanoveni § 399 odst 2
tr. fadu,
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foto ustanoveni stanovi, Ze obCanstvi bude uréovano k dobg, kdy se pijima rozhodnuti
ut

o vydani. Jestlize vSak vyzadana osoba je¢ vobdobi mez piijetim  rozhodnuti

o vydéni a jeho provedenim uznana za ob&ana dozadané strany, miZe dozadana strana
i vtéto fazi fizeni vydani této osoby odepfit s poukazem na jejt obcanstvi. Umluva 2 roku
1957 viak respektuje zasadu ,aut dedere aut punire®, tj. jestlize dozidans strana nevyda
svého obCana, je povinna na Zadost dozadujici strany pfedat véc svym piislusnym
organiim, aby mohly zahdjit trestni stihani, pokud k tomy shledaji dostate¢né divody. Neni
tedy povinnosti doZadané strany zahdjit trestni stihan{ nebo dokonce postavit nevydanou
osobu pied soud, ale povinnosti je spisovy materil zaslany doZadujici stranou predlozit
pfislusnému vnitrostatnimu orgéanu k pfezkoumaéni, zda Jjsou dény podminky k zahéjeni
trestntho stihani. O vysledku tohoto Setfeni je tieba doZadujici stranu informovat. Podle
flinku 7 Umluvy mize dozadana strana dale odmitnout vydani osoby zadané pro trestny
¢in, ktery se povazuje podle jejiho pravniho #adu za spachany zcela nebo z&4sti na jejim
izemi nebo na misté, které se povazuje za jeji tizemi (napf. na palubé letadla nebo lodi).
Pokud byl trestny Cin, pro ktery se o vydéani zada, spachan mimo uzemi doZadujici strany,
vyddni mize byt odmitnuto pouze tehdy, kdyZ pravni t4d dozidané strany neumoziuje
shani pro stejnou kategorii trestnych €inli spachanych mimo jeji tzemi nebo kdyz
nedovoluje vydani pro dany trestny &in. Clanek 8 Umluvy stanovi dalsi divod pro
odmitnuti vydani, a to pokud pfislusné organy dozédané strany vedou proti Zddané osobé
trestni stihéni pro trestny ¢in nebo trestné &iny, pro které se o vydani zada.

Pokud je mozné podle pravniho fadu dozadujici strany za trestny €in, pro ktery se o
vydani Z&da, ulozit trest smrti a pokud pravni #4d doZédané strany pro takovy trestny €in
trest smrti nestanovi nebo neni obvykle vykonavan, vydani mize byt odmitnuto, pokud
dozadujici strana neposkytne takové ujisténi, které dozadujici strana bude povazovat za
dostaCujici, Ze trest smrti nebude vykonan. Vydani mtize byt také v souladu s ustanovenim
tl.9 odst. 1 Umluvy odmitnuto, pokud prislu$né organy dozadané strany jiz rozhodly
nezahajovat nebo zastavit trestni stihani pro stejny trestny &in nebo trestné &iny. Druhy
dodatkovy protokol z roku 1978 pridal dalsi divod pro odmitnuti vydani, a to v pfipadé
Vyneseni rozsudku v nepiitomnosti. DoZddana strana miize odmitnout vydani, pokud podle
Jejiho nézoru v dotCeném trestnim fizeni nebyla zaji$téna minimélni prava obhajoby

Pliznané kazdému obvinénému. Vydani je ale presto mozné povolit, pokud dozadujici

78




strana poskytne pro doZadanou stranu dostatetné ujisténi o tom, Ze vyzadované 0sobé
zaruéi pravo na nové trestni Fizeni, ve kterém budoy zajiSténa prava obhajoby. Takové
rozhodnuti opraviiuje dozadujici stranu bud’ k vykonani pislugného rozsudku, jestlize to
odsouzeny neodmita, anebo, nesouhlasi-li odsouzeny S vykonem rozsudku, k provedeni
nového trestniho fizeni po vydani hledané osoby. Pokud dozadana strana informuje osobu,
0 jejiz vydani se zada, o rozsudku vyneseném proti nf v nepritomnosti, dozadujici strana
nesmi toto sdéleni povaZovat za formalni dorugen; s prislusnymi UCinky pro trestni Fizeni
ytomto stdté. Kromé téchto fakultativnich divoddi pro odmitnuti #4dosti o vydani Umluva
o vydavani z roku 1957 stanovi také obligatorni divody odmitnut{ 74dosti o vydani, a to
piekizku pravomocné rozhodnuté véci, promléeni a amnestii vyhlaSenou v dozadaném
state.

Piekdzka pravomocn€ rozhodnuté véci (¢lanek 9 Umluvy) znamend, Ze vydani nesmi
byt povoleno v pfipadech, kdy pfislusné orginy dozadané strany vynesly kone¢né
rozhodnuti v fizeni proti Zadané osobé o trestném ¢inu nebo trestnych Cinech, pro které se o
vydani zadd. Tato zdsada ne bis in idem byla rozgitena Druhym dodatkovym protokolem
kEvropsk¢ imluvé o vydavani rovnéz na nékterd rozhodnuti tfetich smluvnich stati.
Vydani osoby nebude tedy rovnéz povoleno, pokud bylo ve tietim staté, ktery je smluvni
stranou Umluvy, Jiz vyneseno kone¢né rozhodnuti v ¥{zeni o trestném &inu nebo Cinech, pro
které se o vydani zada, a osoba byla uvedenym rozhodnutim zproSténa viny, nebo pokud
uloZeny trest odnéti svobody nebo jiné ulozené opatieni bylo vykonano zcela nebo podléha
milosti nebo amnestii, anebo pokud soud uznal obZalovaného vinnym a zaroven upustil od
potrestani. Z této zasady ne bis in idem ve vztahu k rozhodnutim tetich statd jsou vsak
stanoveny vyjimky ve prospéch doZadujiciho stéatu, a to pokud ¢in, pro ktery byl vynesen
rozsudek, byl namifen proti vefejnému &initeli nebo vefejné instituci nebo pokud
odsouzend osoba m4 sama postaveni vefejného Cinitele, popt. pokud ¢in, jehoz se vydany
rozsudek tykd, byl zcela nebo z&asti spachan na tzemi dozadujictho stitu nebo je
povazovan za spachany na jeho uzemi.

Clének 10 obsahuje diivod pro odmitnuti na zdkladé proml¢eni. Trestni stthéni nesmi
byt jak podle pravniho fadu dozadaného, tak dozadujiciho statu proml¢eno. Vydani nebude

10Vn€Z povoleno pro trestné Giny, na které se vztahuje amnestie vyhlaSend v dozadaném
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staté, pokud mél pravomoc vést trestni stihani podle syého trestniho préva'

) B, Tento diivod
byl doplnén Drubym dodatkoviim protokolem k Evropské imluve o vydavans 7 roku 1975

Clanek 12 Umluvy stanovi minimalni pozadavky na obsah z&dosti 0 vydani'* Siiefn
pilohami. K pisemné Zadosti o vydani musi byt ptilozen:

a) original nebo ovéfena kopie vykonatelného rozsudku o trestu nebo rozhodnutj

o uloZeni ochranného opatieni, nebo prikazu k vzeti do vazby, nebo jiného
piikazu, ktery ma stejny ¢inek a byl vydan v souladu s fizenim stanovenym
pravnim fadem doZadujici strany,

b) popis trestnych Cind, pro které se o vydéni zad4; co nejpresnéjsi uvedeni doby

a mista jejich spachani, pravni kvalifikace a odkaz na piislusné pravni
piedpisy,

¢) kopie pfislusnych pravnich predpisii a tam, kde to neni moZzné, prohlaseni o

pravnim stavu a co nejpresnéj$i popis z4dané osoby spolu s jakoukoli dal3i
informaci, kterd pomiiZe zjistit jeji totoZznost a statni ob&anstvi.

Pivodni znéni Clanku 12 Umluvy upfednostiovalo zasilani #idosti 0 vydani
diplomatickou cestou, i kdyZ smluvnim stranim dévalo moZnost sjednat si smluvné i
postup jiny. Az Druhy dodatkovy protokol k Umluvé o vydéavani z roku 1978 umoznil
zsilani zadosti pfimo mezi ministerstvy spravedlnosti dozédané a dozadujici strany, aniz
by viak diplomaticka cesta pfes ministerstva zahrani¢nich véci byla vyloudena. Umoznil
také smluvnim stranam sjednavat dohody o jiném postupu zasilani Z4dost.

Pokud se zjisti, Ze informace poskytnuté dozadujici stranou nejsou pro doZddanou
stranu dostate¢né na to, aby mohla rozhodnout podle Umluvy o vydévéni z roku 1957, tato
strana je opravnéna si vyzadat podle ¢lanku 13 Umluvy potiebné dodateéné informace a
miZe t¢Z stanovit lhiitu pro jejich dodani. Pro vyzadovani a poskytovéni dodatkovych
informaci plati stejna procesni pravidla jako pro zasilani zadosti o vydani, tj. zpravidla jsou
zasilina prostiednictvim ministerstev spravedlnosti, pokud smluvni stt nestanovil ve svém

prohldSeni organ jiny. TéméF vSechny smluvni strany uéinily také prohlaSeni k jazyku, do

¥ Srov. &1, 62 Schengenské provadéci amluvy, ktera ve svém ¢l. 62 odst. 1 obsahuje ve vztahu =~
kpromgen ustanoveni, Ze pro preruseni béhu promiceci doby jsou rozhodujict pouze pfedplsy dozafiujm
Sr}lluvni strany. Odst. 2 ¢l. 62 dale zakotvuje, Ze amnestie vyhlaena doiédanou‘ §mlu,vm stranf)u neni
%réekézkou vydani osoby, ledaze se na trestny ¢in vztahuje soudni pravomoc do,zadan,e svr.nluym strany.

Podle trestniho fadu CR nepodava zadost o vydani a ani nevyhotovuje Zadny orgén &inny v trevstmn}’nzer:il,
ale Minsterstvo spravedinosti CR na zékladé zatykaciho roazkazu a dal3ich podkladi, které mu piedlozi soud,
Kery vydal zatykaci rozkaz. Srov. § 383 odst. 1 tr. fadu.
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kter¢ho je tfeba Zadost o vydani s pfiloZenymi Materialy nechat prelozit tato

prohlaseni je

ieba plné respektovat.

Jednou ze zékladnich zasad vydavaciho Fizenj je zésada speciality. Tuto zasadu zn4
také Umluva z roku 1957, kterd ve svém ¢lanku 14 stanovi, Ze proti osobg, kters byla
yyddna, nemi byt vedeno trestni stihani a tato osoba nesmi byt odsouzena ani zbavena
svobody z diivodu vykonu trestu nebo ochranného opatieni pro jakkykoli Jiny trestny &in
spichany pred jejim pfedanim neZ pro ten, pro ktery byla vydana, ani ze 74dného jiného
divodu nesmi byt omezena jeji osobni svoboda s vyjimkou piipadg, kdy bud’ strana, ktery
ji vydala, souhlasi, anebo pokud tato osoba mé&la moznost opustit uzemi smluvni strany, do
které byla vydana a neucinila tak do 45 dni od propusténi nebo se dokonce na toto tizemi
po jeho opusSténi vratila. Dozadany stét v pfipadé rozhodovani o vydani souhlasu s trestnim
sthanim pro dalsi skutky zvazuje, zda popis skutku uvedeny v Zadosti napliiuje skutkovou
podstatu extradi¢niho trestného ¢inu jak podle jeho vnitrostatniho prava, tak podle préva
doZadujici strany. Proto k Zadosti o souhlas s rozsifenim divodi vydani je tieba piilozit
vechny doklady uvedené v €lanku 12 a navic také protokol obsahujici vypovéd’ vydané
osoby k danému trestnému Cinu. Tento vyslech by mél byt provadén justi¢nim organem
dozadujiciho statu'’. Diivodem je to, Ze z hlediska prav obhajoby a zasady rovnosti stran
viizeni je tfeba dat vydané osobé moZnost, aby se vyjadfila k novému skutku a aby tak
dozadany stadt mohl rozhodnout o ptipadném udéleni souhlasu s trestnim stthanim nebo
vjkonem trestu pro dalsi skutky kvalifikované jako extradiéni na zdklade nejen stanoviska
dozadujiciho statu uvedeného v Zadosti, ale aby mohl rovnéz zohlednit stanovisko vydané
osoby. Ustanoveni ¢l. 14 Umluvy déva také doZadujici strané moZznost zabranit G¢inkiim
promlCeni tak, Ze jest& v dobé, kdy dozddany stat nerozhodl o roziifeni divods vydani (4.
nedal zatim souhlas se stihanim nebo vykonem trestu pro dalsi trestné ¢iny), doZadujici
strana miZe prijmout jednak jakkakoliv opatfeni potiebna k tomu, aby odstranila tuto
osobu ze svého tzemi, anebo piijmout jakakoliv potiebnd zikonnd opatfeni vCetnd

testniho stihani nebo odsouzeni v nepiitomnosti. V takovém piipadé viak stihana nebo

" Zidost o souhlas s dal$im stihanim musi byt tedy podéna spolu s dal$imi doklady podle ¢l. l? Umluvy a
doplnéna protokolem o vyslechu vydané osoby. Tento postup budi obéas v praxi rozpaky, nebot avtzy po.dle
trestniho fadu CR bylo moné vydat proti konkrétni osobé zatykaci rozkaz podle § 384 odst.,l tr. fadu, je -
tieba proti této osobe zahdjit podle § 160 odst. 1 tr. Fadu trestni stihani, coz je v rozporu vselzasadmvx s_pec1a11ty.
Nayic podminkou vydéni zatykaciho rozkazu podle § 384 odst. 1 tr. fadu je to, Ze ot?vnneny se zdrzu!e R
Veizing a je tieba ho vyzadat, coz v praxi mnohdy nebyva splnéno, zejména pokud je tato osoba na uzemi
omezena na osobni svobods.
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odsouzena osoba nesmi byt v rAmci tohoto fizeni omezena na svobodé, pokud dozadan4
strana k tomu neda sviij souhlas.

V naléhavych piipadech mohou piislusne organy doZadujici strany rozhodnout
o vzeti hledané osoby do pfedb&zné vazby. Vzeti do predbézné vazby plné z4vis{ na tivaze
organu dozadan€ho statu'®. V zadosti o piedbéznou vazby musi byt uvedeno, ze dozadujici
stit ma k dispozici bud’ original nebo ové&fenoy kopii vykonatelného rozsudky 0 trestu nebo
rozhodnuti o uloZeni ochranného opatteni anebo piikaz k vzeti do vazby, popk. jiny ptikaz,
ktery ma stejny uCinek, a dale sdéleni, 7e hodla poslat Zadost o vydani. V 7adosti o
predbéZnou vazbu musi byt uvedeno, pro ktery trestny &in bude o vydani Zddano, kdy a kde
byl tento trestny ¢in spachan, a pokud je to mozné, popis hledané osoby. Tato zadost mize
byt prisluSnym organim dozadané strany zaslana bud’ diplomatickou stranou nebo piimo
potou nebo prostiednictvim Mezindrodni organizace trestnj policie (INTERPOL) nebo
jakymkoli jinym zplsobem, umoziiujicim Jeji prislusné ovefeni, anebo ktery dozadana
strana piijme. DoZadujici organ je tieba bez odkladu informovat o vysledku jeho Zadosti.

Clének 16 odst. 4 Umluvy stanovi Casovy limit pro predb&znou vazbu, nebot’ stanovi,
ze predbéZnd vazba mulZe byt zruSena, pokud dozadand strana neobdri zadost
o vydani a doklady uvedené v ¢lanku 12 Umluvy do 18 dnii od zadr¥eni. V kazdém piipadé
viak tato vazba musi byt zruSena, pokud Zadost o vydani s pfilozenymi spisovymi
materidly doZddana strana neobdrzi do 40 dnii ode dne vzet{ hledané osoby do vazby. Tato
pfedbéZna vazba mé charakter ut&kové vazby a je fakultativni, tj. hledané osoba miize byt
zpfedb&€Zné vazby propusténa, aviak dozadan strana musi pfijmout takova opatfeni, aby
zabrénila uprchnuti hledané osoby. Toto propusténi z pfedbézné vazby nevylucuje nové

vzeti do vazby a vydani, pokud zadost o vydéni dojde nasledng.

%0 predbézné vazbe podle § 396 odst. 1 tr. fadu u nés rozhoduje soud pouze na navrh stétm'hp z.és’tupce
provadejiciho predbézné Setreni, a to v dobé pred rozhodnutim o piipustnosti vydani, pfi¢emz Jvedmym .
diivodem této vazby je nutnost zamezeni utéku této osoby. Od t¢innosti novely trestniho Fédti c 539/?004 je
mozné nahradit predbé&znou vazbu zarukou, dohledem proba¢niho ufednika, slibe_m nebo pen?%1tou zarukou
(§396 odst. 6 tr. fadu). Pokud krajsky soud rozhodl o pfipustnosti vydéni, je povinen qsobu, jizse toto ,
rozhodnuti tyké, vzit do vydavaci vazby podle § 397 odst. 3 tr. fadu, pokud tz_ik lewneucmxl.predse’da senatu
podle § 396 odst. 1 tr. fadu. Na rozdil od predb&zné vazby se zde jednd o jedlny'pnp’ad obligatorni vazby
uvedeny v trestnim fadu (nyni také u predbézné vazby v Fizeni o evropském zatykacim rozkazu).
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Pokud jde o priibéh fizeni o piipustnosti vydéni, rozhodnuti o predbézné vazbe 4

o vydéni, Umluva z roku 1957 plné odkazuje na vnitrostatni

statu, ktery je pozadan o vydani'®’,

pravo kazdého smluvniho

Poté, co vramci vnitrostatniho izenj bylo rozhodnuto 0 vydani hledané osoby:

bl

dozadana strana je povinna informovat doZadujici strany prostiednictvim svého ustfedniho

justiéniho organu (zpravidla ministerstva spravedlnosti) o svém rozhodnuti ohledng
, /140

vydani ™. Celkové nebo ¢aste¢né odmitnuti zadosti o vydani je tfeba odiivodnit, V pfipadg,

ze dozadana strana rozhodla o vydani hledané osoby, informuje doZadujici stranu o mists a
datu pfedani a o dobé€, po kterou byla vyZadand osoba z diivody predani drzena ve vazbg,
Dozddana strana je opravnéna vyzadanou osobu propustit do uplynuti 15 dnd, pokud tato
nebyla doZadujici stranou pievzata ke stanovenému datu. V kazdém pfipadé vyzadana
osoba musi byt propusténa po uplynuti 30 dnid od stanoveného data. Ob¢ strany se mohou
dohodnout na novém datu predani hledané osoby, pokud neptekonatelné piekazky zabrani
stran€ pfedani nebo prevzeti osoby v plivodnim terminu. Jestlize dozadujici strana odmitne
vyzadanou osobu prevzit, dozadana strana ji mize pozdeji odmitnout vydat pro tentyz
trestny Cin. PfestoZe doZadana strana rozhodne o vydéni hledané osoby, je opravnéna
odlozit pfedani této osoby, aby ji mohla trestng stihat, nebo pokud jiZ byla odsouzena, aby
na ni mohl byt na jejim tizemi vykonén trest za Jiny trestny ¢in, néZ pro ktery je zadano o
vydani. Namisto odloZeni pfedani mize dozadana strana takovou osobu docasné piedat

dozadujici strané v souladu s podminkami, které budou mezi stranami dohodnuty. V ramci

%V pravnim fadu CR Je fizeni o vydani podrobné upraveno v hlavé dvacaté paté oddilu druhém trestniho
fadu CR. Postup pfi vyzadovani obvinéného z ciziny je upraven v ustanovenich § 383 az § 390 trestniho Fadu.
Vyddvaci fizeni se zahajuje vydanim mezinarodniho zatykactho rozkazu podle § 384 trestniho fadu, ktery je
pak zpravidla extradi¢nim titulem. Jde-li o vyzéadani pro ucely trestniho Fzeni, méize k iniciativé za uelem
vydani zatykaciho rozakzu dojit v kterémkoli stadiu trestniho stihani od zahdjeni trestniho stihani (podle §
160 odst. 1 tr. fadu, popiipadé v Fizeni proti uprchlému podle § 303 tr. fadu) az do pravni moci rozsudku.
PiisluSnym k zahajeni vyzadovaciho Fizeni je v pripravném fizeni pfedseda senétu okresniho soudu, v jehoz
obvodé je &inny. V Fizeni pred soudem vydéva zatykaci rozkaz piedseda sendtu toho soudu,
unehoZz pravé probiha trestni stihani. Jde-li o vyzéadani k vykonu trestu, pak je pfislusnym k vydéni
mezindrodniho zatykace predseda senétu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Podle § 383 odst. 1 tr.
fidu na Zadost soudu, ktery vydal mezinarodni zatfkaci rozkaz, pozadé ministerstvo spravedinosti cizi stdt o
vydani osoby do CR. Naopak vydani osoby do ciziny pfedstavuje piipad extradice, kdy je CCSk'd’rC’pl}bllka
dozédanym statem, v dosahu Jjehoz suveréni moci se nachéazi osoba, kterou pro tcely trestniho sﬂhgrg ne_bo
vykonu trestu pozaduje vydat jiny (dozadujici) stat. Uprava postupu pii vydani hledané osoby do ciziny je
obsazena v ustanovenich § 391 az § 402 trestniho fadu. Hlava dvacata pata trestniho fadu byla komplexné
}Jpravena novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 539/2004 Sb. . ) ) )
“'Vydavaci fizeni v Ceske i ihé fazich. Prvni je faze justiéniho fizeni, kterd zahruje
Yydavaci fizeni v Ceské republice probiha ve dvou J ] e L
pledbézné Setieni statniho zéstupce a rozhodovani soudu o piipustnosti vydani. Pruha faze se nazyva
administrativni a zahrnuje rozhodovéni ministra spravedInosti o povoleni vydani.
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fzeni o vydani je moZné na Zadost dozadujici strany rovnéz rozhodnout o zajisténi a
predéni véc, kter¢ mohou byt pouZity jako dikazy, ancho kters byly ziskdny v disledku
trestného Cinu a které byly nalezeny u vyzadané 0soby v dob& zadrZeni nebo dodate¢ng

Této Z4dosti doZadana strana vyhovi jen tehdy, pokud ji to umoZziuje jeji vnitrostatni préavo.
K predani véci na zakladé ¢lanku 20 Umluvy mize dojit i v piipad€, Ze dohodnuté vydéani
nemohlo byt uskutecnéno, protoze vyzadan4 osoba zemiela nebo uprchla,

Jestlize o vydani hledané osoby 74da vice smluvnich statd, at' uZ pro stejny trestny ¢in
nebo pro rizné trestné Ciny, dozadana strana rozhodne 0 vydani po pfihlédnuti ke viem
okolnostem, zejména k relativni zavaznosti a mistu spachéni trestnych ¢ind, déle k datu
zadosti, k obCanstvi vyzadané osoby a k moznosti nasledného vydani do dalsiho statu
(¢lanek 17 Umluvy).

Evropska umluva o vydavani z roku 1957 obsahuje v ¢lanku 28 kolizni ustanoven,
podle kterého se posuzuje vztah této vicestranné tmluvy k dvoustrannym dohodam. Je zde
uvedeno, Ze tato umluva nahrazuje u statl, které jsou ji vazany, ustanoveni viech
dvoustrannych smluv, umluv a dohod, ktera upravuji vydani mezi kterymikoliv dvéma
smluvnimi stranami. Smluvni stany mohou sjedndvat mezi sebou dvoustranné nebo
mnohostranné dohody pouze k doplnéni ustanoveni této umluvy nebo aby napoméhaly
pouziti zésad, které obsahuji. Pokud se vydavani mezi dvéma nebo vice stranami
uskuteCfiuje na zaklad€é jednotnych prévnich predpisi, strany mohou upravovat své
vzajemné vztahy, pokud jde o vydavani, vyluéné podle tohoto systému bez ohledu na
ustanoveni této umluvy. Smluvni strany, které mezi sebou vylutuji nebo v budoucnosti
vylouéi plisobnost této umluvy podle tohoto odstavce, informuji o tom generalniho
tjemnika Rady Evropy. Generélni tajemnik poté informuje ostatni smluvni strany
o sdélenich, ktera obdrzel podle tohoto odstavce.

Jednim z dilezitych pravnich nastroji Evropské unie, ktery se rovnéZ tyka vydavani,

Je Schengenska provadéci umluva'®', ktera v &lanku 59 stanovi, Ze dopliuje Evropskou

"' Ode dne pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (1. kvétna 2004) jsou pro Ceskou regublikg zé’vazné
apouzitelnd nasledujici ustanoveni Umluvy podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu mezi B,elglcky{n
krdlovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a
Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané dne 14. Cervna 1985 , o )

0 postupném odstraniovani kontrol na spoleénych hranicich (déle jen ,,Schengenska provac%ecn uqllnfvg ’),

kterd doplriuji Evropskou imluvu: ¢lanky 59, 61-63, 65 a 66. Tato ustanoveni Schengen§ke prov.ade/c1 umluvy
$¢ pouziji ve vztahu k Norsku, Islandu a viem &lenskym statim EU s vyjimkou Iiska (stéty zapojené do
schengenské spoluréce). Zavaznost ustanoveni Schengenské provadéci imluvy vyplyva ze Smlouvy o
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gmluvu o vydavani zroku 1957, jakor i

kapitolu 1 Smlouvy zemj
o vydavani osob a pravni pomoci v trestnich vécech ze dne 27. ¢ervna 1962

Beneluxu

Hlavnim

piinosem této upravy je ustanoveni ¢lanky 62, podle néhoy jsou pro preruseni bghy

proml¢ect doby rozhodujici pouze predpisy doZadujici smluvni strany. V odst. 2 ¢lanek 62

stanovi, Ze doZadanou stranou vyhldSen4 amnestie nenj piekazkou vydéni osoby, ledaze se
bl

na trestny ¢in vztahuje soudni pravomoc dozadangé smluvni strany”z,

Nejnovejsi  dvoustrannou  smlouvou piijatou  k doplnéni Evropské tmluvy
o vyddvani je Smlouva ze dne 2. tinora 2000 mezi CR a SRN o dodatcich k Evropské

imluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 a usnadnéni jejtho pouzivani ¢, 67/2002
Sb.m.s. Tato smlouva rozSifuje extradiéni trestné Ciny, nebot’ stanovi, e vydani bude
povoleno i tehdy, jestlize vyméra trestu odnéti svobody, nahradniho trestu odnéti svobody a
ochranného opatfeni, jeZ maji byt jest¢ vykonany, v jejich thrnu predstavuje nejméné tii
mésice. Tato smlouva rovné€z zdliraziiuje povinnost dozadaného stitu povolit vydani osoby
pro trestnd jednéni, jeZ podle jeho pravnich predpisi podléhaji jeho soudni pravomoci,
jestlize je tfeba dat pfednost provedent trestniho Fizeni na uzemi dozadujiciho statu v z4jmu
nalezeni pravdy, z diivodli vyméry trestu nebo vykonu trestu nebo v zdjmu resocializace.
Vydani nesmi byt odmitnuto, jestliZe na tzemi dozidaného smluvniho statu nebylo
zahdjeno trestni fizeni jen pro nedostatek vlastni soudni pravomoci nebo jiz zahajené trestni
fizeni z tohoto diivodu nevedlo k odsouzeni. Pisemny styk v zéleZitostech vydavéani se
uskuteCiiuje mezi Ministerstvem spravedlnosti CR na jedné strané a Spolkovym
ministerstvem spravedlnosti nebo Zemskymi ministerstvy spravedlnosti SRN na strané
druhé, avsak dodatkové informace podle ¢l. 13 Evropské umluvy o vydavani a zadosti o
vzeti do predbézné vazby podle ¢lanku 16 Evropské tmluvy o vydavani mohou byt
vyzadovény a vzajemné predavany mezi piisluinymi justiénimi organy. Dalii takovou
smlouvou je Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou ze dne 13. prosince

1994 0 dodatku k Evropské umluvé o vydavani z 13. prosince 1957 a o usnadnéni jejiho

pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii z 16. dubna 2003 (¢. 44/2004 Sb.m.s.) a Aktu o -
0 podminkach pristoupeni Ceské republiky a o upravach smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie, ktery je
lndezdilnou soucasti Smlouvy o pristoupent. o . ,

Novela trestniho fadu &. 539/2004 Sb., ktera byla prijata pfedevsim za icelem provvedem ramcovesho '
rozhoduti 0 evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani, prinesla rovnéz zmény ustanoveni, ktercl: se
Wkaji tradi¢niho vydavaciho fizeni. Se vstupem CR do Evropské unie bylo tfeba zohlednit také ustanoveni
SPU, které se tykaji vydavaciho fizeni viz ustanoveni § 393 odst. 2 trestniho fadu.
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uplatnéni . 2/1996 Sb. V ¢lanku V této smlouvy se rovéz hovoti o tom, Ze pro zabranéni a
preruSeni promlCeni jsou urCujici pouze pravni piedpisy dozadujiciho statu. Amnestie
vyhlaSena v dozadujicim staté nebrani vydani osoby, pokud trestny ¢in nepodléha soudni
pravomoci tohoto statu (¢l. VI). Dle znéni ¢l. XV smlouvy se zadosti o vydani a dalsi
pisemnosti sepisuji v jazyce dozadujiciho statu, pieklady se nevyzaduji.

Velky vyznam pro oblast vydavani ma rovnéz Evropskd timluva o potlacovani
terorismu ze dne 27. ledna 1977, ktera v ¢lanku 3 stanovi, Ze ustanoveni viech smluv a
dohod o vydavani pouzitelnych mezi smluvnimi stity, vCetné Evropské umluvy
o vydavani, se mezi smluvnimi stity méni v rozsahu, v némz nejsou slucitelna s touto
amluvou. Piinosem této umluvy je, Ze piesn&ji specifikovala politické trestné Ciny, trestné
giny s politickym trestnym Cinem souvisejici a trestné Ciny spachané z politickych
pohnutek. Dne 15. kvétna 2003 byl piijat Protokol dopliujici Evropskou tmluvu
o potlatovani terorismu, ktery jednak rozsifil pocet trestnych ¢ind, které nesméji byt pro
G&ely vydavani povazovany za politické trestné ¢iny a jednak omezil moznost smluvnich
stat@l ¢init vyhrady. V réamci Rady Evropy byla sjednana rovnéz Trestnépravni umluva
o korupci ze dne 27. ledna 1999'** ktera uklada smluvnim statim postihovat vSechny
formy korupce jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru, a obsahuje rovnéz ustanoveni o
mezindrodni spolupraci mezi smluvnimi staty pfi postihu této trestné Cinnosti. Jednim
znich je ¢lanek 27, ktery stanovi, Ze trestné ¢iny uvedené v této imluve jsou povazovany
za zahruté ve viech platnych smlouvach o vydavani sjednanych mezi stranami jako
trestné ¢iny podléhajici vydani. Strany se zavazuji, Ze tyto trestné Ciny zahrnou jako trestné

. e - ; ; . 145
¢iny podléhajici vydani do smluv, kter¢ mezi sebou budou uzavirat .

Se stale se zvysujici integraci Evropské unie, kterd s sebou piinesla volny pohyb
osob, zbozi, kapitalu a sluzeb, vzrostly rovnéz monosti preshraniéni kriminality a

nadnérodniho organizovaného zlo¢inu. V konfrontaci s touto skutetnosti bylo stale Castéji a

' European Convention on the Suppression of Terrorism, European Treaty Series — No. 090, v CR

Pﬁblikované pod ¢. 552/1992 Sb.) 4
Crimal Law Convention on Corruption,

¢. 70/2002 Sb.m.s.) .

45 Fenyk J., Klougkové S.: Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha, a.s., 2003,

s. 105 an.

European Treaty Series — No. 173, v CR publikované pod
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naléhavéji diskutovano feSeni pomalého systému vydavaciho Fizeni. Za hlavni cil bylo
vyty¢eno zjednoduSeni vykonu trestni jurisdikce, a to na zakladé vzdjemné divéry ve své
narodni pravni fady a respektovani lidskych prav. V reakei na to doglo v pribéhu 90. let 20.
stoleti v ramci Evropské unie k velmi rychlému a zasadnimu v{voji v oblasti vydavani. Jiz
vroce 1989 byla v San Sebastianu pfijata Dohoda mezi 12 Clenskymi staty Evropského
spoleCenstvi ze dne 26. kvétna 1989 o zjednoduSeni a modernizaci zpiisobii doru¢ovéni
zidosti o vydavani, kterd umoznila zasilini Zadosti o vydéni faxem. Dalsi reakei bylo
pijeti imluvy ze dne 19. Cervna 1990, kterou se provadi Schengenskéa dohoda ze dne 14.
Cervna 1985 o postupném zruSeni kontrol na spole¢nych hranicich, pti¢emz jeji ustanoveni
o vydavani byla zanedlouho nahrazena dal$imi instrumenty Evropské unie. Dal$im krokem
v této oblasti bylo pfijeti umluvy o zkraceném vydavacim Fizeni mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie ze dne 10. bfezna 1995 a Umluvy o vydavani mezi Clenskymi staty
Evropské unie ze dne 27. zafi 1996. Tyto umluvy nenahrazovaly Evropskou umluvu o
vydavani zroku 1957 sjejimi dodatkovymi protokoly, ale pouze ji dopliovaly, resp.
vSechny pfipady, které nebyly upraveny témito novymi Gmluvami zroku 1995 a 1996,
mély byt feSeny na zakladé Evropské tmluvy o vydavani s jejimi dodatkovymi protokoly,
jejichz soucasti jsou samoziejmé vyhrady a prohlaseni smluvnich statd. Tyto shora uvedené
Gmluvy vSak nikdy nevstoupily v platnost, nebot' byly zcela nahrazeny ramcovym
rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi jednotlivymi

¢lenskymi staty.

2.11. Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykaci rozkaz popsany v rimcovém rozhodnuti ze dne 13. cervna 2002 je
prvnim konkrétnim opatienim v oblasti trestniho prava procesniho k provedeni zasady
vzijemného uznavani, na kterou Rada EU pfi zasedéni v Tampere poukazala jako na
»zékladni kdmen® justiéni spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU. Toto ramcové rozhodnuti
m4 pro vydavéani osob mezi ¢lenskymi staty zcela mimotadny vyznam, nebot’ zasadnim
zplisobem méni dosavadni styl vyfizovéni tohoto druhu mezinarodni justi¢ni spoluprace.

Mezi &lenskymi staty EU mél postup podle tohoto ramcoveho rozhodnuti zcela nahradit:
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a) Evropskou umluvu o vydavani ze dne 13. prosince 1957, jeji dodatkovy
protokol ze dne 15. fijna 1975, druhy dodatkovy protokol ze dne 17. biezna

1978 a Evropskou imluvu o potlaovéni terorismu ze dne 27. ledna 1977,

pokud jde o vydavani;

b) Dohodu mezi dvanécti ¢lenskymi staty Evropskych spoleenstvi ze dne

26. kvétna 1989 o zjednoduSeni a modernizaci zpisobi dorudovani zadosti

o vydani;

c) Umluvu ze dne 10. biezna 1995 o zjednoduSeném postupu vydévani mezi

Clenskymi staty Evropské unie;
d) Umluvu ze dne 27. za# 1996 o vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie;

€) hlavu III kapitolu 4 Umluvy ze dne 19. Eervna 1990 k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14.cCervna 1985 o postupném odstranovani kontrol na

spole¢nych hranicich.

Evropsky zatykaci rozkaz je definovan jako justi¢ni rozhodnuti, které vydal n€ktery
Clensky stat proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a ptedal hledanou osobu za ti¢elem trestniho
stthani, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni (Clanek 1 ramcového
rozhodnuti, dale jen RR). Evropsky zatykaci rozkaz vydany piisluSnym justi¢nim orgédnem
¢lenského statu neni piimo vykonatelny na tzemi jiného ¢lenského statu, tj. neni mozné,
aby na jeho zakladé byl nékdo zatten a bez jakéhokoli rozhodovani vnitrostatnich organi
¢lenského statu piedan do jiného Elenského statu. Naopak rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu podléha justi¢ni kontrole, tj. soudni orgén €lenského statu, ve kterém
byla hledana osoba zatéena, musi vzdy piijmout rozhodnuti o jejim pf‘edéni”(’. Prestoze ¢l.
1 odst. 1 RR definuje evropsky zatykaci rozkaz jako ,justiéni rozhodnuti®, jedna se ve
skutecnosti o zvlastni druh zadosti o zatéeni a predani hledané osoby, jehoZ podkladem
vzdy musi byt vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni

. , 147 o oot
rozhodnuti se stejnym téinkem, coZ stanovi €1. 8 odst. 1 pism. ¢) RR™'. Evropsky zatykaci

146 Viz ustanoveni § 411 odst. 1 tr. Fadu, které stanovi, Ze o predani rozhodne po skonceni predbézného

Setfeni na navrh statniho zastupce ve vefejném zasedani prislusny §OUd~ ) sdai o 6 da
7 Ustanoveni § 405 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze evropsky zatykaci rozkaz musi obsahovat u laJ 93;3?’ Zb
existuje vykonatelny rozsudek, prikaz k zat¢eni podle § 69, mezinarodni zatykaci rozkaz podle § nevo
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rozkaz je tieba vZdy nechat pieloZit do ufedniho jazyka nebo jednoho z utednich jazykd
vykonavajiciho Clenského statu, pokud Clensky stit neuvede v prohlaseni, které uloz{ na
generalnim sekretariatu Rady, Ze bude akceptovat pieklad do jednoho nebo vice tfednich
jazykt instituci Evropského spolegenstvi'*®. Pilohou RR o evropském zatykacim rozkazu
je rovnéz formuldf, ktery stanovi obligatorni naleZitosti evropského zatykate'”’. Evropsky
zatykaci rozkaz miZe justiCni organ Clenského statu vydat v ptipadech jednani, které lze
podle pravnich predpisi vydavajictho stitu potrestat trestem odnéti svobody nebo
ochrannym opatifenim s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicli nebo, byl-li jiz
vydan rozsudek nebo nafizeno ochranné opatfeni, v pifpad€ trestu v délce nejméné Ctyt
mésict.

Zakladni rozdily mezi vydavaci Fizenim, které je zalozeno na Evropské umluvé
o vydavani zroku 1957 a dodatkovych protokolech, a fizenim o predani podle RR
o evropském zatykacim rozkazu, charakterizuje predevSim pfimy styk justi¢nich organi a
stim spojené odstranéni administrativni féze Fizeni, stanoveni pevnych lhit pro
rozhodovéani, povinnost predévat vlastni obany a odstranéni principu prezkoumavani
oboustranné trestnosti u vybranych kategorii trestnych ¢inll. Ve vydavacim fizeni justicni
organy riiznych stati komunikuji pouze pres své Ustfedni justiéni organy (zpravidla
ministerstva spravedlnosti), pokud mezinirodni smlouva nestanovi jinak, V fizeni

o predani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu je naopak zakladni zasadou piimy

jiné vykonatelné rozhodnuti majici tyZz Gicinek, které se tyka téhoz ¢inu, pro néjz je evropsky zatykaci rozkaz
vydan.

8 Vzor evropského zatykaciho rozkazu, jazyky v nichz jednotlivé ¢lenské staty prijimaji evropsky zatykaci
rozkaz a vyGet organti piislusnych k prijeti evropského zatykaciho rozkazu a k prijeti zadosti o priivoz jsou
stanoveny pro potieby ¢eskych justi¢nich organi v pfiloze &. 1 - 4 instrukce Ministerstva spravedlnosti CR o
postupu soudti ve styku s ¢lenskymi staty Evropské unie ve vécech trestnich (€. 66/2004-M0-J{ 89), ktera
nabyla &innosti dne 15. ledna 2005. V ustanoveni § 405 odst. 5 tr. fadu je sice uvedeno, Ze Mims'terstvo
spravedlnosti stanovi vyhldskou vzor evropského zatykaciho rozkazu, jiny neZ uredni jazyk nebo jazyky,

v nichz &lenské staty piijmou evropsky zatykaci rozkaz, a podrobnosti jeho doruCovani, nicméné Filto N
vyhlaska dosud vydana nebyla a jeji existenci nahrazuje vj3e uvedend instrukce. S vyda:mim vyhlasvk)f se totiz
pocita nejen pro stanoveni vzoru evropskeho zatykaciho rozkazu, ale také pro stanoveni vzoru os,vedf:lem 0
vydani piikazu k zajisténi majetku nebo dtikazniho prostiedku, ktery je pfedmétem novely tre§m1ho fadu
(snémovni tisk &. 1003/0, senétni tisk &. 320), ktera provadi ustanoveni ramcového rozhodnu,u ze dne ’
22. &ervence 2003 o vykonu piikazil k zajisténi majetku nebo diikaznich prostfledkfl vEU. Zékon byl schvalen
Senatem PCR a poté dne 27. dubna 2006 dorucen prezidentovi k podepsani. Zakon by mél nabyt ucinnosti
dnem 1. ¢ervence 2006. . ) )
149 74kladni nalezitosti evropského zatykaciho rozkazu jsou vypotteny v ustanovent § 405Vodst.v2'2 pism. a) az
f) trestniho Fadu. Dalsi naleZitosti zakotvuje ustanoveni § 405 odst. 3 trestniho fadu, a to ;')r,edevsm pro
piipad, Ze se jedn4 o vyZzadani odsouzeného z jiného &lenského statu k \{}:'konu trestu odnéti svobody a pro
piipad, Ze rozsudek byl vydan v fizeni proti uprchlému nebo v jeho nepiitomnosti.
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pravni styk mezi justiCnimi orgény ¢lenskych stati"*’. Moznost piimého pravniho styku
viak samoziejmé nevylucuje, aby v pripad€ jakychkoli problémd justiéni orgén kontaktoval
ustfedni orgdny. Podle RR o evropském zatykacim rozkazu ma byt role ustfednich
justiénich orgéanti pfi vydavani a vykonu evropského zatykaciho rozkazu omezena pouze na
praktickou a administrativni pomoc, pokud jde o dorufeni a prevzeti evropského
zatykaciho rozkazu a o dalsi ufedni korespondenci, ktera s tim souvisi, je-li to nutné kviili
organizaci vnitrostatniho soudniho systému.

Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu klade velky diraz na rychlost
fizeni o predani hledanych osob, a proto stanovilo lhiity pro fizeni o ptedéani hledanych
osob"’!. Ramcové rozhodnuti obecné ukladd ¢&lenskym stitim povinnost vyhoveét
evropskému zatykacimu rozkazu a hledanou osobu piedat do dozadujiciho Clenského statu.
Odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu je mozné pouze z diivodi, které toto RR
stanovi. To pfitom stanovi obligatorni diivody, na zakladé kterych bude vykon evropského
zatykaciho rozkazu odmitnut vzdy a dile fakultativni diivody, kdy je na rozhodnuti
¢lenského statu, zda ve svém vnitrostdtnim pravu stanovi takovéto moZznosti odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Ramcové rozhodnuti zna tfinact davoda, kdy je
mozné odmitnout provedeni evropského zatykaciho rozkazu:

1) doslo k umrti vyzadané osoby,

2) vyzadana osoba neni podle pravniho Fadu dozadaného cClenského statu
vzhledem ke svému véku trestnd neodpovédnd za jednani, pro které je
evropsky zatykaci rozkaz vydén,

3) vyzadanou osobu nelze zadrzet (napf. z diivodu imunity),

4) vyzadana osoba se zdrzuje mimo uzemi dozadaného Clenského statu nebo

misto misto jejiho pobytu neni znamo,

10 Napk. § 405 odst. 5 tr. Fadu predpoklada, ze soud, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, jej bude
doru¢ovat piimo prislu§nému organu predavaciho statu. ‘

5! Tyto lhiity byly pfevzaty rovnéz do trestniho fadu Ceské republiky viz § 411 odst. 11,122 §,413l0dst. 4 tr.
fadu. Pokud ve véci neprobihd zkracené ptedévaci fizeni, soud mé rozhodnout o evropském zaFykactmv
rozkazu do 60 dnti od zadrZeni hledané osoby. Nelze-li ve vyjimecném pripadé rozhodnogt v této lhut’e, soud
ma rozhodnout o evropském zatykacim rozkazu ve Ihiité prodlouzené o dalsich 30 finﬁ. T_]; rozhodn}m 0
predani na zaklad& evropského zatykaciho rozkazu by v praxi nemélo trvat déle nez 90 dnt O(,i zadrzeni
hledané osoby. Pokud ve véci probiha zkracené predavaci fizeni podle § 413 tr. Fetdu, soud ma roz?odnc:u} do
10 dnii od souhlasného prohlaseni hledané osoby. Nelze-li ve vyjimeéném'pﬁpa(#: rozhodnuout v t'evto lhate,
soud mé rozhodnout o evropském zatykacim rozkazu ve Ihiité prodlouzenc o da{1’51ch,30 dnd. :ledlZ , )
rozhodnuti o pfedani na zakladé evropskeho zatykaciho rozkazu ve zkraceném fizeni by nemélo trvat déle nez

40 dnti od souhlasného prohlaseni hledané osoby.
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

evropsky zatykaci rozkaz byl doru€en po pravni moci rozhodnuti o pfedéani
vyzéadané osoby nebo rozhodnuti o jejim piedani nebo vydani,

v piipad€ rozhodovani o predani do dalSiho ¢lenského statu nebyl dan souhlas
¢lenského statu s predanim do dalsiho Clenského statu, popf. s vydanim do
dalsiho neclenského statu,

v ptipadé predchoziho vydani do ¢lenského statu ze statu, ktery neni Clenskym
statem, nebyl dan souhlas tohoto tfetiho statu s dalsim predanim do jiného
&lenského statu,

ve vyzadujicim Clenském staté doslo k promlCeni trestniho stihani nebo
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné¢ho opatieni' %,

&in neni trestny podle prava obou &lenskych stati, pokud nejde o druh trestné
ginnosti vyjmenovany v ¢l. 2 odst. 2 RR anebo vydévajici ¢lensky stat uklada
za tyto vyjmenované trestné Ciny trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby niz8i nez 3 roky,

na trestny ¢in, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan, se vztahuje
amnestie, kterd byla udélena v dozadaném Clenském staté, anebo trestni
stihani ¢i vykon trestu jsou v dozadaném ¢lenském staté promlCeny, jestlize
stihani tohoto trestného &inu spadd do plsobnosti trestnich zakonll tohoto
&lenského statu,

jestlize osoba byla v dozadaném nebo jiném &lenském staté za tentyz skutek
jiz pravomocnym rozhodnutim odsouzena a trest byl jiZ vykonan nebo je
pravé vykonavan nebo ho jiz nelze vykonat anebo trestni fizeni bylo
v doadaném nebo  jiném Clenském staté provomocnym rozhodnutim
skon&eno, nebyla-li takové rozhodnuti v predepsaném Fizeni zru$ena,
vyzadana osoba je v dozadaném ¢lenském staté trestné stihana za stejny Cin,
pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan,

hledana osoba je statnim obCanem dozadaného ¢lenského statu nebo zde ma
trvalé bydlisté, jeji predani se vyzaduje k vykonu trestu nebo ochranného

lé¢eni nebo ochranné vychovy a tato osoba pred piislusnym soudem do

152 Ustanoveni § 409 odst. 3 pism. a) az h) tr. tadu stanovi divody,

pro které miize statni Zzéstupce v ramei

piedb&zného Setfeni vratit evropsky zatykaci rozkaz vydavajicimu statu.
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protokolu prohlasila, Ze se odmitd podrobit vykonu tohoto trestu nebo
ochranného opatieni ve vyZzadujicim Clenském staté, pficemz dozadany
Clensky stat se zavazal provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného

opatieni v souladu se svymi vnitrosttnimi predpisy' .

Jestlize vykonavajici soudni organ odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz, je
povinen své rozhodnuti odiivodnit. Pokud soud vykonavajiciho Clenského statu naopak
povoli predani, ozndmi neprodlené soudnimu organu, ktery evropsky zatykaci rozkaz
vydal, své rozhodnuti o zptisobu vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Hledanou osobu
je tieba predat co nejdiive, jakmile doty¢né organy dohodnou datum, podle znéni ¢lanku 23
RR nejpozdéji do 10 dnii po pfijeti koneéného rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu. Jestlize brani predani hledané osoby vtéto Ihité okolnosti vyzadujicim a
predavajicim statem neovlivnitelné, dohodnou se piislusné organy na nové dob& predani,
které se musi uskuteénit do 10 dnii po dohodnuti tohoto nového data. Predani je mozné
vyjimeéné docasné odlozit z vaznych humanitarnich divodi, vykon evropského zatykace
se uskuteéni v takovych piipadech poté, co tyto divody zaniknou. Jestlize se nachazi
hledana osoba po uplynuti viech uvedenych lhit jeste ve vazbé, musi byt propu§téna15 S,

Jednou ze zakladnich zasad vydavaciho Fzeni byla zdsada nevydavani vlastnich
stitnich piislusnikd, kterou dosud vedle Ceské republiky uplatiovaly Clenske staty
uplatiiujici anglosasky zpusob Fizeni i vSechny ostatni ¢lenské staty Evropské unie. V fizeni
o predani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu naopak plati zésada piedavani

vlastnich ob&anii'>’.

'3 Do trestniho fadu byly tyto diivody zafazeny do ustanoveni § 409 odst. 3 tr.,fédu,, kdf': jsou uved?ny
piipady, kdy statni zastupce jesté v prib&hu predbézného Setfeni vrati evropsky zatykaci rozkaz. Dale do
ustanoveni § 411 odst. 6 tr. Fadu, kde jsou uvedeny dtivody, na zakladé kterych muze soud rozhodnout

?Siom, 7e hledana osoba predana nebude.

Viz ustanoveni § 416 tr. fadu. ) o
55 Povinnost piedavat vlastni oblany jinym ¢lenskym stétﬁm na zakladé evropskehq zatykaciho rozkazu '
stanovena ramcovym rozhodnutim byla v pravnim fadu Ceské republiky provedena Jedpgk novelou trestniho
zékona (¢. 537/2004 Sb.) a jednak novelou trestniho fadu (¢. 539/2004. .Sb.). Uvstanoxtem § If.l o
odst. 2 tr. zdkona stanovi, ze obCan Ceské republiky mize byt predan jinému clf:pskemu Statlvl Eyrops'ke unie
pouze na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Ustanoveni § 403 odst.,2 tr_. fadu stanovi, ZC'CESka
republika miize predat vlastniho obéana jinému &lenskému statu Eyro?ske unie po'u‘ze za podm16n Y
vzajemnosti. V trestnim fadu se predavani vlastnich obéanti dale tykaji usvtan,ovren’l § t}l laont. ’plsm.b?)l; .
§ 411 odst. 7 a § 417 tr. fadu. Dosud byla stale diskutovana otézlfa, zda predaw}m obcantl Cesvke gept}l] liky n
zakladé evropského zatykaciho rozkazu jinym Glenskym statim je v souladuvs &l. 14 odst. 4 l:'etal ru aObéan
usneseni predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (&. 2/1993 Sb.), ktery zni: »,
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Pokud na tutéz osobu vydaly evropsky zatykaci rozkaz dva nebo vice Clenskych stati,
soudni organ vykonavajiciho ¢lenského statu musi rozhodnout o tom, ktery evropsky
zatykaci rozkaz bude vykonén. Pfi tomto rozhodovéni nerozhoduje pouze dasové hledisko,
tj. ktery zatykaC byl vykonévajicimu statu doruGen diive, ale soudni orgén vykonavajiciho
¢lenského statu musi zvazit vSechny okolnosti, zejména zdvaznost a misto spachani
trestnych ¢ind, piisluSna data vydani evropskych zatykacich rozkazii nebo zda byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz za ti¢elem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody &i

ochranného opatieni (Clanek 16 odst. 1 RR)156

. Pfi tomto rozhodovani mize vykonavajici
organ pozadat o stanovisko Eurojust. Jestlize vykonavajicimu ¢lenskému statu byl doru¢en
soucasn¢ evropsky zatykaci rozkaz a zadost o vydani, kterou predlozila tieti zemé,
piislusny organ vykondvajiciho statu musi rozhodnout o tom, zda ma prednost evropsky
zatykaci rozkaz nebo Zadost o vydani. Rdmcové rozhodnuti tedy neuklada povinnost vzdy
upfednostnit evropsky zatykaci rozkaz, ale naopak odkazuje na zvazeni vSech okolnosti
pitpadu, tak jako pfi soub&hu vice evropskych zatykacich rozkaza'’.

Piestoze prislusny organ ¢lenského statu vykonéavajiciho evropsky zatykaci rozkaz
neshledal divody pro odmitnuti jeho vykonu, rdmcové rozhodnuti stanovuje tyto tfi
piipady, kdy je moZné ptedani hledané osoby s vyhradou:

a) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu, ktery byl

uloZen rozhodnutim vynesenym v nepiftomnosti a nebyla-li doty¢na osoba

piedvolana osobné nebo jinak informovéna o dnu a mistu jednani, které vedlo

k rozhodnuti vynesenému v nepfitomnosti, miize byt pfedani podminéno tim,

nemulzZe byt nucen k opusténi své vlasti®. Ustavnimu soudu CR byl dne 26. listopadu 2004 doru¢en navrh
skupiny poslancti a senatorti na zruSeni § 21 odst. 2 tr. zakona, a na zruléeni § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism.
e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 tr. fadu. Néalezem Ustavniho soudu P1 US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 byl tento
navrh skupiny poslancti a senatorti zamitnut. .

15 podle § 419 tr. Fadu rozhodne piisluiny soud na navrh statniho zastupce, pficemz zvazi okolnostrli
zdvaznost a misto spachani trestnych Gind, data vydani evropskych zatykaci a zda byly vydany za ucelem
trestniho stihani nebo vykonu trestu. o .

157 Ustanoveni § 420 odst. 1 tr. fadu stanovi, Ze pokud na tutéz vyzadanou osobu byla do pravni moci
rozhodnuti o pfedani doru¢ena rovnéz zadost o vydani, rozhodne pislusny soud na névrh’st%t'mho z,astupce‘
nejprve o predani na zakladé evropského zatykaCe podle § 411 a dale o tom, zda ,Je vyc%am ;v)rlpustne podle,§’
397 tr. fadu. V piipadé rozhodnuti o pfedani na zéakladé evropského zatykaée a zarovep o ptipustnosti V),'dal’ll,
predlozi predseda senatu krajského soudu véc Ministerstvu spravedlnosp k rozhodnuti, zdfa bvl.lde vykona,n '
evropsky zatykaci rozkaz nebo zda bude vyhovéno zadosti o vydani. Mlmstf ,spra\{edlnosp pri r(?%!lodovam 0
tom, zda bude vykonan evropsky zatykaci rozkaz nebo zda bude vyhovéno ,zadostl 0 vydavn'l, zvazi oko}nQStl,
zavaznost a misto spachéni trestnych ¢ind, data vydéani evropského zafykamho rozkazu a zado§t1 0 vyd?m'a
zda byly vydéany za téelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni

spojeného s omezenim osobni svobody.
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Ze vydavajici justiéni organ poskytne pfiméfenou zaruku, Ze doty¢né osoba
bude mit moZnost pozadat ve vydavajicim ¢lenském stété o obnovu fizeni a Ze
bude moci byt pfitomna soudnimu jednani'>®;

b) Ize-li trestny Cin, na jehoz zakladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz,
potrestat doZivotnim trestem odnéti svobody nebo doZivotnim ochrannym
opatfenim, miZe byt vykon zminéného zatykactho rozkazu podminén tim, Ze
vydavajici Clensky stdit ma ve svém pravnim systému ustanoveni o
piezkoumani ulozeného trestu anebo ustanoveni o udéleni milosti, o kterou
miiZze osoba pozadat na zaklad€é pravnich pfedpisti ¢i praxe vydavajiciho
Clenského statu za ucelem pozastaveni vykonu tohoto trestu (tato podminka
byla do RR zafazena na pozadavek Portugalska, podle jehoz trestniho zakona
neni mozné ulozit ptisnéjsi trest odnéti svobody nez 20 let);

c) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za ucelem
trestniho stihani, statnim prisluSnikem vykonévajiciho ¢lenského statu nebo
zde ma trvalé bydlisté, miize byt pfedani podminéno tim, Ze osoba bude po
vyslechnuti vracena do vykonavajiciho ¢lenského statu, aby zde vykonala trest
odnéti svobody nebo ochranné opateni ulozené ve vydavajicim Clenském
statg'”.

K zékladnim principim vydavaciho Fizeni také vzdy patfila zésada piezkoumévéni
oboustranné trestnosti. V ramci predavaciho Fizeni dochazi ke zruSeni této zasady pro
vybrané kategorie trestnych ¢inil. Rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
vyjmenovava v €l. 2 odst. 2 kategorie trestnych &ind, které, pokud je mozné je ve
vyzadujicim Clenském stat€ potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatienim
shorni hranici trestni sazby v délce nejméné tfi roky, jsou diivodem pro piedani bez
ov&fovani oboustranné trestnosti téchto ¢ind. Jedné se o tyto kategorie trestnych ¢ind:

— Gi¢ast na zlo¢inném spolCeni,

" Viz ustanoveni § 411 odst. 8 tr. fadu. . A
1% Ustanoveni § 411 odst. 7 tr. fadu zakotvuje, Ze je-li predavan statni oban CR nebo osoba, ktera ma trvaly

pobyt v CR, do vyzadujiciho statu k trestnimu stthani, soud podmini pfec?ém'i tim, Ze tato osqba bud; vracerllacl
k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni nebo ochranné vychovy do Ceské republiky, poku
ji bude uloZen takovy druh trestu nebo ochranného opatfeni a tato osoba po vynevsem',ro’zsudlfuv v; ) ;
vyzadujicim stat& vyslovi nesouhlas s vykonem trestu nebo ochr. opatrer}1 ve vyzgdupcxg leate.v da to sou
postupuje pouze v pipadé, ze vyZzadujici stat poskytl zéruku,,ie osobu preda do CR. Neni-li vyzadujicim
statem zaruka poskytnuta, soud predani vyzadané osoby zamitne.
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terorismus,

obchod s lidmi,

pohlavni vykofistovani déti a détska pornografie,

nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

nedovoleny obchod se zbranémi, stielivem a vybusninami,

korupce,

podvody, véetn€ podvodi postihujicich finanéni z4jmy Evropskych
spolecenstvi ve smyslu Umluvy ze dne 26. &ervence 1995 o ochrané
finan¢nich zajmi Evropskych spoledenstvi,

prani vynost z trestné ¢innosti,

padélani mény vCetné eura,

pocitacova trestna ¢innost,

trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, véetné nedovoleného obchodu

s ohroZenymi zivo€iSnymi a rostlinnymi druhy a jejich plemeny a odriidami,
napomahani pii nedovoleném piekroCeni statni hranice a pii nedovoleném
pobytu,

vrazda, t€zké ubliZeni na zdravi,

nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

rasismus a xenofobie,

organizovana nebo ozbrojena loupez,

nedovoleny obchod s kulturnimi statky, véetné starozitnosti a um€leckych dél,
podvod,

vydirdni a vymahani pené€z za ochranu,

padéléani a piratstvi vyrobki,

padélani vefejnych listin a obchod s vefejnymi listinami,

padélani platebnich prostiedki,

nedovoleny obchod s hormony a jinymi ristovymi stimulatory,
nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materialy,

obchod s odcizenymi vozidly,

znasilnéni,
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— zharstvi,
— trestné Ciny, jejichz stthani je v pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu,
— unos letadla nebo plavidla,
— sabotaz'®.

Clenské staty provedly toto ustanoveni ve svém pravnim fadu riiznym zpisobem'®’.

Ramcové rozhodnuti v ¢lanku 9 odst. 2 také dava vydavajicimu soudnimu organu
moznost rozhodnout o ohlaseni hledané osoby v Schengenském informacnim systému (déle
jen ,,SIS*). Tento zplsob komunikace prispé&je k urychleni spoluprace Clenskych statd,
nebot toto ohladeni v SIS'® bude rovnocenné zaslani evropského zatykaciho rozkazu
vykonavajicimu organu, a to za predpokladu, Zze SIS bude schopen predat vSechny
informace stanovené ¢lankem 8 odst. 1 RR'®. Vystavujici soudni organ bude moci dorucit
evropsky zatykaci rozkaz jakymkoli bezpecnym prosttedkem, ktery umoziiuje vyhotovit
pisemny zaznam, a to pod podminkou, Ze vykonavajici ¢lensky stat je schopen zjistit jeho
pravost. Pokud vystavujici justi¢ni organ nezna piislusny vykonévajici justiéni organ, mize
provést potfebné patrani rovnéz prostfednictvim kontatknich mist Evropské justi¢ni sité.

Rémcové rozhodnuti v &lanku 27 podrobné fesi rovnéz otazky uplatiiovani zasady
speciality v pfedavacim Fizeni. Clanek 27 odst. 2 RR stanovi obecné pravidlo, Ze osobu,
které byla predana, nelze stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny €in, nez
kviili kterému byla piedana, a kterého se dopustila pfed svym pfedanim. Zaroven stanovi
také vyjimky ztohoto pravidla, a to tieba v piipadé, kdy predavajici stat na Zadost
dozadujiciho statu dal souhlas s roziifenim ddvodi predani, pokud hledana osoba

souhlasila s pfedanim a souCasné se ziekla prava na uplatnéni zésady speciality anebo

160 v/ diisledku toho, Ze existuji riizné pravni systémy, se na trestné Giny &asto riizné pohliZi. Kritizovany je
zejména fakt, Ze u téchto vyjmenovanych trestnych jednani chybgji zévazné definice skutkovych poq.stat.
Seznam trestnych ¢indl v ramcovém rozhodnuti je definovan zakony vydavajiciho Elenského statu. Pri ’
projednavani navrhu ramcového rozhodnuti o evropském ditkaznim pfikazu proto prisla delegace SPolkove
republiky Némecko s navrhem definovat néktera trestnd jednani zde vyjmenovana pomoci skutkovy,ch
podstat, ohledn& nich jiz bylo dosazeno shody v pfijatych nastrojich v ramci IIL. pilite EU. Tento navrh
nebyl ostatnimi &lenskymi staty zatim pfijat. L o
161 Ceské republika stejné jako jiné lenske staty v podstaté prevzala tento seznam jednani, jiné cle,nslfe staty
se pokusily pfifadit k témto kategoriim trestnych ¢indi své vlastni skutkové podstaty podle vnitrostatniho
Pr‘c'lva, o kterych maji za to, Ze témto kategoriim odpovidaji. ) »

% Toto ohlageni se provadi v souladu s ¢lankem 95 Umluvy ze dne 19. Cervna 199}’ }(terou se provadi
Schengenska dohoda ze dne 14. Cervna 1985 o postupném zruSeni kontrol na spole,cn,ych t}ramcnch. o
163y sou¢asné dobé probiha modernizace a roziifovéni stavajiciho SIS a predpoklada se, ze SIS bude mozne
pln& vyuzivat nejen pro staré clenske staty, ale i pro nové élenské.stéty ;'Jrav'dé,:podobne’po roce ZOQ;il. Zatllin
tyto funkce v novych &lenskych statech plni Interpol. Jeho role pfi dovrucovam evropske!xyo zatylkacslI So rozkazu
ma byt ale pouze podpiirna, nebot’ jej ma byt vyuzito pouze v pripadg, pokud nelze pouzit sluzeb SIS.
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hledana osoba neopustila uzemi ¢lenského statu, kterému byla predéna, ve Thiité do 45 dni
po svém konetném propusténi z vazby nebo vykonu trestu, i kdyZ k tomu méla pfileZitost
nebo se na toto izemi poté, co ho opustila, vratila a v dalSich vypoCtenych piipadech'®.

Bude-li hledana osoba na zékladé evropskeho zatykactho rozkazu zadrzena, rimcové
rozhodnuti v ¢l. 11 uklada &lenskym statiim v souladu s jejich vnitrostatnimi predpisy
zajistit hledané osobé zakladni prava, a to pravo na obhajobu'®, pravo na tlumoénika'® a
pravo byt informovana o obsahu evropského zatykaciho rozkazu'®’. Je rovnéz povinnosti
¢lenského statu, na jehoZz {izemi byla hledana osoba zadrZena, aby tuto osobu rovnéz poucil
o tom, ze miize souhlasit s predanim vydavajicimu soudnimu organu, event. Ze se mize
tato osoba vzdat uplatnéni zasady speciality. Hledanou osobu je tieba rovn€z poucit o
pravnich nasledcich tohoto souhlasu s piedanim, ktery mé za nasledek zkracené predavaci
tizeni. Protokol o souhlasu hledané osoby s predanim nebo obsahujici prohlaseni o vzdani
se zasady specialty musi byt vyhotoven takovym zplisobem, aby bylo zfejmé, Ze tato osoba
tak uéinila dobrovolné a s plnym védomim pravnich nasledki (¢lanek 13 odst. 2 RR)'®.

V piipadé€, ze vykonavajici justi¢ni organ rozhodne o vykonu evropskeho zatykaciho
rozkazu, miize odloZit predani hledané osoby, aby tato mohla byt stihana ve vykonavajicim
¢lenském staté nebo, byla-li jiz odsouzena, aby mohla na jeho Gizemi vykonat trest, ktery ji
byl uloZen za jiny trestny ¢in, neZ je uveden v evropském zatykacim rozkazu'®. Ramcové

rozhodnuti v &lanku 25 upravuje rovnéz problematiku privozu hledané osoby. Tento

164 podminky uplatiiovani zasady specialtiy jsou v trestnim Fadu provedeny v ustanoveni § 406.
165 podle § 36 odst. 4 pism. d) tr. Fadu musi mit obvinény obhijce v fizeni o dalim predani do jiného
¢lenského statu. Prestoze hledana osoba nemd na tizemi CR postaveni obvinéného a prestoze jde 0 odkaz na
rozhodovani o daldim piedan, 1ze dovodit, 7e je vzdy tieba piibrat obhajce podle tohoto ustanoveni per
analogiam. Ustanoveni § 36 odst. 4 pism. c) tr. fadu stanovi nutnou obhajobu v Hzeni o vydani do ciziho
statu; je ziejmé, Ze i kdyZz obé fizeni vydavaci a predéavaci, jsou vzajemng neslucitelna, 1ze povazovat fizeqi
predavaci za lex specialis ve vztahu k Fizeni vydavacimu. Oddil tieti hlavy 25 trestniho #adu navic obsahuje
fadu ustanoveni, ve kterych je vyslovné odkazovano na piftomnost obhajce hledané osoby-
166 Toto pravo hledané osoby je zajisténo podie § 2 odst. 14 a § 28 tr. Fadu. ’
167 Hledan4 osoba musi byt vyslechnuta ihned po svém zadrZzeni policejnim organem k diivodiim ‘sve,ho
zadrzeni. Statni zastupce ma povinnost vyslechnout vyzadanou osobu v prib&hu piedbéir.léh’o §?trcm,
nejpozd&ji poté, co obdrzel original evropského zatykaciho rozkazu (§ 409 odst. 2 ve spojent § § 403 odst. 3 a
§ 396 odst. 5 tr. fadu).
168 stanoveni § 413 tr. fadu stanovi, 7e vyzadana osoba miize pred prislusnym soudem do prot'oko}u
prohlésit, ze souhlasi se svym predanim do vyzadujiciho statu; soudasné mize do protcvﬂ’(olu gye,st, 7e se
vzdava prava na uplatnéni prava speciality podle § 406 odst. 1. Podle § 4(36 o’dslt. 2 tr. radL’lquIInl toto
prohlaseni pred soudem do protokolu za piitomnosti obhajce. Souhlas s pred:amm a prohl?seql 0 vz@am se
prava na uplatnéni zasady speciality nelze vzit zpét. Pokud jde 0 moznost vzit §ouhl:as zpét, rhmeove
rozhodnuti sice stanovi, Ze tento souhlas v z4sadé nelze odvolat, aviak odkazuje v teto oblasti pfedevsim na
Y(};itrostémi pravni piedpisy kazdého &lenského statu.

Viz ustanoveni § 411 odst. 9 trestniho fadu
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‘ ¢lanek uklada Clenskym statiim povinnost povolit priivoz hledané osoby za predpokladu, Ze
| pude informovan o totornosti a statni piflusnosti dotyéné osoby, existenci evropského
| zatykaciho rozkazu, povaze a pravni kvalifikaci &inu a okolnostech spachani trestného ¢inu.
| Tento ¢lanek stanovi také urcité vyjimky z této obecné povinnosti. Je-li pozadovan privoz
Jlastnich prislusniki nebo osob s trvalym pobytem na jeho Gizemi za udelem vykonu trestu
nebo ochranného opatieni, mize ¢lensky stat tento privoz odmitnout. Jde-li o privoz
vlastniho ob&ana nebo osoby s trvalym pobytem pro Gi¢ely trestniho stihéni, muze tento
¢lensky stat pravoz podminit tim, Ze tato osoba bude vracena do ¢lenského statu pravozu,
aby zde vykonala trest odnéti svobody uloZeny ve staté, ktery vydal evropsky zatykaci

170
rozkaz .

Povoleni privozu vsak nebude potieba v piipadé letecke prepravy bez
planovaneho mezipfistani. Pokud véak dojde k neplanovanému mezipiistani, vydéavajici
¢lensky stét je povinen piislu§nému organu dozadaného ¢lenského statu poskytnout veskeré
potiebné podklady a informace potiebné k posouzeni povoleni pravozu.

Vzhledem k tomu, Ze problematika evropského zatykaciho rozkazu nebyla zahrnuta
do mezinarodni smlouvy, ale byla upravena formou ramcového rozhodnuti, bylo tfeba vSe,
co je obsazeno V ramcovém rozhodnuti, provést ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych zemi.
Clanek 34 odst. 1 RR stanovi pro ¢lenské staty povinnost provést opatfeni nezbytna pro
dosazeni souladu s ramcovym rozhodnutim 0 evropském zatykacim rozkazu nejpozdéji ve
[haté do 31. prosince 2003. Patnact novych ¢lenskych zemi Evropské unie mélo povinnost
provést ramcove rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu do svych préavnich tadu do
dne faktického pistoupeni k EU, tj. do 1. kvétna 2004. Pouze polovina &lenskych stati
dodrzela stanoveny termin, a to Belgie, Dansko, Spanélsko, Irsko, Kypr, Litva, Mad'arsko,
Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Syédsko a Velka Britdnie. V piipadé SRN a Ceské

republiky‘71 dosahlo prodleni s implementaci aZ osm mésict. K 1. lednu 2005 vsak

-

"0 priivoz pro udely predéani na zékladé evropského zatykaciho rozkazu upravuje § 422 tr. fésivul, podle néhoZ
d. Podle odst. 4 rozhodne Nejvyssi soud 0

o predani a zajistovacich opatienich rozhoduje Nejvyssi soud. FOTE B2 - ¢ b by s trvalym
zamitnuti zadosti o povoleni privozu, je-li pozadovéan pruvoz statniho pristusnika CR nebo 0s05¥ ® i

pobytem na tizemi CR za &elem vykonu trestu nebo ochranného opatieni. Je-li podle odst. 5 vyie}dovan
ivozu s vyhradou ve

priivoz takové osoby za &elem trestniho stihani, Nejvy3si soud rozhodne 0 povoleni p
smyslu § 411 odst. 7 tr. fadu. ; fedavani i
1T Ramcové rozhodnuti ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a POStupeCh}?Fe‘}avan‘ “{CZl
¢lenskymi staty bylo do pravniho tadu Ceské republiky implementovano dvéma kroky, a to pijetim novety

i 5 iho T4 &inéni ohlaseni podle ¢l. 28 odst. 3 Evropskeé amluvy )
trestniho zékona a trestniho fadu a ucinénim pr P kya shledem k tomu, Z€

e %7 X4 Ceskeé bl
o vydévani z roku 1957. Vzhledem ke znenl ¢lanku 10 Ustavy Ceské repl’lv i : )
rAmcové rozhodnuti nemaji ze své podstaty primy i&inek, bylo nutno 72 {i&elem pouzitelnosti ustanoveni
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viechny Clenskeé staty ramcové rozhodnuti provedly, s vyjimkou Itdlie, kde v t& dobs jests

’ 5 § , 172 L. . )
probihala parlamentni jednéni ™. Mnohé &lenské staty musely za timto Géelem revidovat

své tstavy. VSechny vSak ptijaly zvlastni pravni tpravu'’?,

o evropském zatykacim rozkazu na tizemi CR vylougit pouziti Evropské umluvy o vydavani z roku 1957,
ktera jakoZto mezindrodni smlouva podle ¢&l. 10 Ustavy obsahuje pfimo proveditelna ustanoveni, jejichz
provadéni by bylo neslucitelné s provddénim ustanoveni trestniho fadu o evropském zatykacim rozkazu.
Prvni krok byl proveden 1. listopadu 2004, kdy nabyla i¢innosti novela trestniho zakona (€. 537/2004 Sb.) a
trestniho fadu (¢. 539/2004 Sb.), oviem s tou vyhradou, ze Gesky zakonodarce v roZporu s ramcovym
rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu omezil pouziti ustanoveni o evropském zatykacim rozkazu
pouze na skutky spachané ode dne u¢innosti téchto novel (viz pfechodné ustanoveni ¢lanku II odstavee 2
novely trestniho fadu). Druhy krok spo¢ival v uéinéni prohlaseni podle ¢lanku 28 odst. 3 Evropské umluvy o
vydavani, které bylo doru¢eno generalnimu tajemnikovi Rady Evropy dne 14. ledna 2005, na jehoz zakladé
doslo k vylouceni aplikace této uimluvy a jejich dodatkovych protokold viici Clenskym statim Evropské unie,
které aplikuji evropsky zatykaci rozkaz. V tomto prohlaseni Ceské republika oznamila, Ze pfijala s u¢innosti
od 1. listopadu 2004 pravni pfedpisy k provedeni ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu,
které povazuje za jednotné pravni pfedpisy ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 Evropské umluvy
o vydavani z roku 1957. Toto prohlaseni téz stanovilo, ze Ceska republika bude nadale na skutky spachané
pred 1. listopadem 2004 aplikovat Evropskou imluvu o vydavani z roku 1957 s jejimi dvéma dodatkovymi
protokoly. Ve vztazich s Rakouskem a Slovenskem oznamila CR, Ze bude nadale pouzivat dvoustranné
smlouvy tykajici se pouzivani jazyka, na jejichz zékladé se evropské zatykaci rozkazy a dalsi pisemnosti ve
vztahu s témito zemémi zasilaji bez prekladu do fedniho jazyka dozadujiciho statu. Aplikaéni praxe
v uplynulém roce prokézala, Ze omezeni plsobnosti ustanoveni o evropském zatykacim rozkazu pouze na
skutky spachané ode dne Gi¢innosti provadéciho zédkona efektivné brani tomu, aby Ceska republika dosahla
vydani, resp. predani pachateld trestnych ¢ind spachanych pred 1. listopadem 2004 z v&tsi &asti ¢lenskych
statl Evropské unie. Pravni fady téchto ¢lenskych stati totiz na takové omezeni moznosti predévani podle
evropského zatykaciho rozkazu nemohou reagovat. V ramci pozménovaciho navrhu ke snémovnimu tisku €.
1003, ktery byl jiz schvélen Poslaneckou snémovnou i Senatem Parlamentu CR (zakon byl dne 27. dubna
2006 dorucen prezidentovi k podepséni), byla pfijata zména prévni tipravy provadgjici ramcové rozhodn’un’ 0
evropském zatykacim rozkazu. Nové navrhovana uprava umozni postup na zdkladé evropského z'at)'Ikacﬂ.]o
rozkazu i pro skutky spachané pred 1. listopadem 2004 s vyjimkou pfipadi pfedani obcant Cesk? repgbhky
do jiného ¢lenského statu pro skutky spachané pred timto datem. Pozménovaci navrh k §ném9vn1'm9 tisku
1003 novelizuje ustanoveni ¢lanku II bod 2 zékona &. 539/2004 'Sb. a tika, ze ustan(')vve'm osidllu t}'etlho'hlavy
dvacaté paté se nepouziji na predani ob&ana Ceské republiky z Ceské republiky do jiného clinskeho statu
Evropské unie, pokud doty&ny spachal trestny ¢in pfed 1. listopadem 2004. Tato ﬁp}'aya tudiz omezuje
aplikaci ustanoveni o EZR pouze na ptipady, kdy by méli byt na zakladé EZR predani z Ceské republiky do
ciziny ob&ané CR, kte¥i spachali trestny &in pied 1. listopadem 2004. ) o
= Italsky parlament pfijal zakon k provedeni ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi ¢lenskymi staty EU az dne 12. dubna 2005. ’ '
Zprava Evropské komise o stavu implementace ramcového rozhodnu’tl ZC‘dll'IC 13. 6. 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty zalozena na ¢lanku 34, dokument COM
(2005) 63 final a dokument 6815/05 COPEN 42 ze dne 1. 3. 2005, s. 2
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3. MODERNI NASTROJE JUSTICN] SPOLUPRACE V RAMCI
EVROPSKE UNIE

Zatimco se trestnd Cinnost riznych forem, zv14sté pak organizovand, nezdriha
profitovat na legislativnich nedostatcich a mezerich v ¢innosti donucovacich organd,
legislativa v ramci Evropské unie postupuje Casto pomalu a nedisledné a nemize tak
ucinné konkurovat svému protivniku, kterym je organizovany zlo¢in. Stéle zistavé realitou,
Ze preshranicni donucovaci opatieni se navzdory zavaznym zménam dosud #d{ mozaikou
narodnich legislativ, pro které je charakteristick spiSe nedostatecna pravni sluditelnost
véetn€ nékterych pravidel a pozadavki pii vzéjemné pomoci ve vécech trestnich, coz
vySetfovani pfeshrani¢ni kriminality nijak neulehCuje. Boj s preshrani¢ni kriminalitou
zalezi tedy na Gcinnosti postupu kompetentnich organi dotCenych statd a na nezbytnosti co
nejrychlejsi akce. Je ziejmé, Ze slozitost postupu boje s organizovanou mezinarodni
kriminalitou vyZaduje bojovat proti ni rovnéz organizované na mezinarodni urovni. Nové
pravni prostfedky umoziiuji tento pozadavek G¢inngji aplikovat a davaji policii a soudnim
organim potfebné néstroje k realizaci nového, ucinngjsiho pojeti boje se zlocinem.
K tomuto ucelu jiz byly pfijaty nezbytné nastroje, kterymi jsou hlavné tyto zavazné akty
tretiho pilife:

- Umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty Evropské

unie z 29. kvétna 2000 a Protokol k této Umluvé z 16. fijna 2001
- Rémcové rozhodnuti Rady EU o spoleénych vySetiovacich tymech
z 13. Cervence 2002

- Doporuceni Rady EU z 8. kvétna 2003 tykajici se modelové smlouvy o ziizeni

spole¢ného vysetiovaciho tymu

- Rozhodnuti Rady EU o ztizeni Eurojustu z 28. unora 2002

- Ramcové rozhodnuti Rady EU o evropském zatykacim rozkazu a postupech

predavani mezi jednotlivymi Clenskymi staty EU

- Spole¢na akce Rady EU o ztizeni Evropské justi¢ni sit€ z 29. Cervna 1998
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Existuji 1 dal$i pravni akty unijni i komunitarni povahy, které jsou aplikovany pfi
spolupraci evropskych organi, mezi n€z patii predevSim instituce Europolu nebo
Evropského tfadu pro boj proti podvodim — OLAF, pisobiciho v ramci Evropské komise
(podrobnéji viz dale).

Efektivita justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je do znaéné miry zavisla na
narodnich organech odpovédnych za aplikaci ptislusnych pfedpisti podle narodniho prava a
platnych mezinarodnich imluv. Tradiéni spoluprace v trestnich vécech jako projev narodni
suverenity zapojovala do vztahli mezi doZadujicim a dozédanym statem diplomatické a
politické reprezentace statll a byla zalozena na zprostfedkovaném doruceni dozadani
exekutivou. Nyni je generdlnim pravidlem v rdmci Evropské unie pfimé predavani
dozadani tykajici se justiéni spoluprace mezi piisluSnymi justiCnimi organy Clenskych statl
EU, které piijimaji vlastni rozhodnuti bez interference jinych organd. Sty¢ni soudci,
Evropské justi¢ni sit' a Eurojust byly vytvofeny za i¢elem usnadnéni justi¢ni spoluprace

v trestnich vécech v ramei Evropského justi¢niho prostorum.

3.1. Spoleéné vySetfovaci tymy

Piesto, Ze je pribézné usilovano o harmonizaci unijniho préva v ramci tfetiho
pilite Evropské unie, pretrvava tento problém predev$im z pohledu praxe a jeho feSeni
postupuje pomalu. Divodem mize byt Casto skuteCnost, Ze koncept spolecnych
vySetfovacich tymi'” predpoklada a umozituje jednomu sttu podilet se na realizaci
vySetfovani na cizim Gzemi a dotyka se tak dileziteho principu, kterym je citliva otazka
statni (narodni) suverenity. Proto se mtzeme setkat s neochotou piijimat takové piedpisy,
které by zasahovaly do této stale jesté citlivé sféry kazdého suverénniho statu'"°.

Spoluprace donucovacich organil na Gizemi Evropské unie piedstavuje zaklad bezpefnostni

14 Viz Lucas, Zarza, da Mota: El Espacio Judicial Europeo/European Judicial Area, Judicial cooperation in
civil and criminal matters, Universidad de Castilla-la Mancha. Agis 2003, s. 870. ,

'S Viz kapitola o spole¢nych vysetfovacich tymech, ¢l. 20 Druhého dodatkového protokolu k Evropske
amluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich. . , ) .

17 Zpracovatelé projektu EU oznacovaného jako ,,Corpus Juris® a navazujictho navr?m Ev/rogsk; k(.)mxlse na
ztizeni Utadu evropského vefejného Zzalobce se jen stézi vyrovnavaji s problémenvl narcz@mch Ju'nsdlckm. .
Prezentuji pfitom model, ktery by pravé mohl v konkrétné vymezeném rgzsahu prekrocit probler,n riznosti
narodnich jurisdikei viz blize Weyembergh, A.: L harmonisation des législation: conditions de 1espace pénal

européen et révélateur de ses tensions, Editions de 'Université de Bruxelles, 2004, s. 298.
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ochrany prostoru svobody, bezpetnosti a prava'’’. Legislativni zaklad spolenych
vysetfovacich tymi se nachazi ve Smlouvé o EU a jeji amsterodamské verzi z roku 1999,
pticemz jejich potfebu znovu potvrdila téhoz roku Evropskd rada na svém zasedani
v Tampere.

Policejni praxe se vzdy snazila prekondvat néstrahy formalni spoluprace v zajmu
rychlého a pruzného stihani pachatelti pies narodni hranice. Problém vSak tkvél ve
formalné pravni prekazce spotivajici v tom, Ze takovéto akce byly omezeny rozsahem a
podminény pozadavkem oficialni Zadosti o pravni pomoc'’®. Tyto pozadavky vsak
predstavuji znaénou prekazku pro maximalni vyuziti vSech moZnosti pro boj se zloCinem
v samotné praxi a zarovei pozadavku nasledné uspét se ziskanymi dikazy pted soudem.
Ziizovani spole¢nych vySetfovacich tymii tak nabizi realny predpoklad toto dilema feSit za
vyuziti moznosti zalenit mnoZinu Géinnych pravnich nastroji z mnoha zdroji na
mezinarodni i unijni urovni do ¢inné vzajemné podpory mezi donucovacimi organy pfi
pieshrani¢ni spolupraci v ramci rozdilnych narodnich jurisdikei. V SirSim slova smyslu
znamenaji spole¢né vysetfovaci tymy spolupodileni se cizich organi v ramci narodniho
vysetiovani. Dosud se jednalo predeviim o otazku piimé policejni spoluprace v ramci
policejniho $etfeni, resp. v ramci policejniho vySetfovani, které bylo pievazné zalozeno na
vyméné informaci v souladu s piislusnou narodn{ legislativou a mezinarodnimi smlouvami.
Jingmi slovy, tradi¢ni policejni spoluprace zpravidla spotiva ve vyméné operativnich
informaci se zpravodajskou hodnotou vEetné operativnich provérek. Vysledky téchto
aktivit a policejnich ukonii viak nemohou slouzit jako dikaz pfed soudem, pokud
provedeni ukonu nebylo vyzadano a realizovano na zdkladé oficialni zadosti o pravni
pomoc ve vécech trestnich. Tento sésadni nedostatek mély zhojit pravé spolecné
vySetfovaci tymy.

Citovand tmluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich mezi Clenskymi staty
Evropské unie z29. kvétna 2000 je prvnim pravnim nastrojem Unie obsahujicim
konkretizovanou redlnou mozZnost zapojeni vySetfovacich tymil v praxi. Celkové

prodluzovani ratifika¢niho procesu v ¢lenskych statech a hlavné udalosti teroristickych

77 pikna, B., Vnitini bezpecnost a vefejny potadek v evropském pravu, Druhé aktualizované vydani, Linde

Praha as., 20045253 o . N
'™ Dosud byla mezinarodni spoluprace z velké &asti po mnoho let usnadfiovana existenci pravniho nastroje

Rady Evropy — Evropské imluvy o vzédjemné pomoci ve vécech trestnich z roku 1959.
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Gtokt 11. zafi 2001 viditeln& urychlily podporu Unie zavadéni spole¢nych vysetiovacich
tymi do praxe jesteé diive, nez Umluva vstoupi v platnost. Odrazem této situace bylo, Ze 13.
gervna 2002 Rada EU pro justici a vnitro pfijala rAmcové rozhodnuti o spole¢nych
vysetfovacich tymech'”. T kdyZ toto ramcové rozhodnuti piedstavovalo okamZitou a
pifmou reakci na teroristické utoky z 11. zafi 2001 a bylo spole¢nym navrhem Belgie,
Francie, Spanélska a Spojeného kralovstvi jiz zf{jna 2001, vstoupilo v platnost az
13. Cervna 2002'®. Dokument tak piedstavoval piedb&zny pravni krok Unie vzhledem
k pomalé ratifikaci Umluvy EU o pravni pomoci z roku 2000 s cilem zavést uéinné formy
preshrani¢niho vySetfovani ptipadl terorismu, obchodu s drogami a s lidmi. PfedevSim
takové tymy mély byt vytvafeny k boji proti trestné ¢innosti pachané teroristy. Sledovanym
cilem ramcového rozhodnut byla tedy transpozice jeho obsahu do vnitrostitniho prava
&lenskych stati Unie v co mozna nejkratsi dobg. Z uvedeného divodu ¢lanek 5 tohoto
ramcového rozhodnuti obsahuje vyhradu v tom, Ze jakmile vstoupi v platnost ve vSech
¢lenskych statech Umluva EU o vzajemné pomoci ve vécech trestnich zroku 2000,
pozbyva toto rozhodnuti o spolecnych vySetfovacich tymech platnost.

Clanek 13 Umluvy EU o pravni pomoci z roku 2000 stejné jako rémcové rozhodnuti,
které tento €lanek prevzalo, vymezuje nezbytna pravidla spole¢nych vy3etfovacich tymi a
jejich moznou strukturu. Umluva umoZiiuje zfizovat jak tymy Cisté policejni, tak tymy,
které by mohly pracovat spolecné s jinymi jednotkami, jako jsou policejni a celni organy a
dale umoziiuje justiéni spolupraci v rdmei justi¢nich tymi nebo dokonce tymy zahrnujici
zéstupce zcela odlidného profesniho zaloZeni, ktefi by mohli byt pro vySetfovani piinosem.
Slozeni tymu se stanovi dohodou zainteresovanych stran. Otevienost smluvniho modelu
umoziuje dokonce zahrnuti i zainteresovanych organti (stran) ze tretich zemi, coZ rozsifuje
a otevirda nové horizonty spoluprace pii zfizovani tymi. V souvislosti s potfebou
nezbytného upfesnéni piijala navazné dne 8. kvétna 2003 Rada EU doporuceni tykajici se
modelové smlouvy o ziizeni spoletneho vySetfovaciho t)'lmum, které obsahuje navrh

vvvvvv

obsahovych nalezitosti predmétné smlouvy. Jednou z nejdilezit€jsich funkei spole¢nych

119 R smeové rozhodnuti Rady z 13. dervna 2002 o spolegnjich vySetfovacich tymech (2002/465/JVV), kieré
obsahuje recipovany ¢lanek 13 Umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie z 29. kvétna 2000. R o '

180 itované ramcové rozhodnuti obsahuje pozadavek, aby ¢lenské staty piijaly opatfent nezbytna pro
dosazeni souladu s timto rozhodnutim do 1. ledna 2003. o » . o

"®! Doporueni Rady ze dne 8. kvétna 2003 o modelové smlouve o zfizent spoleéného vysetfovaciho tymu
(2003/C 121/01).
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yySetfovacich tymi je podpora volné a legalni vymény informaci, dokumentace a dalSich
materiald a pfedmétd, a usnadnéni ucasti svédkdl, ktefi mohou byt jednim nebo druhym
Géastnickym Clenskym statem vyZzadani jako dikaz u soudu'®. Spoleéné vysetfovaci tymy
umoziuji pfeklenout dosavadni jednorozmeérnost pravni pomoci, uskuteCiiujici se na
ptimce dozadujici — doZadany stat a pfemenit ji ve dvourozmérmy prostor spoluprace mezi
vice ¢lenskymi staty pii vySetfovani mezinarodni (pfeshrani¢ni) organizované trestné
ginnosti, tykajici se vice Clenskych statd'®. Spoletné vysetiovaci tymy jsou Fazeny
v posledni dob& mezi velmi progresivni formy justicni spoluprace, respektive policejni

spoluprace. Ramcové rozhodnuti s nimi po¢itd zejména v oblasti drogové kriminality,

obchodovani s lidmi a terorismu'>*.

3.2. Eurojust

Jednim z nejvyznamn&jsich projekti v oblasti spoluprace mezi Clenskymi staty ve
vécech trestnich, ktery Evropské unie ve tfetim pilifi v posledni dobé realizovala, je ziizeni
jednotky Eurojustlgs. Historie Eurojustu zalala jiz na zasedani Evropské rady v Tampere
vroce 1999, kdy byl vbodé 46 formulovan pozadavek na zfizeni jednotky justicni
spoluprace (Eurojust), v némZ se uvadi, 7e za ucelem posileni boje proti zavazné
organizované trestné ¢innosti se Evropska rada dohodla na vytvofeni jednotky slozené
2 narodnich statnich zastupct, soudcli ¢i policejnich Giedniktl s obdobnymi pravomocemi,
vyélenénych jednotlivymi ¢lenskymi staty v souladu s jejich pravnimi fady. Na tento
pozadavek pak navazovalo rozhodnuti Rady ze 14. unora 2000 o vytvoreni Prozatimni
jednotky justiéni spoluprace. Tato jednotka sidlila v Bruselu, byla podporovéana

infrastrukturou Rady a zahéjila svou Cinnost 1. biezna 2001. Cile Pro-Eurojustu byly podle

182 pikna, B., Vnitini bezpecnost a vefejny poradek v evropském pravu, Druhé aktualizované vydani, Linde
Praha a.s., 2004, s. 264. , o )

183 polak, P., Uprava mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie s prihlédnutim
k ochrané jejich finan¢nich z4jmii. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 136. o '

1% Novotna, J., Nekolik poznamek k novelizaci trestniho prava procesniho v oblasti justi¢ni spoluprace

v souvislosti s pristupem Ceské republiky do Evropské unie. Trestni pravo &. 7/2004, s. 113.’ ' .

185 Rozhodnuti Rady ze dne 28. inora 2002 o zalozeni jednotky Eurojust za i¢elem posileni boje proti

2

Zavazné trestné &innosti (2002/187/JHA) — Ut.vést.e.L. 63, 6.3.2002,s.1.
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¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti piedev$im zdokonalovat spolupraci mezi pfislu$nymi
narodnimi organy pii vySetfovani a trestnim stthdnim zévazné kriminality, zvlaste
organizovane, ktera se dotyka dvou ¢i vice Clenskych statl, podporovat a zdokonalovat
vySetfovani a stihani a poskytovat své odborné znalosti ¢lenskym statim a Radg¢, bude-li to
nutné, za ucelem sjednani nastroje zfizujictho Eurojust. Clanek 3 ulozil kazdému
¢lenskému statu pridélit k Pro-Eurojustu statniho zastupce, soudce nebo policejniho
itednika s obdobnymi pravomocemi.

Rozhodnutim Rady ze dne 28. tinora 2002 (dale jen “Rozhodnuti”) byla zfizena
jednotka Eurojust, ktera sidli v Haagu. Eurojust byl za¢lenén do Smlovy o EU (v niceskeé

verzi). Podle €lanku 31 Smlouvy o EU méa Rada podporovat spolupraci prostiednictvim

Eurojustu tim, Ze a) umoziuje Eurojustu pfispivat k dobré koordinaci mezi organy
¢lenskych statd Unie Cinnych v trestnim fizeni, b) podporuje pomoc poskytovanou
Eurojustem pii vySetfovani zdvazne preshrani¢ni trestné Cinnosti, zejména organizovane,
zvla§té s ohledem na rozbory provedené Europolem, a c) usnadiiuje uzkou spolupréci
Eurojustu s Evropskou justi¢ni siti. Clanek 1 Rozhodnuti stanovi, ze Eurojust je organem
EU, ktery ma subjektivitulgé.

Rozsah piisobnosti Eurojustu je vymezen v &lanku 4 Rozhodnuti'’

. Eurojust je
zmocnén jednat (¢lanky 6 a 7 Rozhodnuti) prostfednictvim svych narodnich ¢lenti nebo
prostiednictvim svého Kolegia a miize v odiivodnénych pripadech v ramei svého zmocnéni
pozadat piisluiné organy dotcenych organti &lenskych stati EU, aby:

- zahéjily vySetfovani nebo stihani ur&itych trestnych ¢ind,

- souhlasily s tim, Ze jeden znich je lépe schopen vést vysetfovani nebo stihani

uritych ¢ind,
- koordinovaly svou ¢innost s prislu$nymi organy dotéenych ¢lenskych statd,
- na zaklad& piisluSnych mechanismid spoluprace sestavily spole¢ny vysetfovaci

tym a poskytly mu jakékoliv informace nezbytné k vykonavani jeho ukold.

"% Eurojust je organem Evropské unie, ktera oviem podle prevazujiciho nazoru pravni subjek.tivitu ner?é.
Pravni subjektivitu maji organy EU s pravnim zékladem v primarnim evropském pravu. Eu'rOJust byl. p'r1tom’
zalozen na zakladé sekundarniho pravniho aktu tetiho pilite. Blize viz Fenyk J., Klou¢kova S.: Mezinarodni
justiéni spolupréce v trestnich vécech, Linde Praha, a.s., 2003, s. 286. . o o
187 Rozhodnuti o ziizeni Eurojustu vymezuje obecn4 a minimalni pravidla, kterd musi byt plr}ena ciler}skyml
staty Unie. Provedeni transpozice rozhodnuti o zfizeni Eurojustu &lenskymi staty Unie do vnitrostatnich
predpisti bylo stanoveno nejpozdgji do 6. zait 2003.

105




Narodni Clenové také zajistuji, aby se prisluSné organy Clenskych statl navzajem
informovaly o vySetfovani a stihani, o kterém byli zpraveni a které méa dopad na trovni EU
nebo by mohlo mit dopad na jiné nez pfimo dotCené ¢lenské staty. Na zadost prislusnych
organtl ¢lenskych statl témto pomaha pii zajiStovani co nejlepsi koordinace vySetfovani a
stihani. Néarodni ¢lenové mohou v z4jmu zlepSovani spoluprace a koordinace pfislusnych
organti ¢lenskych statl EU predavat Zadosti o pravni pomoc, které jsou u€inény prislusSnym
organem ¢lenského statu a tykaji se vySetfovani nebo stihani vedeného timto organem
v uréité véci a vyzaduji zasah organu za uCelem koordinace Einnosti'*®.

V obecné roviné je Eurojust opravnén zabyvat se vSemi druhy trestné Cinnosti,
kterymi je opravnén zabyvat se i Europol (na zdklad¢ Clanku 2 Umluvy o Europolu ze dne
26. tervence 1995) a dale: pocitatovou trestnou &innosti, podvody, korupci ¢i jakoukoli

trestnou &innosti poskozujici finanéni z&jmy ES, zastiranim plvodu vynosi z trestné

tinnosti, trestnymi ¢iny vaéi zivotnimu prostredi, ucastenstvim na zlo¢inném spolceni ve
smyslu Spole¢ného postupu Rady ¢. 98/733/JTHA ze dne 21. prosince 1998
o kriminalizaci u¢asti na zlo¢inném spol&eni. Kromé vyjmenovanych druht trestné ¢innosti
se Eurojust miize zabyvat i dal$imi druhy trestné &innosti, pokud je to v souladu s jeho cili
a pokud byl o pomoc pfi vySetfovani nebo stihéni pozadan prislusnym organem ¢lenského
statu. Pfi vySetfovani a stihani uvedenych druhil trestné ¢innosti ve dvou a vice ¢lenskych
statech EU v piipadé, Ze jde o zdvaZnou (organizovanou) trestnou ¢innost, je podle ¢lanku
3 rozhodnuti cilem Eurojustu:
- podporovat a zlepSovat koordinaci vySetfovani a trestniho stihani, provadénou
piislusnymi organy ¢lenskych stat,
- zlepSovat spolupraci mezi piislusnymi organy Clenskych statd pii zajiStovani
mezinarodni justiéni pomoci a pii provadéni zadosti o vydavani,
- jakkoli jinak podporovat vysetfovani a stihani provadéné prislusnymi organy

¢lenskych stati za Gcelem zvyseni efektivity jejich prace.

Eurojust, at’ uz jedna prostfednictvim narodnich ¢lenti, nebo jako Kolegium, nema

postaveni orgénu evropského prokuratora, tj. zadnym zpisobem nenahrazuje pract

% pikna, B., Moderni nastroje evropského prava v oblasti policejni a justicni spoluprace, Trestni pravo
€.9/2004, s. 4 an.
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narodnich organtl vefejné Zaloby, ale pouze napoméha zajistovani mezinarodni spoluprace
v trestnich vécech. Podle ¢lanku 2 Rozhodnuti se Eurojust skladd z nérodnich &lenti
pridélenych po jednom zkazdého Clenského stitu zfad statnich zastupcii, soudell &
policejnich wfednikii s obdobnymi pravomocemi. Kazdy znarodnich ¢lendi miZze mit
jednoho ¢i se souhlasem Kolegia vice asistentl. Jeden z téchto asistentli mize narodniho

¢lena plné zastupovat. Strukturu Eurojustu tvofi:

a) narodni ¢lenové,

b) narodni korespondenti,

c) Kolegium,

d) piedseda, popf. mistopredsedové,

e) sekretariat v Cele s administrativnim feditelem,
f) urednik na ochranu osobnich udaju,

2) spole¢ny dohliZeci organ.

Status narodnich &lent je stanoven jejich narodnimi pravnimi Fady. Kazdy clensky
stdt je povinen ve svém vnitrostdtnim pravu definovat rozsah a povahu justi¢nich
pravomoci, které pfiznava svému narodnimu €lenovi na svém uzemi, a pravo narodniho
¢lena vystupovat ve vztahu k cizozemskym justiénim organiim v souladu s jeho
mezinarodnimi zévazkylsg. Za ti¢elem plnéni cildi Eurojustu musi mit kazdy néarodni ¢len
stejny piistup k informacim, obsazenym v narodnich trestnich zdznamech, ¢i jakémukoli
registru, jaky stanovi narodni pravo pro statniho zastupce, soudce i policejniho utrednika
s obdobnou pravomoci. Néarodni ¢len se miize obracet na piislu$né organy sveho statu
piimo. Kazdy ¢lensky stat dale jmenuje jednoho &i vice narodnich korespondentti, ktefi
mohou byt zérovedi i &leny Evropské justiéni sité¢. Narodni korespondenti plsobi
v &lenskych statech, které je jmenovaly. Vztah mezi narodnim &lenem a ndrodnim

korespondentem je stanoven vnitrostatnim pravem.

189 Narodnim &lenem za Ceskou republiku byl jmenovan Mgr. Pavel Zeman. Je stétnim zéstupﬂcem'ph o
Nejvyssim statnim zastupitelstvi v Brné. Nez byl jmenovan narodnim ¢lenem do Euromsyu, pu§9b1l_y ramei
mezinarodniho odboru Nejvysiiho statniho zastupitelstvi CR a zabyval se pﬁpady rpezllrnfarodm ]ustlcpl
spoluprace. Po dobu plisobeni v Eurojustu mu ziistaly zachované pravomoci odpovidajici kompetencim
statniho zastupce pii NSZ CR.

107




Kolegium se skladd ze vSech nérodnich ¢lendl, z nichz kazdy ma jeden hlas, a je
odpovédné za organizaci a fungovani Eurojustu. Pfi plnéni tkold podle ¢lanku 7 pism. a)
Rozhodnuti rozhoduje Kolegium dvoutfetinovou vétSinou, tj. v pfipadech, kdy se Kolegium
obraci na &lensky stat s podnétem k zahéjeni trestniho fizeni, navrhuje, aby trestni fizeni
prevzal jiny &lensky stat, podava navrh na vznik spole¢ného vysetfovaciho tymu nebo zada
Slensky stat o uvedeni diivodii, pro¢ nezahéjil trestni fizeni. Zbylé rozhodovaci procedury
jsou stanoveny v jednacim fadu. Podle ¢lanku 28 odst. 2-4 Rozhodnuti voli Kolegium z fad
nérodnich ¢lenti svého predsedu a nejvySe dva mistopredsedy. Volba podléha schvaleni
Rady EU. Piedseda plni své povinnosti jménem Kolegia a na zékladé jeho pravomoci, fidi
praci Kolegia a kontroluje spravu zajistovanou administrativnim feditelem. Funkéni
obdobi predsedy je tii roky a piedseda miize byt jednou znovuzvolen. Utednik na ochranu
osobnich tdajii je ¢lenem personalu Eurojustu, ktery je pfimo podiizen pravomoci Kolegia
a ktery zajistuje, aby zpracovani osobnich tdajii bylo v souladu s Rozhodnutim. Pii plnéni
svych povinnosti nesmi od nikoho piijimat z&dné instrukce. Spolecny dohlizeci organ je
nezavislym organem soudni kontroly nad ochranou osobnich udaji. Eurojust vykonava
svou &innost bud’ prostrednictvim svych néarodnich ¢lent nebo jedna jako Kolegium.

Nérodni ¢len Eurojustu je opravnén obracet se na piislusné organy ¢lenskych statl
s tim, aby zvazily zahdjeni vysetfovani nebo stihani uréitého skutku, miZe napomahat
feSeni pozitivniho konfliktu trestnich jurisdikei vice Clenskych statd a koordinovat
spolupraci pfislusnych organfl téchto statd, navrhovat jim ustanoveni spole¢nych
vysetfovacich tymi a poskytovat jim jakékoli informace, které mohou napomoci k plnéni
jejich ukolu. Eurojust pak prostfednictvim svych narodnich Clentl zajistuje, aby se
piislusné organy vzdjemné informovaly o probihajicich vySetfovanich a stihanich.
Vyznamnou pravomoci narodniho ¢lena je také moZnost zasilani zadosti o vzajemnou
pomoc, pokud tyto zadosti jsou vypracovany piislusnym organem &lenského statu, tykaji se
trestné &innosti uvedené v ¢lanku 4 Rozhodnuti a je tfeba koordinovat provadéni téchto
Zadosti 0 vzajemnou pomoc.

Jedna-li Eurojust jako Kolegium, je ohledné trestné Cinnosti specifikované v Clanku 4
Rozhodnuti opravnén ke stejnym ikonim jako narodni Clen Eurojustu, zejmeéna

] LE> 12 vat 2 g T
to muZe daval n<jcn podnety

v pfipadech. kdy se trestna ¢innost tyka vice statd. Nad t I

1 we 2 ;-.'-"n,i«é o

k zahaieni trestniho stihani, ale take Zadal prisItSl
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jejich postupu v pfipadé, Ze Clensky stat odmitne zahjit trestni Fizeni. Jako Kolegium je
Eurojust také opravnén poskytovat logistickou podporu pro koordinaci vySetfovani a
stihani probihajici v riiznych Clenskych statech, pro vzajemnou informovanost ¢lenskych
statd o probihajicich trestnich fizenich a pro vznik spoleénych vySetfovacich tymi. Tato
podpora spocivé predevsim v zajistovani piekladd, tlumoceni a v organizaci a zajiStovani

koordina¢nich setkdni. Podrobnosti organizace a fungovani Eurojustu jsou upraveny

v ,Procesnich pravidlech Eurojustu“'”’, publikovanych v Utednim véstniku ES dne

22. listopadu 2002. Podle ¢lanku 3 téchto pravidel voli Kolegium tajnou volbou svého
prezidenta a jeho dva zastupce, a to na obdobi 3 let, dle voli administrativniho feditele
Eurojustu, jmenuje finanéniho kontrolora a interniho auditora a ziizuje ad hoc vybory.
Jadrem prace Eurojustu je vSak zpracovavani konkrétnich piipadii vzdjemné pomoci mezi
¢lenskymi staty Evropskeé unie.

Eurojust provadi tuto ¢innost v ramei i typti pracovnich setkani: 1) jednani celého
Kolegia, pokud je tfeba na navrh prezidenta nebo narodniho ¢lena rozhodnuti, zda se
Kolegium bude zabyvat konkrétnim piipadem podle ¢lanku S odst. 1 pism. b) a ¢lanku 7
Rozhodnuti; 2) operativni schiizky dvou a vice narodnich ¢lentl, pokud jednaji podle €lanku
5 odst. 1 pism. a) rozhodnuti; 3) zvlastni koordinaéni schiizky jednoho nebo vice narodnich
lentl za Glasti narodnich organt, které se zabyvaji konkrétni trestni véci, v ramci které je
pozadovdna vzdjemna pomoc. Na zakladé souhlasu prezidenta se téchto pracovnich
schiizek mohou zu¢astnit zastupci Europolum, Evropské justiéni sité, Komise, tretich statd
a OLAFu'”?. Eurojustu je stanovena povinnost pravideln& Komisi informovat o zékladnich
problémech justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich tak, aby mohla v¢as predkladat své
navrhy a iniciativy na zlepSeni této spoluprace Radé. Komise véak nema piistup ke
konkrétnim informacim tykajicim se jednotlivych trestnich véci. V souladu s Clankem

32(1) Rozhodnuti o zaloZeni Eurojustu podava kazdy rok prezident jménem kolegia

19 Rules of Procedure of Eurojust (2002/C 286/01). .

191 T t¥eba zminit Dohodu mezi Eurojustem a Europolem (Agreement between Europol and Eurf))ust) ze dne
9. 74K 2004 viz blize Pikna, B.: Vnitini bezpecnost a vefejny poradek v evropském pravu, Druhé
aktualizované vydani, Linde Praha a.s., 2004, s. 267 an. B

12 Dne 14. dubna 2003 podepsaly Eurojust a OLAF Memorandum o porozuméni s ci.lem'vytvont .
integrovan&ji piistup k rozliénym, aviak nékdy se prekryvajicim {ikoliim obou organizaci v oblasti
finan&nich podvodi v EU.
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pisemnou zpravu Radé o ¢innostech a fizeni Eurojustu, véetné rozpottového fizeni'”. Na
moznost konzultace s Eurojustem jiz ptimo odkazuji nékterad rimcova rozhodnuti v oblasti
vzajemného uznavani, piedevS$im ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi jednotlivymi Clenskymi staty
nebo ramcové rozhodnuti Rady ze dne 22. Cervence 2003 o vykonu piikazl k zajisténi
majetkdi nebo dikazli v Evropské unii nebo napf. ¢lanek 10 Dodatkového protokolu
k Umluvé zroku 2000. Rozhodnuti Rady 2003/48/SVV ze dne 19. prosince 2002 o
uplatnéni zvlastnich opatfeni v oblasti policejni a justicni spoluprace v boji proti terorismu
zavazuje Clenské staty zajistit nezbytné informace tykajici se vySetfovani trestnych ¢ind
souvisejicich s terorismem a jejich pfedévani Eurojustu narodnimi korespondenty pro
terorismus, nebo jejich prostiednictvim, nebo prostfednictvim piislusného justicniho nebo

jiného pfislusného organu.

3.3. Evropska justicni sit’

Za uéelem prekonani piekazek v poskytovani mezinarodni justiéni spolupréace a za
Gicelem dosazeni lepsi koordinace, zvySeni efektivity a rychlosti poskytovani vzajemné
pomoci ve vécech trestnich byla v réamci Evropské unie zfizena tzv. Evropska justi¢ni sit
(dale jen ,,EJN®, European Judicial Network). Byla zalozena Spolecnou akci o vytvoreni
Evropské justi¢ni sit€ z 29. Cervence 1998'%* v ramci realizace doporuceni €. 21 Ak¢niho
planu boje proti organizovanému zlo&inu, ktery Rada piijala v roce 1997.

Jejim cilem je predevsim napomoci zlepSeni justi¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie, a to zejména v oblasti boje proti zavazné trestné ¢innosti predevsim formou

podpory neformalnich piimych kontakt mezi justiénimi organy a organy odpovédnymi za

19 podle Vyroéni zpravy Eurojustu za rok 2004 se Eurojust v tomto roce zabyval 381 kauzami. "’[oto éisl'o
predstavuje pouze piipady evidované v Eurojustu. VySetfovatelé a prokuratofi z jejich dom.c?vsvkycl} zemi se
obraceji na narodni ¢leny s mnoha dalimi vedlej$imi otazkami. Ty pravdépodobné dosahuji nekczlllkav st'ovek
rodng, ale diky své niz8i zavaznosti jsou rychle vyfeeny a nejsou evidovany. Podle piehlgdu zveiejnéného ve
Vyroéni zpravé za rok 2004 se Eurojust zabyval piedevsim piipady obchodovani s narkotiky (20 %), podvody
(20 %), dale piipady prani $pinavych penéz (7 %), vrazd (7 %), terorismu

(7 %) a organizovanych loupeZi (6 %) aj. o

"% Spole&na akce ze dne 29. Cervence 1998 piijatd Radou na z4kladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii 0
vytvofeni Evropské justi¢ni sité (98/428/JVV) — UF. Vést. &. L.191,7.7.1998,str. 4
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justiéni spolupraci a stthani zdvazné trestné Cinnosti v ramei ¢lenskych statd EU. Kazda
zemé ur¢ila v rdamei EJN jeden nebo vice kontaktll z ustfedniho orgdnu odpovédného za
mezinarodni justiCni spolupraci, a déle z justi¢nich organt (soudd, statnich zastupitelstvi)
které se na mezinarodni justiéni spolupréci specializuji'®’. Tyto kontaktni body jednaji jako
aktivni prostiednici, pfiCemz vSak netvoii novy ¢lanek fetézce justi¢ni spoluprace. Jejich
¢innost spociva ve vyméné informaci a neformalnich kontaktech.

Pozadavkem, ktery je kladen na kontaktni osoby je, Ze musi mit staly pfistup

k nasledujicim typim informaci:

a) uplné tdaje o kontaktnich osobach v kazdém c¢lenském stat€ EU,
b) zjednoduSeny seznam justi¢nich organti a adresaf mistnich organd,
c) struéné pravni a praktické informace tykajici se justitnich a procesnich

systému v pfisluSném Clenském state,

d) znéni piislusnych pravnich nastroji a v pfipadé platnych umluv znéni

prohlaseni a vyhrad k nim u¢inénym.

Nékteré pravni piedpisy Unie, které jednoznacné preferuji piimy styk mezi soudci a
statnimi zastupci, jiz piimo odkazuji na vyuZivani Evropské justiéni sité za ucelem zjisténi,
kterému justiénimu orgénu provadgjiciho statu maji byt zadost ¢i rozhodnuti zaslany. Bude
tedy povinnosti organti ¢innych v trestnim Fizeni, aby si prostfednictvim kontaktnich osob
svého statu tyto udaje vyhledalyl%. EJN v soucasné dobé pripravuje spusténi Atlasu pro
evropsky zatykaci rozkaz. Jedna se o interaktivni program pro vyhledani organtl
piislusnych v jednotlivych CS k piijeti a vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Dale
bude program obsahovat podrobnéjsi informace o zptisobu vykonu evropského zatykaciho
rozkazu v jednotlivych ¢lenskych statech.

Evropska justi¢ni sit’ zejmeéna usnadiiuje vhodné propojeni mezi kontaktnimi misty
v riizngch &lenskych statech Unie tak, aby mohla plnit své funkce. Tuto funkci plni

predeviim sekretariat Evropské justiCni sité, ktery byl od 1. Cervence 2003 sjednocen se

195 poget téchto kontaktnich osob je plné zavisly na rozhodnuti kazdého statu. Napf. Ce'ské repub!ika m?
kontaktnich bodi 9 (jedna se o statni zastupce mezinarodniho odboru Nej’vyééih,o st'étmho z:astupltelstvx a
tfedniky mezinarodniho odboru Ministerstva spravedlnosti CR zabyvajici se pravni pomszl), Rakousko '
jmenovalo 7 kontaktnich osob, Slovensko ¢ita 4 kontaktni osoby, Nizozemi ma 5 osob, Némecko 18, Velka
Briténie 16 a Francie dokonce 45 osob. ) 5 R
1% K vyhledavani adres piislusnych justiénich organii &lenskych statil 1ze pouzit Atlas’E,vr?’pske jstiéni sité
v trestnich vécech dostupny na internetovych strankach http:/www.atlas.mj.pt po zadani piistupového hesla
(“rje” v prvni Fadce “dgsi” ve druhé Fadce).
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sekretariatem Eurojustu a sidli v Haagu. Evropska justiéni sit’ také organizuje jednou za
roku setkani kontakinich osob, kterd se vzdy konaji v zemi, ktera predsedd Evropské unii.
Diulezitou funkei kontaktnich mist této sit¢ je poskytovat nezbytné prévni a praktické
informace mistnim justiénim orginim v jejich vlastni zemi a kontaktnim osobim
v ostatnich statech tak, aby jim umoZznily efektivng pfipravovat zadosti o justiéni spolupréci
ve vécech trestnich. Za spravu sit€, za dostupnost a aktualizaci informaci odpovida
Generalni sekretariat Rady Evropské unie. Ze Spole¢né akce vyplynul rovnéz ukol pro
Radu ptrezkoumat do tfi let, na zédklad€¢ zkuSenosti s fungovanim sité a rozvoje pravomoci
Europolu, postaveni a ulohu, kterou by sit’ mohla plnit ve vztahu k Europolu. Na zakladé
tohoto vyhodnoceni bylo rozhodnuto o propojeni Evropské justi¢ni sit¢ a Eurojustu na
trovni jejich sekretariatll a rozpoctd, a to od 1. Cervence 2003. Funkce a aktivity Evropske
justi¢ni sit¢ a Eurojustu se vzajemné dopliuji. V ramci soudni spoluprace jednaji na stejné
rovni, piimo a bezprostfedné. Podle €l. 26 odst. 2 Rozhodnuti o Eurojustu si musi
Evropskd justi¢ni sit a Eurojust ponechat pifbuznost zaloZzenou na vzdjemnych
konzultacich a dopliiovani, a to pfedeviim mezi narodnim ¢lenem Eurojustu, nérodnim
kontaktnim mistem EJN a piipadné narodnim zpravodajem Eurojustu. Nérodni Clenové a
Kolegium Eurojustu musi spolupracovat a konzultovat s EIN, piicemzZ Eurojust by m¢l mit
piistup k soustiedénym informacim a k telekomunikacni siti Evropské justicni sité.
Kontaktni mista EJN by pfitom méla byt soucésti aktivit Eurojustu a ucastnit se jeho
zasedani. Narodni ¢lenové Eurojustu mohou navitévovat zasedani Evropskeé justi¢ni sité.
Kontaktni body Evropské justi¢ni sité jiz disponuji néstroji, které jim maji usnadnit
dosazeni stanoveného cile, kterym je usnadnéni fungovani pfimeho styku, a tim také
justi¢ni spoluprace mezi Clenskymi staty. Tyto nastroje, fungujici v ramci internetového
komunika¢niho systému, zahrnuji tzv. fiches belges (informace o néarodnim systému
jednotlivych zemi)'”’, Evropsky justiéni atlas (informace o organizaci justi¢nich organd a
adresy prislusnych orgénﬁ)wg, projekt Solon (interaktivni databaze obsahujici 400 —500
nejcastdji uzivanych vyrazii v oblasti pravni pomoci ve vécech trestnich)'”’, Kompendium

- - - 200
(interaktivni program umoZiujici sestavit 74dost o pravni pomoc)” a Cover note

Y7 Viz http://www.ejn—crimjust.eu.int/ﬁches_belges.aspx
% Viz http://www.ejn-crimjust.eu.int/atlas_advanced.aspx
' Viz http://solon.ejn-crimjust.eu.int/

20 V/iz http://www.ejn-crimjust.eu.int/ compendium.aspx
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(modelové doZadani a cover note pro ucely sepsani Zzadosti o pravni pomoc). K vyuZiti
programu, stejn€ jako internetovych stranek EJN, je nezbytnd znalost anglického nebo
francouzského jazyka. Clenské staty mohou na své vlastni naklady zpfistupnit program a
internetové stranky justiCnim organtim ve svém ufednim jazyce.

Eurojust a evropska justi¢ni sit’ ovSem nejsou jedinymi orgéany, které byly zfizeny za
ulelem zefektivnéni spoluprace ¢lenskych statl ve vécech trestnich. Jiz dne 22. dubna 1996
Rada EU pfijala Spole¢nou akei tykajici se vymeény sty¢nych soudcil a statnich zéstupei®®’,
tzv. liaison magistrates. Tato spole¢na akce dala pravni zaklad pro vyménu specialistii na
mezinarodni justiéni pomoc ve vé€cech trestnich mezi Clenskymi staty za Gcelem
zefektivnéni jejiho fungovani. Ukolem téchto osob je predevsim vSemi zplsoby podporovat
a urychlovat justi¢ni spolupraci a poskytovat informace o pravnim fadu a soustave

justiénich organi své zem&™ .

Organy Evropského spolegenstvi se rozhodly zfidit ufad, ktery by byl schopen u¢inné
bojovat proti tzv. transnacionalnimu organizovanému zlo¢inu, podvodim a vSem dal$im
nezdkonnym aktivitdm, které uto¢i na rozpotet EU. Kli¢ovym orgénem pfi ochrané
finanénich zajmt Spolecenstvi je Evropskd komise, jejimz ukolem je provadét rozpocet
SpoleCenstvi podle ¢lanku 274 Smlouvy o zaloZeni ES. Ochrana finanénich zajmi
Spoledenstvi se tyka nejen fizeni rozpoctovych prostiedkd, ale i viech navazujicich
opateni pred nedovolenym jednénim, které by mohlo vést ke spravnimu nebo trestnimu
stthéni. P@ivodné se organizace boje proti podvodim vyznaovala decentralizaci
prostfednictvim jednotlivych generdlnich teditelstvi Komise pro jednotlivd odvetvi. Na
zakladé rozhodnuti Rady EU &. 88/376/EHS™ byl proto vytvofen centralni Utad pro
koordinaci boje proti podovodiim — UCLAF (Unité de Coordination de la Lutte Antifraud).
UCLAF mél v boji proti podvodim pfedevsim koordinaéni a metodickou roli, pfi své

¢innosti spolupracoval s ¢lenskymi staty a poskytoval jim nalezitou pomoc. Nem¢l pfitom

20! Spoletna akce prijata Radou dne 22. dubna 1996 na zékladé Clanku K.3 Smlouvy o Evropské unil tykajici
se rimce pro vyménu styénych soudci a statnich zastupct za (¢elem zlepSeni justucnl spoluprace mezi
¢lenskymi staty Evropské unie (96/277/JHA). . ’ L

22y Ceské republice puisobi jako styény soudce p. Jean-Michel Peltier, francouzs}q’ Asoudce_. he}"\_: ?1§111 na
Ministerstvu spravedlnosti CR. Napoméha kontaktim mezi Ceskymi a fmncouzskynu soudci, _z.aj1§t uje
dozadéani o pravni pomoc a usnadfiuje tak efektivni justiéni spoluprci jak v trestnich, tak v civilnich
zaleZzitostech. ' - ) '

%3 Rozhodnuti Rady z 24. éervna 1988 0 systému vlastnich zdroju SpoleCenstvi.




7adné trestn€procesni kompetence, nemohl vyslychat svédky,

nutit osoby k vydavani
4,204

dokumenti apo

V roce 1999 byl UCLAF z rozhodnuti Evropské komise nahrazen Evropskym tfadem
pro potirani podvodnych jednani ,,OLAF“ s podstatné vét$imi pravomocemi, nebot’ ziskal
zvlaStni nezavisly statut a jeho hlavni ulohou se stalo provadéni spravniho vySetfovani.
Organizace OLAF (Organisation de la Lutte Anti-Fraud) byl zf{zen rozhodnutim Evropské
komise ¢. 1999/352/ES ze dne 28. dubna 1999°*. DiileZité misto s paralelnimi funkcemi
vramei Komise zaujima také Sluzba pro koordinaci protikorupénich operatnich aktivit
(AFCOS)206. V Cele OLAF stoji generélni feditel, ktery je jmenovan Evropskou komisi na
dobu péti let, pfi¢emz do této funkce miiZe byt jmenovén na toto obdobi pouze dvakrat.

OLAF ma v ramci vySetfovani dvoji Glohu. Jednak je povinen provadét vnitini a
jednak vn€jSi vySetfovani. Spolupracuje se svymi partnery v €lenskych zemich, kterymi
jsou vySetfovaci, policejni, justicni a spravni organy a pfispiva tak k co nejicinn&jsimu boji
proti pachatelim podvodnych jednani, kteti nejsou zavisli na statnich strukturach ani na
existenci hranic mezi staty. Pfi tomto tzv. externim vySetfovani se OLAF miZe opfit
o pravomoci k provadéni kontrol a provérek na misté. V praxi jsou témér vzdy podvody a
jiné tzv. nepravidelnosti (irregularities) vySetfovany ¢i Setieny ve spolupraci mezi OLAF a
piislusngm narodnim organem. Clenské stity, resp. jejich orgény, nesou také pii tomto
vySetfovani hlavni odpovédnost. V oblastech, kde mohou pachatelé ziskat vydatné zdroje
pifjmi, plisobi skupiny oznadované jako Task-groups, které jsou zaméfeny na specialni
oblasti, jako napf. cigarety, alkohol atd. Ty piisobi ve zvlasté tzké spolupréci mezi
¢lenskymi staty a ES a v praxi se jejich Gloha projevila jako velmi 0¢inna®”’. PHi podezieni

z podvodu ke $kodé rozpo¢tu Spoledenstvi miize OLAF provadét tzv. vnitini vySetfovani,

204 pikna, B., Vnitini bezpecnost a vefejny poradek v evropském pravu, Druhé aktualizované vydani, Linde
Praha a.s., 2004, s. 290. )
% OLAF zacal pracovat dnem 1. Servna 1999, kdy vstoupila v i¢innost nafizeni ¢. 1073,/ 1,999 EvroPskeho
parlamentu a Rady ze dne 25. kvétna 1999 a €. 1074/1999 Rady z t¢hoz dne, o V}:§etfovlan1ch’ vef}eny.ch timto
aradem. Piisobnost organu OLAF je upravena témi predpisy EU a ¢lenskych st'fitu,v }(t’ere se tykajl b?Je' proti
podvodnym jednanim, korupei nebo jakymkoli formam nezakonného jednani, uto&iciho proti finan¢nim
zajmum ES. . o '
206 AFCOS — Anti-Fraud Coordination Service’s operational activities. Funguje jako kontalftm ml-SEO mezi
Clenskymi staty a OLAF, k Cemuz jsou vyuzivany v &lenskych statech prislusné vl’édm’ organy, r}eju:vzis’tep’ '
ministerstva vnitra nebo financi. Vyjimkou je Ceské republika, kterd ma lfontaktgm mistem Ngvyss1 statni
zastupitelstvi. AFCOS koordinuje uvnitf statll veSkeré legislativni, administrativni a operativni aspekty
vkajici se ochrany finanénich zajmi Spolecenstvi. _
%7 FJCnyk Ly Klou)ékové S.: Mezijnérodgi justiéni spoluprce v trestnich vécech, Linde Praha, a.s., 2003, s.
4109.
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které piedstavuje spravni Setfeni u instituci, orgdni, ufadi a agentur. Disponuje piitom
tadou opravnéni, napiiklad ma pravo okamzitého a pfedem neoznamencho pfistupu
k jakékoli informaci, kterou ma instituce, organ nebo ufad k dispozici. OLAF je opravnén
provést inspekei bankovnich G&tl instituci, organd, ufadi a agentur. Méa pravo poZadovat
kopie nebo vypisy z jakéhokoli dokumentu nebo obsahu jakéhokoli data, je-li to nutné. Ma
pravo vzit takova data do tschovy za uéelem prevence jejich mozné ztraty. Ma pravo také
pozadovat ustni informace od &lentl instituci a organd, od fdicich pracovnikii Gfadi a
agentur a od zaméstnancil instituci. OLAF je tedy opravnén provadét administrativni
vySetfovani uvnitf viech instituci ES a je odpovédny za zjiStovani zévaznych aktl,
tykajicich se vykonu sluzby nebo profesionalnich aktivit fedniktt EU. Tato vySetfovani
berou v tivahu viechny mezinarodni normy, zejména Protokol o vysadach a imunitach a o
statutu ufednikd Evropskych spoleCenstvi. Soutasné dba OLAF na zachovavani lidskych
prav, zékladnich svobod, na pravidla diivérnosti a ochranu dat.

OLATF piisobi napii¢ viemi tfemi pilifi EU. Charakteristika tymu vy3etfovateli OLAF
je dana multidisciplinarni povahou véci, nebot’ jde v podstaté o jakousi kombinaci ¢innosti,
kterou vykonavaji organy policie, organy &inné v v trestnim Fzeni, organy v oblasti
finan¢ni, celni, v oblasti zemédélské politiky apod. Jelikoz OLAF nema postaveni ani
charakter policejniho ani vysetiovaciho nebo soudnfho organu s kompetencemi v ramci
trestniho vy3etfovani, musi byt proto v pfimém kontaktu s policejnimi a dal$imi narodnimi
organy. K prekonani tohoto hendikepu musi proto OLAF vyuzivat dané kooperacni
moznosti, kterymi jsou zvlasté spolecné vySetfovaci tymy, Eurojust nebo Europol. Rada
vysetfovatell pfichdzi od narodnich vy3etiovacich orgéntl, coZ je ptinosné hlavné proto, ze
tyto organy si zachovavaji {izké vztahy k jejich narodnim vySetfovacim organdm. Aktivity
OLAF jsou v mnohém podobné policejnim postuptim, i kdyZ nemaji sankéni charakter.
OLAF funguje jako koordinator pro policejni a celni organy v Clenskych statech,
spolupracuje s nimi a poméha jim. Konkrétni postupy se fidi narodnim pravem pod

kontrolou piislusnych narodnich orgénﬁzos. Pro uplnost je tieba zminit také dal$i dilezite

208 1 ontaktnim bodem pro spolupréci s Evropskym ufadem pro potirani podvodn)’lch. jedné}ﬁ OLAF se

v Ceské republice stalo Nejvyssi statni zastupitelstvi. NSZ a obé vrchni stétni' vzas'tueltelsm c_lnes dl"SpO'rlu_]l
specialnimi odbory zavazné hospodaiske a finanéni kriminality, v jejichz zvlastni ?UVSOb,HOStE’ 'zaIQZege,
vyhlaskou ministra spravedInosti €. 23/1993 Sb., je mj. pfimo provadét dozor nad fesenim vec, tykajlc.lch se.
poskozeni nebo ohrozeni financnich zajmid EU, véetné pripadii padélani EURO. Nejvyssi statni zastupitelstvi

vypracovalo ve spolupraci s Ministerstvem financi a vnitra a dalsimi cleny AFCOS navrh Néarodni strategie
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dokumenty o aktivitich OLAF, jako jsou podrobné ro¢ni hodnotici zpravy a dalsi
dokumenty a texty na internetovych strankach OLAF?”,

3.4. Corpus Juris

V devadesatych letech se v disledku stale vétsiho ovlivitovani skutkovych podstat
trestnych ¢inti v narodnich pravnich fadech prostfednictvim evropského préva a v disledku
piijatych mezinarodnich smluv prvné objevila mySlenka celoevropského trestniho prava.
Na zadost Evropského parlamentu a pod zastitou Generalniho feditelstvi pro finanéni
kontrolu pii Evropské komisi byl na zékladé vice nez desetileté spoluprace, probihajici
mezi akademiky a experty trestniho prava jednotlivych Clenskych statd, vysloven
pozadavek na vytvofeni tzv. Evropskeé justiéni oblasti (European Judicial Area). Odborna
pracovni skupina slozena z prednich znalcl trestniho prava a souvisejici problematiky
zpracovala zakladni vécny zamér vychazejici zejména z rozpracovani nékterych ustanoveni
Umluvy o ochrané finanénich zijmi ES?"°. Tato pracovni skupina vypracovala navrh
trestniho kodexu k zajisténi ochrany finan¢nich z4jmi Evropské unie zvaného Corpus

Juris”'! pojatého jako zaklad evropského trestniho préva.212

proti podvodnym jednanim ohroZzujicim nebo poskozujicim finan¢ni zajmy ES, ktery schvalila usnesenim ¢.
456 ze dne 12. kvétna 2004 vlada CR.

209 yiz http://europa.eu.int/olaf o

210 (Jmluva o ochrané finanénich zajmi Evropskych spolecenstvi ze dne 26. Cervence 1995 postihuje
prostiedky trestniho prava podvodna jednéni proti rozpoctu Spoledenstvi. Zavédi Erestn)'f ¢in pf)dvodu. -
poskozujiciho finanéni zajmy ES. Dosud viak nebyla véemi novymi élcnsky.ml staty ratlﬁkovana, stejné Jakq
dva navazujici protokoly k této mluvé z roku 1996 a 1997, které¢ se zamé&fuji na otazky sjednoceni boje proti
korupci, odpovédnosti pravnickych osob a prani $pinavych penéz. o o

2 Termin ,,Corpus Juris“ je anglikanismus latinskych slov, ktery byl vieobecn€ pl;l_]at Jlako pracovni nazev.
Delmas-Marty, M. a kol.: Corpus Juris, Pteklad pivodniho textu a predmluva pro Ceské vydani Fenyk, J.,
Jilek, D.: Vydavatelstvi Syptak, Brno 1998. .
212 pravnim vychodiskem Corpus Juris se stalo ustanoveni ¢lanku 280 Smlvouvy 0 zalo%eni ES, kEeré obrsa‘huje
povinnost ¢lenskych statl poskytnout stejnou efektivni ochranu rozpoctul Evr?Psokych spolecenstxil, Jako'
rozpoétu narodnimu. Kodex obsahuje vycet skutkovych podstgt trestny'ch ¢ind 'podvogu 'k posko?cnj
finan¢nich zajmid Evropskych spoleenstvi, ¢imz ma dojit k sjednoceni rozdilnych pravnich systemu
jednotlivych &lenskych statd.
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Zékladem se stala mySlenka, Ze ,.Evropské pravni oblast” ¢ ,,Evropska trestnépravni
justiéni oblast® ma byt konstituovéina na spolecné trestnépravni jurisdikei*’® &lenskych
statd, tedy Ze cely prostor Evropské unie by mél platit za jediny pravni prostor. Smyslem a
cilem by mélo byt zjednoduSeni dosavadni komplikované pravni pomoci mezi staty a
usnadnéni vySetfovani a trestnitho stthani ve vztahu k osmi zikladnim skutkovym
podstatam definovanym v Corpus Juris. Navrh Corpus Juris zahrnuje nejen hmotnépravni,
ale i procesni trestn€pravni ustanoveni, ktera jsou zastfeSena ziizenim ufadu Evropského
vefejného Zzalobce - prokuratora (European Public Prosecutor) svlastni vySetfovaci
pravomoci ve vSech Clenskych statech. Utad evropského prokuratora by mél byt
decentralizovan a mél by spolupracovat s konkrétnimi vnitrostatnimi zalobci.

Corpus Juris obsahuje 35 pravidel, ktera jsou zaloZena na sedmi principech: zasada
legality, zasada nullum crimen sine culpa, zasada pfiméfenosti, princip evropské
teritoriality, zasada pravni ochrany, prava na spravedlivy proces a princip subsidiarity
narodniho préava. Je rozdélen na ¢ast hmotnou (Cl. 1-17)2 a procesni (¢l. 18 =35). Corpus
Juris obsahuje katalog sankci, ktery pro fyzické osoby predpoklada trest odnéti svobody
s horni hranici az péti let, nebo penéZity trest do vySe 1 milionu EUR. Zahrnuta je rovnéz
trestni odpovédnost pravnické osoby. Vedlejsimi sankcemi je napf. zabrani véci Ci
zvefejnéni rozsudku. Vyméra trestu je odvozena od stupné zdvaznosti protipravniho
jednani, miry zavin&ni pachatele a jeho G&asti na trestném &inu, pfiemz se prihlizi
k osobnim pomériim pachatele, motivu ¢inu i snaze o napravu (napf. nahrada Skody).
Stanoveny jsou i pritéZujici okolnosti (napf. &in byl spachan ve zlotinném spolCeni).
Navrhované tipravé je oviem mozné vytknout absenci vét$ing narodnich pravnich systému

znamého podminéného trestu odnéti svobody. Navrh samotny byl po zvefejnéni podroben

213 [ye 23, 12. 2005 byla Komisi prijata Zelena kniha o konfliktech jurisdikce a zésads re bis inidem
v trestnim fizeni viz COM (2005) 696 final. Tato Zelena kniha ma slouzit jako zékladni‘ maten‘élA pro dlSkUS¥ 0
piipravé navrhu Komise k pfijeti nového pravniho instrumentu o tedeni konfliktd jun'sdlkce'a pr}ncxpu’ne bis
in idem v ramei EU. Komise prichazi s mySlenkou zakotveni postupll pro uréovani pﬁ§1u§neh9‘clgnske~}1o _
statu v piipadech pozitivniho konfliktu jurisdikei v trestnich vécech a v této Zelené k’mze nasunuje'mozposu
vytvofeni takového mechanismu, ktery by usnadnil volbu nejvhodnéjsi jurisdikee. Zakladem by 'rAr?elo bytr
informovani viech dotéenych lenskych stati o tom, Ze jiny élensky stat zahajil &i se chysta zahajit trestni
fizeni v uréité véci. '

214 pryni &ast byva oznaovana téZ jako zvlastni Cast a obsahuje w‘éet' né.slef:l}.ljicich skutkovyc‘k} podbmt
trestnych &infi: podvod proti rozpoctu Spolegenstvi, podvod ve sféfe »'omg soutéZe, korupee, zneun;% ur'edntl1
povinnosti, zpronevéra, vyzrazeni sluzebniho tajemstvi, prani a pfechovavani majetkovych hodnot ziskanyc
z nepoctivych zdroji a zlo€inné spolceni.




silné kritice zejména v Evropském parlamentu, pfesto v3ak zistava ojedinélym pokusem o
komplexni tpravu evropského trestniho prava".

Na Corpus Juris navazala studie Corpus Juris 2000, ktera se zabyvala slu¢itelnosti
kodexu s Ustavnépravnimi a trestnépravnimi principy narodnich stati a otazkami
spoluprace mezi ¢lenskymi zem€mi EU. Corpus Juris 2000 byl pfedstaven na konferenci
v Nice, nedoslo v3ak kjeho pfijeti. Pfestoze po zvefejnéni navrhu Evropského kodexu
doslo k jeho silné kritice, které byl podroben zejména v Evropském parlamentu, zistava
ojedinélym pokusem o kompletni ipravu evropského trestniho prava. Soucasné vetSinové
nazory v &lenskych statech jsou k moznostem jeho praktického uplatnéni skepticke, tedy
alespoit k jeho pouZitelnosti jako celku. Nelze popfit, Ze jeho zpracovanim bylo dosaZeno
zajimavého vysledného efektu, tedy presné indikace problém, které v mezinarodni justi¢ni
spolupréci i pomoci v trestnich vécech v ramei sjednocené Evropy jsou a jeSt¢ dlouho

budou pfetrvélvat2 ie

3.5. Evropsky Zalobce

Projekt Corpus Juris obsahuje kromé jinych vyznamnych novych podnétd také navrh
na vytvoreni evropského organu vefejné zaloby — Evropského prokuratora, vybaveného
operativnimi pravomocemi na lizemi celé Unie. Dne 29. zaii 2000 vydala Komise sdélent
pod nazvem ,,Trestnépravni ochrana finanénich zajmd SpoleCenstvi: Evropsky prokurator*,
v némz rozpracovala zmény souvisejici s jeho institucionalnim zakotvenim. Evropsky
7alobce by v urditych trestnich vécech nebo skupinach véci mohl zcela nahradit dosud
existujici problémy formalizované justiéni spoluprace v piipravném fizeni, protoze by
ukony v trestnim fizeni bud’ provadé¢l na celém tizemi Unie sam, nebo v tésné soudinnosti
s prisludnymi statnimi organy ¢lenskych statd. Evropsky prokurétor by byl povéien
vysetfovéanim, trestnim stihanim a vedenim obzaloby v oblasti poskozovéni finan¢nich

zajmi SpoleCenstvi a trestnim stihanim pred narodnimi soudy ¢lenskych stati. V prosincl

215 v/iz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecnd Cast, Zvladtni &st, 1. vyd., Linde, Praha 2005,

s. 96. .

216 v7iz Fenyk J., Klouckova S.: Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha, a.s., 2003, s.
415.
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2001 Komise predlozila tzv. Zelenou knihu o ziizeni institutu Evropského Zalobce, ktera se
zabyva otazkami jeho Statutu (decentralizované organizace ,,vyslanych® prokuratort, kteti
budou vystupovat na narodni Grovni a podléhat Evropskému prokuratorovi), souvisejicimi
hmotn&pravnimi a procesnépravnimi disledky (harmonizace nérodnich legislativ) a
vytyéenim jeho kompetenci k vedeni trestniho fizeni. Podle zpracovaného zaméru by se
trestnépravni jurisdikce a vykon pravomoci orgdni Cinnych v trestnim fizeni mél
uskuteéiiovat v prostoru statniho tzemi kazdého Elenského stitu EU, piestoze byla
soutasné konstatovana rozdilnost v pravnich systémech dana historicko-pravnimi koteny,
jakoz i dalsimi okolnostmi. Vysledkem analytické Cinnosti odbornych skupin bylo
konstatovani, ze nejednotnost se projevuje v zékonnych definicich skutkovych podstat
trestnych ¢ind &i spravnich deliktd, v trestnépravni odpovédnosti, procesnich piedpisech,
dokazovéni a reciproéni justiéni pomoci. Navzdory pravnim prekazkam navrhla pracovni
skupiny tii postupy, jak dosahnout Gicelu Evropské pravni oblasti v trestnich vécech.
Zvolenymi prostiedky se staly zasady asimilace, kooperace a harmonizace®'’.

Vysetfovani vedena Utadem evropského vefejného Zalobce jsou nevefejna, hlavni
liceni by ale probihala vefejné a také rozsudek by se vyhlaSoval vefejne. Utad se mé
skladat z feditele se sidlem v Bruselu a z evropskych delegovanych vefejnych zalobcd,
ktef{ maji sidlit v hlavnich méstech jednotlivych ¢lenskych statdl nebo v jiném mésté, kde
zaseda prislusny soud. Pravomoci Gfadu jsou rozdéleny mezi teditele, delegované vetejné
7alobce a v nékterych piipadech takeé mezi narodni organy. Do vylu¢né pravomoci feditele
Gfadu by mél patiit napiiklad dozor nad vysetfovanim nebo pravo zahajit fizeni.
Delegovani vefejni Zzalobci jsou opravnéni zvlaste k vyslechu obvinéného a svedkd,
k opatfovani dikazd, mohou zadat o vazbu apod. Pro vymezené trestné &iny by urad
zastupoval vefejnou Zalobu pred narodnimi soudy ¢lenského statu. Nepredklada tedy trestni
véci Evropskému soudnimu dvoru.

Dosavadni diskuse o tomto projektu narazely predevsim na citlivou otazku suverenity

jednotlivych ¢lenskych statd. Velmi diskutovanym bodem je otazka rozsahu vécné

27 Cisafova, Fenyk, Klouckova, Mandak, Matula, Pury, Repik, Riizek, Trestni pravo procesni,
3. aktualizované a rozsifené vydani, Linde Praha 2004, s. 806 an.
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pﬁsobnostizls. Summit v Nice odmitl otdzku evropského vefejného Zalobce na jednani
oteviit, ackoli byly pfedlozeny konkrétni navrhy na doplnéni ustanoveni €1. 280 Smlouvy o
zalozeni ES. Vysledkem naslednych diskusi pak bylo zakotveni tohoto institutu do
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu®'’, jejiz osud a tim osud celé této iniciativy je
v soucasnosti po odmitnuti ndvrhu Smlouvy v referendu v né€kolika ¢lenskych statech EU
vice nez nejisty.

Smlouva o Ustavé pro Evropu (dale jen ,Ustava”) zna¢né& zvyraznila Glohu EU.
Ustava méla predstavovat milnik ve vyvoji EU, méla se stat novym zakladnim
dokumentem, ktery by nahradil viechny stavajici smlouvy, véetné Smlouvy o Evropske
unii, Smlouvy o Evropskych spoleCenstvich a také smlouvu Amsterodamskou a smlouvu
7 Nice. Ustava rudi déleni prava a politik Evropské unie na doposud existujici tfi pilife a
seskupuje vechny politiky Unie do jediné struktury. SnaZzi se zjednodusit nastroje, které
méa Unie pii svém jednani k dispozici. Bylo navrzeno, aby se prostiedky jednani Unie
z nynéjsich téméf Ctyficeti riiznych druhd pravnich aktd zjednodusily na Sest zékladnich
nastrojii, a to evropsky zakon, evropsky ramcovy zakon, evropské nafizeni, evropske
rozhodnuti, doporudeni a stanovisko. Rozhodovani v oblasti justiéni a policejni spoluprace
v trestnich vécech, kde se zatim uplatiuje mezivladni rozhodovaci metoda a pravo veta,
mélo byt odstranéno a nahrazeno pravidlem kvalifikované vétsiny .

I pres rizné deklarované potieby integrace boje se zAvaznou preshrani¢ni
kriminalitou, véetné integrace piislusnych trestnépravnich piedpisd, je oblast trestniho
prava povazovana jednotlivymi staty za vyznamny prvek suverenity statd. Proto jsou téZ
opatrné voleny postupy, které by alesponi formaln¢ davaly jednotlivym statim moZnost
svoji suverenitu projevit ve vnitrostatnim legislativnim procesu. Piijeti Ustavy by
znamenalo predevSim pro trestni pravo vyznamny prilom jak na narodni, tak

{ nadnarodni urovni. Ustava by prakticky uvolnila prostor pro vlastni trestni pravo, které je

218 Jedna skupina odbornikli (zejména autofi opusu Corpus Juris) navrhuje omezeni na trestné é.iny pro_ti
finan&énim z4jmtm Evropskych spoledenstvi a dalsi skupina (Eurojust) pak oproti tomu pozaduje, aby jeho
&innost sméfovala spise viidi zdvazné preshrani¢ni kriminalité. o

219 yiz kompromisni ¢lanek [11-175 navrhu smlouvy o zfizeni Evropské Gstavy, prijaty Konveqtem ve dl"lCCh
13. &ervna— 10. Gervence 2003. Toto ustanoveni predpoklada, ze za Gi¢elem boje proti zdvaznym trelstny'm
&intim, které vykazuji peshrani¢ni rozmér, jakoz i proti trestnym éinﬁm {ito&icim na zajmy Evr}opske unie,
miize evropské pravo ziidit z organu Eurojustu Utad evropského vefejného alobce. Rada musi takovyto akt
schvalit jednohlasn& po piedchozim souhlasu Evropského parlamentu. _

220 y/iz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Obecna Cast, 7vlastni ast, 1. vyd., Linde, Praha 2005,

S:. 72:
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dnes stale povazovano za jeden z hlavnich projevu suverenity statl, coz vytvaii jen maly
prostor pro jeho supranacionalizaci. V Ustavé byly zaloZeny dosud redlné neexistujici
trestnépravni kompetence EU a byl odstranén zhusta vytykany demokraticky deficit
ptijimani trestn€pravnich pfedpisi na Grovni EU v oblasti prava, jehoz obsahem jsou
nejsilngjsi zasahy do garantovanych prav a svobod osob. V souvislosti s trestnim pravem
maji znany vyznam také né€které obecné piistupy, které se meély promitnout
v Ustavé, jako zakotveni pravni subjektivity EU (€l. I-8), uznéni rovnosti ¢lenskych statd
pied Ustavou a respektovani funkce statu pii udrzovani vefejného poradku a predevsim
zakotveni zasady, ze Ustava a evropské zakony pfijaté organy EU maji pfednost pfed pravy
¢lenskych statl. V Ustavé jsou formulovana prvni zcela jasnd kompetenéni zmocnéni pro
vytvafeni primarnich pravnich pfedpisi EU v oblasti trestniho prava. Do této doby
zmocnéni v zakladajicich smlouvach prvniho pilife pro samotné trestni pravo zcela chybélo
a ideové existovalo pouze v $ir$im rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Nastrojem
realizace justiéni spoluprace v ramci EU ma byt Ustavou stanoveny cil zalozit tuto
spolupraci na zasadé¢ vzdjemného uznavani rozsudk@ a soudnich rozhodnuti
v ¢lenskych statech. Jako doplnék byly formulovany také pozadavky na spolupraci pii
feSeni kompetenénich sporti a v agend€ trestnich rejstifkd. Cestou k dosazeni tohoto cile
mé byt predev§im sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statd v Ustavou
stanovenych oblastech. Ustava by formaln& odstranila konkurenci tii pilifd na zaklade
Maastrichtské smlouvy a provedla jejich sjednoceni na jednom spoletném a stejném
pravnim zakladé. Pravomoci Unie v ramci justice a vnitra (soucasny IIL pilif) nalezejici do
oblasti mezivladni spoluprace by na zékladé Ustavy podléhaly fadnému legislativnimu
procesu. Dosavadni ramcova rozhodnuti pfijimand na zakladé smlouvy o EU (¢l 34)
nedovoluji piimy G¢inek. Evropske ramcové zékony, s jejichz zavedenim se podle Ustavy
potita, pri splnéni prislusnych kritérii takovy piimy G&inek dovoluji. Z hlediska pouzitych
legislativnich akt hraji rozhodujici roli evropske zdkony a ramcové zakony piijimane
spoleéné Evropskym parlamentem a Radou fadnym legislativnim postupem podle ¢l. ITI-
396. Vedle demokrati¢nosti pfijiméni evropskych zékond a ramcovych zékonl za ucasti
Evropského parlamentu je demokrati¢nost podporovana v citlivém prostoru svobody,
bezpeénosti a prava i zvySenou roli vnitrostatnich parlamenti ¢lenskych statd, které maji

pravo podnétu v oblasti policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech vedle jinak




kompetentni Komise. Vliv ¢lenskych statli na pfijiméani zasadnich trestndpravnich piedpisi
ma byt v pfipad€, Ze by se Clensky stat domnival, Ze by se navrh evropského ramcového
zakona dotkl “zakladnich aspekti jeho systému trestniho soudnictvi” zabezpedovan tak, ze
Clensky stat miZe pozadat, aby se zalezitosti zabyvala Evropska rada.

Smlouva o Ustavé pro Evropu se v urditych smérech snazila vyraznéj$Sim zapojenim
Evropského parlamentu a v ur€ité mite také jistou moznosti vlivu ¢lenskych stati a jejich
parlamenttl o sjednocovéni a uplatiiovani trestniho prava na principech pravniho statu. Tato
smlouva méla znamenat nebo alesponl naznacit urCity pocatek vyvoje trestniho prava
Evropské unie, zaloZeného na piimo Ww¢innych evropskych zékonech a ramcovych
zéakonech. I kdyZ tato cesta zatim ziistavd uzaviena, nic se ziejmé nezméni na tom, ze
sméfovani k naplnéni Smlouvou o Ustavé pro Evropu predsevzatych cilii bude sice

provadéno pomaleji a jinymi cestami, zato prostfedky, které jsou v soucasné dobé

. . 221
k dispozici™ .

2! Pipek, J., Smlouva o tistavé pro Evropu a dali vyvoj trestniho prava v EU, Pravnik ¢. 12/2005, s. 1434-
1453.

122




4. ZAVER

Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech zaznamenala v poslednich deseti
letech dramatické zmény, a to ptedevsim na poli prohlubujici se spoluprace mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie. V této rigordzni praci jsem se snazila podat struény piehled vyvoje
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v Evropé, pojednat o podstaté jednotlivych forem
spolupréace, o novych moznostech, které justiéni spoluprace pfinasi, ale také o urcitych
tiskalich tohoto dynamického procesu. Prostor byl vénovéan také novym formam justi¢ni
spoluprace, které se rozvijeji mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Jak jsem jiz uvedla, pivodné homogenni justiéni spoluprace, zajiStovana
smluvnimi instrumenty pfijatymi v rdmci Rady Evropy, zacala byt v podstaté od 80. let 20.
stoleti pomalu nahrazovdna novymi néstroji pfijatymi v ramci posilené spoluprace mezi
&lenskymi staty Evropskych spoleCenstvi. Jednou ze zékladnich svobod Evropské unie je
svoboda pohybu osob. Tato svoboda je pro drtivou vétSinu obCant Evropské unie
piinosem, nicméné piinasi také nové rizika a nové moznosti pro organizovany zloCin a
dal3{ typy pieshrani¢ni kriminality. Uréitym nechténym vedlej$im nasledkem volného
pohybu osob, sluZeb, zboZi a kapitalu se stal také volny pohyb pachateldl trestnych Cind,
zlo¢inu a vynosi z trestné ¢innosti. Bylo proto otazkou Casu, kdy se ¢lenské staty pokusi
piijmout nové G¢inn&jsi formy vzdjemné spoluprace mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni
jednotlivych statd Unie. Prvni takovou vlastovkou byla Schengenska dohoda z roku 1985 o
postupném odstrafiovani kontrol na spolenych hranicich, kterd realizovala svobodu
pohybu osob a jejim vytsténim byla nutnost posilit spolupraci justiCnich a policejnich
organii ¢lenskych statl. Vyrazem této potteby se stala Schengenska provadéci umluva
7 roku 1990, ktera zavedla nékteré nové formy spoluprace.

Vzriistajici pocet trestnych Cind, které byly v jednotlivych evropskych statech
spachany ob¢any jinych ¢lenskych statt EU a zéaroved t&zkopadna procedura dosavadniho
extradi¢niho fizeni si vyzadaly nahrazeni systému vydavéni systémem novym, zalozenym
na predavani podle evropského zatykaciho rozkazu. Rovnéz vySetfovani a stihani trestnych
¢ind na vnitrostitni Grovni se stavalo ¢im dal zévislejsi na dikaznich prostiedcich

vyzadanych z ciziny, coz vyustilo v piijeti nastrojli pro zlepSeni vzajemne pomoci mezi
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¢lenskymi staty. Zaroveii tato snaha o dalsi prohloubeni a rozvoj uzké spoluprace mezi
¢lenskymi staty Unie v oblasti trestniho préava naraZela na nechut’ statli vzdat se dalsi ¢asti
své suverenity, nebot pravo trestat je tradi¢né povaZzovano za vyznamny prvek
svrchovanosti statu.

Vyznamnym bodem posileni spoluprace bylo pfijeti Amsterodamské smlouvy a
myslenka vybudovani spole¢ného prostoru svobody, bezpeCnosti a prava. Pocinaje
Amsterodamskou smlouvou byly zavedeny nové zavazné formy pravnich piedpist téetiho
pilife (mimo jiné stéZejni ramcova rozhodnuti) a obsah tietiho pilife byl omezen vylucné na
policejni a justiéni spolupréci v trestnich vécech. Na Amsterodamskou smlouvu navazalo
v ifjnu 1999 zasedani Evropské rady v Tampere. Tento organ, ktery je povazovan za
nejvyssi politicky organ Evropské unie, se na tomto summitu zabyval vyhradné spolupraci
ve vécech trestnich a zavéry, které tam byly piijaty, se staly jakymsi planem dalsiho
rozvoje této oblasti pro dalsi léta. NejdileZit€jSim z t&chto zavért bylo, Ze spoluprace mezi
¢lenskymi staty by nadale méla byt zaloZena na mnohem vétsi divéfe mezi justiCnimi
organy jednotlivych ¢lenskych statl a na vybudovani spoluprace na zékladé vzajemného
uznavani rozhodnuti. MySlenka vzdjemného uznévani rozhodnuti, kterd byla pivodné
aplikovéana v oblasti politiky vnitiniho trhu Evropského spoleCenstvi, se stala po Tampere
zédkladnim kamenem justi¢ni spoluprace a pravé na tento princip navazuji viechny dalsi
pfijimané akty Rady EU. Névrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu cht¢l formalné ucinit
koncept vzajemného uznavani rozhodnuti t&Zistém systému spoluprace v trestnich vécech
v EU. Nehledé na osud Smlouvy o Ustavé pro Evropu se da fici, Ze princip vzajemného
uznavéni rozhodnuti se v praxi jiz stal Gstfednim konceptem spoluprace v trestnich vécech
mezi organy ¢lenskych statd v Unii, coz doklada také prvni z nastrojui piijatych na tomto
zaklad&, ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
&lenskymi staty ze dne 13. Cervna 2002.

Jak jsem jiz uvedla vyse, spoluprace mezi ¢lenskymi staty v justicni oblasti
byla do 80. let 20. stoleti budovéna jesté klasicky na zéikladé mezinarodnich smluv Rady
Evropy. Preshrani¢ni justiéni spoluprace v trestnich vécech tradi¢né obsahuje Sest hlavnich
oblasti: extradici, vzdjemnou pravni pomoc, piedavéani odsouzenych, predavani vykonu
trestu, predavani trestniho Fzeni a zajistovani vynosi 7 trestné ¢innosti. Umluvy Rady

Evropy pokryvaly vSechny zminéné oblasti a staly se nejen mezi evropskymi staty hojné
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vyuZivanymi instrumenty, které po dlouhou dobu zlstavaly  kliCovym a
v podstat€ jedinym smluvnim zékladem mezinarodni spoluprace na tomto poli. Ctyfi
z téchto umluv se staly velmi populérni mezi signataiskymi staty, pfi¢emz napt. Umluvu o
vydavani, Umluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, Umluvu o predavani
odsouzenych osob nebo Umluvu o vyhledavani, zadrzovéani a konfiskaci vynosti ze zlo¢inu
ratifikovaly vSechny soucasné ¢lenské staty Evropské unie.

Vtomto kontextu se nabizi otazka, pro¢ tyto imluvy zaCaly byt nahrazovany jinou
formou spolupréce, a to instrumenty na trovni EU. Bylo to piedev§im z toho divodu, ze
mezinarodni smlouvy, které byly piijimény nejen v ramci Rady Evropy, ale posléze i na
urovni EU, obsahovaly mnozstvi vyhrad smluvnich stati k jednotlivgym smluvnim
ustanovenim a jakékoli nové smluvni instrumenty ¢i zmény a doplnéni stavajicich smluv
vyZzadovaly zdlouhavy proces ratifikace v ramci vnitrostatni procedury signataiskych stat.
Priblizn¢ od roku 2000 zacala Rada EU rozvijet zcela novy typ spolupréce, a to spolupraci
zalozenou na pfijimani ramcovych rozhodnuti. Rémcova rozhodnuti ptijima Rada EU na
zékladé ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evopské unii za u¢elem harmonizace
vnitrostatniho prava ¢lenskych statt EU. PlGvodnim cilem pfi pfijiméani rémcovych
rozhodnuti bylo nastaveni spole¢nych standardii v ur€itych vybranych oblastech ve viech
Clenskych statech. Harmonizace zalozend na ramcovych rozhodnutich méa své nesporné
vyhody, ale ma také své nevyhody. Vyhoda mize byt spatfovana v tom, Ze ramcova
rozhodnuti jsou pfijimana Radou ministrd spravedlnosti a vnitra, coZ znamend, Ze je
pfijimad moc vykonna a tudiz nepodléhaji zdlouhavym ratifikacnim proceslim narodnich
parlamentii. To umoZiuje rychlej$i postup pii piijimani harmoniza¢nich dokumenti
v Evropské unii. Jini autofi ovSem kriticky poukazuji na tzv. demokraticky deficit pfi
piijimdni ramcovych rozhodnuti. Trnem voku jim je pfedevSim skuteCnost, Ze
rozhodovacim a zejména legislativnim organem je zasadné Rada EU, tedy organ z hlediska
¢lenskych statll nikoli zastupitelsky, ale piisobici na Grovni exekutivy. Evropsky parlament
ma zde pouze poradni funkci, zcela okrajova je rovnéz role narodnich parlamentt.
Ramcova rozhodnuti piijima Rada EU jednomyslng, a neni nutno obsirné popisovat, jak
obtizné je mnohdy dosaZeni kompromisu v soucasné situaci dvaceti péti Clenskych statu.
Jednou ze zékladnich charakteristik ramcového rozhodnuti je, ze kazdy Clensky stat ma

povinnost v dané lhité schvélené ramcové rozhodnuti implementovat do svého
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vnitrostatniho pravniho fadu. Clenské staty oviem implementuji rdamcova rozhodnuti
mnohdy s velkym zpozdénim a Casto také vrozporu s pivodnim znénim ramcového
rozhodnuti. V praxi se totiz ukazuje, Ze rizné Clenské staty chapou jednotliva ustanoveni
rameového rozhodnuti riiznym zplsobem, takZe byt prvotnim zdmérem je harmonizace
napi. trestniho prava procesniho v uréité oblasti, kone¢ny vysledek neni zcela zarucen;
vzdy zéalezi na narodnim parlamentu, jakym zplsobem ramcové rozhodnuti provede a
jakym zplsobem realizuje jeho jednotlivé pozadavky. Dalsim faktem je, Ze neexistuje
v podstaté zadna sankce, kterd by donutila ¢lenské staty, aby provedly ramcové rozhodnuti
ve stanovené Ihiité nebo aby zménily pfijatou legislativu, ktera je s ramcovym rozhodnutim
v rozporu. Problém legislativy, kterd je piijimana na zaklade evropskych instrumentt,
kterou se ale nedaif v&as a Fadné implementovat do vnitrostatniho prava, nazyvaji proto
nékteif autofi ,,virtualnim pravem®.

Pres veskeré problémy postupu cestou ramcovych rozhodnuti se zdé, Ze zamérem
Rady EU a Evropské komise je v podstaté zrusit spolupraci na zdkladé mezinarodnich
smluv a nahradit ji systémem pfijatym na zakladé ramcovych rozhodnuti. V soucasné dobé
probiha daldi rozsahla novelizace hlavy dvacaté paté trestniho tadu v disledku zavazku
provést ramcové rozhodnuti o tzv. evropském zajiStovacim ptikazu. V pracovni skupiné
Rady EU pro justi¢ni spolupréci v trestnich vécech je v souCasnosti roZpracovano mnozstvi
novych instrumentd, jako je napf. ramcové rozhodnuti o evropském dikaznim prikazu,
ramcové rozhodnuti o nékterych procesnich pravech v trestnim Fizeni, ramcové rozhodnuti
o zohlednéni predchozich odsouzeni v ¢lenskych statech EU v novém trestnim fizeni nebo
ramcové rozhodnuti o provadéni zésady vzajemného uznavani rozsudkd ve vécech
trestnich. Pravni styk s cizinou a justi¢ni spoluprace v $ir$im slova smyslu byly v Ceské
republice dosud upraveny kromé mezinarodnich smluv predeviim v hlave dvacaté paté
trestniho Fadu. Vroce 2004 doslo k rozsahlé novelizaci této hlavy, a to piedevSim
v disledku implemetace ramcového rozhodnuti 0 evropském zatykacim rozkazu a
postupech pieddvani mezi ¢lenskymi staty. Kromé vydavani a predéavani byly v této hlave
také upraveny néktere moderni instituty mezinarodni pravni pomoci a operativné-patraci
prosttedky, naptiiklad preshrani¢ni sledovani, skryté vySetfovani, spoleény vysetfovaci tym
& vyslech prostfednictvim videotelefonu a telefonu. Aby mohlo byt pruzné reagovano na

Casté pozadavky na implementaci nové legislativy v této rychle se rozvijejici oblasti, bylo
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piijato konceptni rozhodnuti pfipravit samostatny zdkon o justicni spolupraci v trestnich
vécech. V tomto ohledu byl jiz sestaven expertni tym zéstupcll centralnich justiCnich
organti (Ministerstva spravedlnosti, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) a predevSim
odbornikii z justiéni praxe, ktefi pracuji na nové koncepci zakona o justini spolupraci.
V této souvislosti nezbyva nez doufat, Ze takovy zéakon piekona nedokonalou upravu hlavy
dvacaté paté trestniho fadu a Ze bude prehlednym a pruznym néstrojem pro vSechny organy
&inné v trestnim fizeni v Ceské republice, které s mezinarodni pomoci pfichazeji ve stale

rostouci mife do kontaktu.
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