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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

Piiimeni: Chrpa

Jméno: JOosef

V pocitaci vyplrujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte

NAZEV PRACE: Atentat na vrcholného predstavitele statu jako
nastroj systémové zmény

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Charvat
Pracovisté: IPS

Jméno: Jan

Posudek vyberte typ posudku diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v préaci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace < [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace < [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace < [ ] [ ] [ ]

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENIi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc¢asny stav vyzkumu 2
2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 2
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti 1-2
2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 2
a sledované cile

7 Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3.

Jak se velmi €asto stava, v uvodu prace se autor dopousti nékolika zjednodusSeni
(str. 4 atentat na Heydricha neschvaluji Némci - autor ma zfejmé na mysli, Zze by
ho neschvalovali béhem valky, str. 4 v diktatufe policie snaze lapi utoCnika pfed
¢ienm - to by bylo tfeba dolozit, coz autor necini ) a nejasna je i jeho pozice, kdy
osciluje mezi moralnim arbitrem a socialnim védcem, kdyz feSi otazku legitimnosti
atentatu. Jako vice problematické vidim nejasnost ohledné vymezeni atentatu
(smrtici utok na vyznamnou osobnost) a terroismu (SirSi nasili s politickym

podtextem), které autor ne zcela jasné odliSuje.

Jako véc, ktera by se v diplomové praci skuteCné neméla obejvit j pouziti slova

"nejidealnéjsi" str. 9.)

HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

LogiCnost struktury prace

1

3.2

Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

2

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

Dodrzeni citacni normy

3.5

Uroven poznamkového aparatu

LN

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2-3

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8

Grafickd Uprava textu

7 VyplAuijte &islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znak)

V praci se objevuji Sroubované véty, nékdy vypadnou slova, jindy pismena.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

Prace se zaméfuje na velmi zajiamvé téma, které spojuje moralni otazky

s politickymi. Autor se zaméfuje na historii atentatd a pomérné logicky zac¢ina

s kapitolou o anarchismu. V této kapitole o anarchistické propagandé ¢inem
ovSem neni uvedno, jak pfesné byla "propaganda ¢inem" vnimana a
legitimizovana, ani jak a pro¢ od ni anarchisté upustili. Auor ma obecné tendenci
sklouzavat k technickym popisum atenatu, coz ho ponékud odvadi od jeho
zakladniho zaméru. V dalSich kapitolach se pak zabyva konkrétnimi pfiklady, kde
pomérné plasticky popisuje vyznam jednotlivych utoku. V zavéru pak shrnuje

poznatky, ke kteyrm doSel v pfedchazejicich kapitolach.

Prace doporucuji k obahkobé&, vzldem k vySe uvednym vytkam ji ale hodnotim

stupném velmi dobfe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

| Kdy a pro¢ upustili anarchisté od "propagandy &inem"? Co ji mélo nahradit?




5.2 |Mél atentat na Carrera Blanca vliv na zménu Spanélského rezimu?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou préaci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakt):

Datum: 13.1.2013 Podpis:




