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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)

 
 

  1. Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 

ale odchýlení je 

vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 

odchýlení není vhodné 

a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce X       

1.2. Metoda práce X       

1.3. Struktura práce X       
*) 

Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 

výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

 
  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1-2 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 



 

Kandidátka se opírá jednak o práce o přechodu k demokracii, zejména o známou Huntingtonovu 

knihu, dále pak o sultanismu, a o presidentských režimech, a konečně o práce zaměřující se na 

zkoumanou zemi, tj. Filipíny.  
 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

3.3 Ucelenost výkladu  1 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.5 Dodržení citační normy 2 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 

1-2 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 
 

Občas se vyskytují překlepy (např. Sartoti místo Sartori), ale není jich mnoho.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné 

a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků). 
 

Diplomová práce je poctivá, založená na relevantní literatuře. Jazyková a stylistická úroveň je 

poměrně dobrá. Struktura diplomové práce je dost logická, kandidátka usiluje o co nejúplnější 

výklad. Pokud se jí podaří úspěšně svou magisterskou práci obhájit, mohla by být podle mého 

názoru klasifikována stupněm "velmi dobře".   
 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
 

5.1 Vysvětlete, jaké jsou nevýhody jednokolové relativně většinové volby presidenta v 

presidentských režimech. 

5.2  

5.3  
 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  

(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):  

  

velmi dobře 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků) 
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