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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni nenf | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
I.1_|Cil prace X [] [ [ []
1.2 | Technika prace 4 L] L] [] [ 1
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace a technika prace odpovidaji schvalenym tezim. Struktura prace se v detailu drobné odchyluje, coZ autor
rovnéz zmiiuje v uvodu (str. 3). Prace je svym rozsahem i obsahem nadstandardni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na §kale 1 —2 -3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatené — nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

=

2.5 | Pavodnost préce, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrémi popis hlavnich vytek)

PredloZena magisterska diplomova prace se zabyva zdkonem ¢. 52/2009 Sb., tedy novelizaci mj. trestniho Fadu,
ktera byla kv(li svému obsahu ¢asto v médiich oznatovéna jako tzv. "ndhubkovy zdkon". Autor nejprve zmiiuje
metody, které pfi zpracovani diplomové prace pouzil, dale vyklada jednotlivé instituty vztahujici se k danému
tématu; nasledné shrnuje legislativni proces pii pfijimani zakona ¢. 52/2009 Sb. Obsirng (22 stran) shrnuje
argumenty zastanc( i odplred tohoto zdkona, a v zavéretné, nejrozsahlejsi asti (36 stran) zmifiuje praxi médii za
dobu uginnosti zdkona, a to jednak co se pripravy instituci a médii (CTK, MF DNES, Respekt, portal
Aktualné.cz) na zékon &. 52/2009 Sb. ty¢e, jeho dopadi, ndzortl dvou vefejné ¢innych osob; déle pak na
jednotlivych kauzach (zvefejiiovéani osobnich idajii osob podkozenych trestnymi &iny, zverejiiovani odposlechi
telefonnich hovortl) doklada uplatiiovani zakona ¢. 52/2009 Sb. v praxi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kéle 1 —2 -3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatetné — nedostatetne)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavérl 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru )




3.3 | Funkénost, troveti, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1

3.4 | DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasaze piejaté 1
bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporugeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vystavba textu predloZené magisterské diplomové prace je vhodnd, autor pomérng kvalifikovang vyklada jak
témata pravnicka, tak i témata z oblasti medialnich studii. Prace je peclivé zpracovana, az na vyjimky neobsahuje
preklepy (str. 38 - chybgjici "w" ve www.nic.cz, uvadéni Nejvysiiho soudu CR a Ustavniho soudu CR bez "CR"
(str. 42, 67)), nepfesnosti ve formatovéani (str. 23 - neodsazeny odstavec, str. 44 - zarovnani textu prvniho
odstavce kapitoly 4.1.2) ani jazykové nedostatky (chyba v interpunkei na str. 65, prvni odstavec, devaty fadek;
medialn{ skupina MAFRA se pi%e verzalkami, nikoli minuskami).

Cita¢ni norma je dodrZena, poznamkovy aparéat odpovida fakultou stanovenym poZadavkim. Jako jisté
doporuceni bych zminil vhodnost uvadéni citaci kurzivou, coZz miiZe piispét k véti prehlednosti textu. N&kdy je
uveden zkraceny ndzev pravniho pfedpisu (str. 19 - tiskovy zékon, aniZ by byl cely nazev pravniho predpisu
uveden, €i ndzev nepfesny (str. 109 - Listina zakladnich prav a svobod)). Uvad&ni pravnich pfedpist neni vidy
zcela tradi¢n{ (napf. poznamka pod Carou €. 43). Autorova snaha o komplexnost miize nékdy &tenate zmast, kdyz
napf. uvadi politickou pfisluSnost jednotlivych osob pouze jednou, u prvniho vyskytu jejich jména a nasledné jiz
nikoli, jelikoz pak mfiZe rychld ivaha vést k zdvéru o nepfesnosti (napf. str. 39, pfedposledni odstavec, kdy mize
byt Franti¥ek Bublan povazovén za poslance CSSD). Takto kvalitni préce by si rovnéz zaslouzila, aby autor
dohledal ne zcela konkrétni informace, které pouzil z vyroéni zpravy Utadu pro ochranu osobnich tdaji (str. 76 -
kterych subjekth se pokuty tykaly?). V neposledni fadé je anplickd terminologie uZita v summary (str. 104)

v nékterych ohledech (napf. Penal Procedure Code) méné tradicni.

Pozitivn€ Ize hodnotit autorovu snahu o dotaznikovy priizkum, byt vysledky priizkumu samotného jsou nutné
limitované, ¢ehoZ si diplomant byl védom (vratilo se pouze 15 dotaznikii z 88 ai v t&ch, které se vratily, nebyly
vzdy v8echny odpovédi vypinény). Prace rovn&Z obsahuje osmnact stran pfiloh, ponejvice pak zdkona &. 52/2009
Sb., souvisejici novelizace trestniho fadu zdkonem &. 207/2011 Sb. a shrnuti dotaznikového prizkumu. Uréité
vyhrady lze mit k formé pfevzetf textu pravnich piedpisii do pifloh, kdy jsou v podstaté bez daliho formatovani
prevzaty z elektronického systému pravnich informaci, kdy kopie nékolika stran ze Sbirky zakond by snad byla
vhodné&jsi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

PredloZena interdisciplinarni magisterska diplomova prace na hranici prdva a medialnich studii spliiuje veskeré
formélni a obsahové nélezitosti kladené na prace tohoto druhu. Jeji velkou pFednosti je kvalitné zpracované
pivodni téma, i autorova snaha o komplexnost a prace s velkym mnoZstvim zdroji, coZ lze sumarizovat jako
mimotadnou heuristickou praci.

I kdyZ je ukolem oponentll pfedkladané price hodnotit kriticky, je tieba v tomto pFipadé poznamenat, Ze tato
diplomova prace prevySuje obvykly primér a jejf kriti¢t&jsi hodnoceni by i pfes nékteré marginalni vyhrady
uvedené vySe nebylo v porovnani s diplomovami pracemi obvyklé tirovné na mist&. S ohledem na tyto
skute¢nosti diplomovou praci rad doporucuji k obhajob& a navrhuji ji hodnotit stupném vyboms.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zamyslete se nad moZnym dal3im v{vojem v oblasti legislativniho omezovani zvefejiiovani informaci, a
to i v kontextu judikatury Ustavniho soudu CR a pravnich predpist Evropské unie.

5.2 Dohledejte konkrétni subjekty, kterym byly ze strany UOOU uloZeny pokuty (str. 76 diplomové prace).

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocenf)

vyborné [X] — velmi dob¥e [ | — dob¥e [ |- nedoporuduji k obhajobé [_]




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN|

Datum: .. ,/A‘}’{ W Podpis: . TR N s

Hotovy posudek vytisknéte, podepilte, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




