Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : Bc. Natalie KROFTOVA

Néazev prace: Oxidace benzo[a]pyrenu cytochromem P450 1Al exprimo  vanym v
prokaryotickém a eukaryotickém systému

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptimé&tené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych

dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté (daje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :
Uvodnicast redkladané diplomové prace je velmtjpes a prehledré sepséana, text je doygim
nékolika obrazkyi schématy, které dale napomahaji srggirorientaci v dané problematice.
Metodickacast je logicky uspi@dana, takze Ize velice debsledovat pibéh a navaznost
prace, zaroveje vzdy nastién i princip pouzité metody. Vysledky jsou dokumeritoy
n¢kolika prehlednymi grafy a tabulkami. & bych gipominku pouze k vyhodnoceni
nékterych chromatogratn konkrét nag. na obr. 22 A (str.67), kde je detekovan i “velmi
maly pik” jako metabolit M3, (papdale pik M4 a M5), ktery by dle mého nazoru uzirmyt
spiSe sotasti Sumu. Vdchto gipadech bych dopoéavala spiSe takovéto pikyibec
nevyhodnocovat. Dale by bylo vhodné v té&ésti prace uveést i charakteristiky (enzymovou
aktivitu ¢i koncentraci proteinu) pouzitych enzymovych systébaktosomy a supersomy).
Drobnou poznamku bychdia jeSt k tabulcec. 2 (str.64), kdy se ne zcela shoduje popisek v
tabulce s legendou (nam, oproti ¢, ¢i s.a oproti &) a zarové hodnoty g, které by dle
mého nazoru #ly byt sokinem hodnot V(objemu) a cytochrom c reduktasovévakinejsou
ve dvou pipadech (pro MF a SOL) zcela sprawvedeny. Zejme pouze nedop&nim je
mezi str. 74 a 75 vlozefisty list papiru, aniz by vSak doslo k vypadku texiskuse je
vedena velmi srozumitedra logicky, autorka téZ navrhuje moznosti dalSimeérevani
vyzkumu dané problematiky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Jakym zfisobem jste detekovali jednotlivé metabolity BaRynii slovy, jak jste piadili
jednotlivé vrcholy k pislusSnym metabolitm?

2) K detekci cytochromu P450 2B4 a cytochrompitbizolaci vyuzivéte vinové délky 417
nm (pro cyt. P450) a 413 nm (pro cy$).klaka stukturnfast chto proteitd je
zodpovdna za absorbci ¥¢hto vinovych délkach?

3) P¥i HPLC chromatografii benzo[a]pyrenu a jeho metabolzniklych oxidaci lidskym
cytochromem P450 1A1 exprimovanym v prokaryoticksystému (obr .28 str 75) mate
vrchol s retetinim casem 30 minut ozian jako EH, tedy epoxidhydrolasa nebo jiné latky
domnivate se tedy , Ze by tento protein mohl byt&sti extraktu, neni mozné, ze
zdenaturoval fidanim ethylacetatu?

Stanovisko k opravchyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE zakroquujte) podminkouieti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuguji k piijeti k daléimlr“izenl' NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vybern
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