Posudek diplomové prace Darii Cernostové ,,Nezaméstnanost v Ceské republice
z genderové perspektivy pohledem Ufadu prace"

AcCkoliv je téma nezaméstnanosti v ramci sociologického i politického diskurzu
s pokracujici ekonomickou krizi stale aktudlnéjsi, nedad se fici, ze by se mu nékdo
systematicky vénoval z genderové perspektivy. To je svym zplsobem prekvapivé, nebot
nezameéstnanost ma nezanedbatelny genderovy rozmér a zdad se nepochybné, ze je
v ¢eském kontextu vétsi hrozbou pro Zeny neZ pro muZe. Daria Cernostova se pokusila
tento stav véci v mezich svych moznosti napravit a vydala se tak odvazné do terénu,
ktery je probadan jen velmi Castecné.

Podobnd rozhodnuti vSak badatelky nezfidka stavi do pozice, kdy musi
proSlapavat cestu a samostatné mapovat nové oblasti. Daria se s touto vyzvou myslim
vyporadala pomé&rné zdafile, a¢ s odstupem nékolika tydnl sém vidim, kde jsem ji mohl
smeérovat lépe. V Teoretické c¢asti mohlo byt napfiklad vice zahrani¢ni feministické
literatury na dané téma, ktera by nabidla lepsi ukotveni empirické analyzy. V Teoretické
¢asti by se také vyjimala |épe nez pomérné tradi¢né zpracovany uUvod do genderové
problematiky. Na druhé strané musim ocenit, Zze se autorka pustila do ekonomickych
teorii nezaméstnanosti a ze nevaha se k nim misty postavit kriticky. V této oblasti jsem ji
jako vedouci prace moc pomoci nemohl.

Musim také zminit procesni stranku véci a peclivost s jakou se Daria ke svému
diplomovému projektu stavéla. Pracovala na ném systematicky a snazila se zapracovat
mé c&etné komentdfe k jednotlivym draftdm. Namitek nelze mit ani k formalnim
zalezitostem, protoZe prace je kvalitné zpracovana, prostd preklepl a vazné&jsich
stylistickych problém0 a odkazovaci aparat je na odpovidajici Grovni.

Empirickd ¢ast nabizi standardni vyzkum zalozeny na polostrukturovanych
rozhovorech se zaméstnanci/kynémi Gfadd prace. Daria také standardné a zevrubné
predstavuje metodologicka vychodiska a design vyzkumu, pficemz neopomiji diskutovat
limity zvolené metody a problémy se ziskavanim komunikaénich partnerl/ek. Analyza
podle mne také nevybocuje ze standardu ani v pozitivnhim, ale ani v negativnim smyslu.
Rada dil¢ich postiehl a zjisténi je zajimavych (), ale opét z odstupu vidim, Ze analyza na
nékterych mistech z(stava v roving& popisu a nevytéZuje tak docela pomé&rné& bohatd
data, kterd méla autorka k dispozici. Jiné pasaze ale podle mne tuto slabinu vyvazuji
(napf. stereotypni interpretace predpoklddané vy$si aktivity muzd pFi ziskavani prace,
diskuse genderové stereotypniho uvazovéni zaméstnancl/kyfi UP & obdasnad snaha
hledat i alternativni vysvétleni a &ist nékdy vypovédi komunikacnich partner(/ek trochu
proti srsti). Zajimavd pro mne také byla diskuse zmén ve fungovéni UP, které

provalcovala Parlamentem soucasna vlada pod vedenim ministra Drabka.



Kritiku analyzy ponechadm na oponentce, protoze je pro mne po nékolikerém cteni
naroc¢né hodnotit néco, co jsem se snazil komentari opétovné posouvat. Omezim se na
konstatovani, ze si autorka zvolenou metodu osvojila pomérné dobre a prace v pohodé
spliuje naroky na diplomovou praci na nasi katedre.

S ohledem na vyse fecené navrhuji znamku velmi dobre.
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