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Abstrakt

Tato diplomova prace poskytuje historickou sondu #&edniho dne
prvorepublikového novirfé (ijen 1918 — z& 1938). Pozornost jeémovana nejen jeho
kazdodennim povinnostem, starostem a pracovnim kdavy ale také celkovému
uspdadani redakce, legislativnimu a speleskému ramci, ktery zasadnimigpbem
ovliviioval vykon novinéského povolani. Prvntast textu se za#fuje na popis
takzvaného v&sSiho rdmce novirf@vy prace, kam pét legislativni vymezeni tohoto
povolani, profesionalizace Zurnalistické obce,&é@dani novych pracovnik etika ¢i
socialni status novifi@ na spoléenském Zeidcku. Druhd ¢4st zachycuje wjSi
okolnosti, které ovliiovaly Zurnalistickou praxi. Jednd se zejména onmgiZivot
novingu, technické vybaveni redakci, jejich slozeni, gbedi funkci vramci
pracovniho kolektivici zdroje inform&nich zdroji. Podstatnowast tvdi podrobné
popsani Bzného pracovniho dne dvou vyznamnych natina brrenské redakce
Lidovych novin, ktera v daném historické obdobi gt ke vzoim tehdejSi
Zurnalistiky. Diraz je v celé praci kladen zejména na praci s héstymi prameny a
vzpominkami novinéi, ktei byli v mezivaléném obdobi aktivécinni. Prace si klade
za cil nejen popsat pracovni navyky prvorepublikmvénovinde, ale také zachytit
zmeny v tomto oboru, ke kterym ve dvacétych iecétych letech minulého stoleti
dochéazelo, a které vytyity zaklad sodasné Zurnalistické praxe.



Abstract

This essay deals with historical analysis of dasm of journalists during the
period of the First Republic, which takes from dx&o 1918 to september 1938. The
focus is concentrated on their everyday dutiesblpms and work-habits. This essay
describes legal and social frame of journalisticrkwolhe first part concerns with
characteristic and theoretical framework of jouistad practice including the
profesionalism, the educational process and thmlsstatus of journalists. The second
part of the essay deals with the dailiness, everydactises and duties of the members
of editorial staff, family life of journalists anttheir sources of information. This work
describes two concrete examples which represenintist respected newsroom in the
Czechoslovakia during the period of the First Réipulihe aim of this essay is to
describe changes that occured in this period andhwdan now be seen as foundations

of modern journalism.
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Uvod

.Kazdodenni Zivot se sklada z drobnosti, kterychv prostoru a ase jen #ddka
vSimneme. Tyto drobnostfiftbm o spolénosti prozrazuji tédr vSe. Zgsob, jakym lidé

z niznych spoléenskych vrstev jedi, oblékaji se a bydli, nenerdlkt nedlezity.“*

Prvni Ceskoslovenska republika ttidoezpochyby zaklad sdasné spoknosti.
Odvoladvame se na jeji odkaz nejen na poli socidlaipolitickém, ale také ve &«
médii. Tento stav odrazi stéasna struktura ti&ych médii, mezi kterymi dodnes
funguji prvorepublikové tituly, spolkové noviigké organizace se hlasi ke svym
mezivalénym kdenim, a nakonec i samotnad Fakulta socialnicid Wniverzity
Karlovy povazuje za svour@dchidkyni prvnic¢eskou novingskou vzélavaci instituci
Svobodnou 3kolu politickych natikzniklou ve dvacéatych letech minulého stoleti.

Pro fadu sodasnych novinéi jsou jejich mezivaléni kolegové pracovnim i
moralnim vzorem. Do spalenského posdomi se nesmazateélnryly zejména vyrazné
osobnosti jako Karelapek, Eduard Bass Ferdinand Peroutka. Ti v3akquistavuji jen
zlomek tehdejSich novind Jak je patrné z dobovych dokumerast zaznam, jiz v
mezivaléném obdobi paili mezi novindskou elitu a jejich postaveni v ramci redakce
bylo vysostné. Z w@vodu glorifikace jednotlivé vSak mohou generace jejich
pokratovateli nabyvat zkresleného ndhledu na celou tehdejSialistickou praxi a
generalizovat podle jejich vzoru tehdejSi mediélgt. Co ale vime o kazdodenni praci

pramérného prvorepublikového novirg? Zname okolnosti, které ji oviievaly?

Tato diplomova prace stavi stéjjako historicka antropologie do p@ai svého
z&jmu konkrétni osobnosti a jejich mySleni, uvaid\eavnimani. Zakiuje se proto na
konstrukci historie z pohledu jedince, nikoli natwdfeni souhrnu obeénplatnych
norem a hodnot v dané historické étag tomto pojeti, které je inspirovano zejmeéna

pristupem Bmeckych a francouzskych histoiiflk se pozornost odvraci od struktugéin

' Braudel, 1981: 29.

2 Prestoze Svobodna Skola politickych nauk fungovalmmnsystém Univerzity Karlovy, navazaly na ni
povalegné fakulty a spolgensko ¥dni obory, které naSly postupettasu své misto v univerzitni
vzklavaci struktie (Fakulta socidlnichéd Univerzity Karlovy. Historie FSV UK: Instituciotiaace
socialrt védnich obot na Univerzi¢ Karlows. Predchidci Fakulty socidlnich &d, jeji vznik a vyvo.
Fakulta socialnichdd v Praze [online]. Praha: Univerzita Karlova, ©2(qid. 2013-03-01]. Dostupné
z: http://fsv.cuni.cz/FSVTEMP-121.html).

% Odklon od pojeti historickyched, kdy ve stedu zajmu byla hlavhsocioekonomicka fakta, nastal
zejména ve druhé polowin20. stoleti pod vlivem Husserlovy fenomenologid ehenswel). Za



historického nahliZzeni na socialrjidy opirajici se pedevsSim o objektivni a &itelné
Gdaje, k chapani jedince jako hybné sily auliici &jiny svymi mysSlenkami a
vnimanim. Jak uvadi Georg lggers, tento jedined aeapan jako ,jeden z davu“, ale
jako ¢lovek zachovavajici si svou vlastni identitu, coz j&lod od pivodniho pistupu,

ve kterém jsou i@dmitem zajmu historilk dgjiny stati, politickych systéma a
ideologif’. ,D ¢&jiny se proto rdly obratit k podminkdm kaZdodenniho Zivota a ke
zpisohim, jakym byly vnimanybnymi lidmi“ (Iggers, 2002: 96).

Pro zvolenou metodologii je tudiz &bivé vymezeni pojmu ,kazdodennosti“. Jak
uvadi Milena Lenderova, veském wdeckém prosedi se pouzivaji dvaristupy.
Prvni z nich je Uzce spojovan s etnografickym badakdy jsou djiny kazdodennosti
pojimany jako djiny rituali, drobnych Gkof a sZnych starosti Druhy gistup je
inspirovan gmeckou tradici Wele s Richardem van Dulmenem, ktery pojintang
psychologie.,Vyzkum tykajici se djin kazdodennosti weském prosedi porkud
komplikuje petrvavajici terminologicka zmatenost: co vilasstudujeme, zajimaji-li
nas osudy lidi pochazejicich ze vSech sfolsekych vrstev, #pob jejich Zivota,
moznosti jejich komunikace, jejich mySleni, trapggjich lasky i obavy? Odpovime-li
kladre, stale vAhame, zda uzit ozeai ,dgjiny kultury' ¢i ,d¢jiny kazdodennosti‘ ...
Chapejme diny kultury jako zasesujici disciplinu vymezenou mantinely sémantického
(symbolického) chapani kultury. ¢fimy kazdodennosti pak ugtavaji jejich
komponentem{Lenderova a kol., 2011: 409 — 410).

Z prvniho gistupu vychazi také tato prace, pro kterou je pd@ddodennost
vymezen jako,rozvrzeni individualniho Zivota lidi do kazdéhoedropakovatelnost
jejich Zivotnich Ukod je fixovana v opakovatelnosti kazdého dne, v @eniasu na
kazdy den" (Kosik, 1963: 53). Velky sociologicky slovnik vymge pojem
kazdodennosti jakquhrn vSednich, pravidek se opakujicich (tvz. repetitivnich), a
proto pedvidatelnych lidskyckiinnosti, které jsou zakladem socialni reprodukce

individua, malé a takto zprosidkovad celé spolénosti, c¢innosti, které seridi

prikopnika takzvanych mikragin je povazovéan francouzsky historik Fernand Beludmecky historik
Alfred Schulz a Hans-Jurgen Teutenberg (Kube$, 208012: 10 - 16).

* Do djin kazdodennosti je mozné zahrnout etnografiijclogii, dgjiny mentalit, mikrohistorii, djiny
zivotnich cykh, dgjiny zivotnich styl, djiny gender, djiny kriminality ¢i dgjiny komunikace (Velky
sociologicky slovnik, 1996: 483).

® Lenderova, 2011: 409.

® Vv ¢eském prosedi je tento Histup reprezentovan zejména historikem Josefendifeetr, historékou
Pavlou Vosahlikovou &stens také historikem a etnografetieiikem Zibrtem (Lenderovéa, 2011: 408).



znamymi, #tSinou vSak nepsanymi normami a pravid(ielky sociologicky slovnik,
1996: 483).

Tuto metodu nelze povazovat za autentické popdgii, jedna se pouze o
postihnuti konkrétnéasti a jednotlivych pohlédna tehdejSi realitu, coz odrazi i ndzev
této diplomové prace. Jeji 2ty nemaji za cil obsdhnout veSkerou problematiku
spojenou s ginami béZného dne, ale #&y by prispét k diskuzi zabyvajici se

medialnimi @jinami Ceskoslovenské republiky z obdobi 1918 - 1938.

Jelikoz sodasti zkoumani &in kazdodennosti je nejen hmotna kultura, ale také
subjektivni vnimani historickych okam#ik opird se tato prace o socioekonomické
Gdaje a institucionalni prameny v podahinisterskych a vladnich statistik, zazriam
rocenek, medialnich vystupa texfi z odborného tisku , 0 prameny vnitroinstituciomaln
povahy (zejména Syndikatieskoslovenskych novib#, o prameny osobni a literarni
povahy. Bibliografické zdroje jsem proto raifith podle dleni Miroslava Hrochana
pomocnou literaturu (encyklopedie, bibliografie,rm@ologické a bibliologické
slovniky), odbornou literaturu, popul&médeckou literaturu (E&ebnice, historické
analyzy utené véejnosti, paniti). V tomto ohledu bylo nutné podrobit prameny z
jednotlivych historickych epocheskoslovenskych &in kritickému zhodnoceni —
literatura vydana jak v meziv&eem obdobi, tak zejména v padesatych a Sedesatych
letech minulého stoleti, mohla miti ppahlizeni na komunisticky tisk a ideologicky
odliSné orientovana média tenderi charakter. Z tohoto adodu jsem se do
bibliografickych zdroj snazila zgadit literaturu ze vSech zmdmych obdobi
ceskoslovenskych&in, avSak vyhnout se citacim é@stem, ve kterych dochazelo ke
zhodnoceni a srovnavani ur@viednotlivych medialnich organizaci, jejich vystup
piipadreé vyjadienim, které nebylo mozné podlozit datyinymi zdroji.

Za primérni pramen této prace lze adhasobni koresponden¢lent redakci
uloZzenou v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prazié&atni archiv Lidovych novin z
let 1912 — 1952 uloZzeny v Moravském zemském archivuBrng, pisemnosti
Ministerstva socialni @& z Narodniho archivu v Praze na Chodovci.
Neopomenutelnym pramenem jsou vedle odborné literagké pandti, vydané deniky
a vzpominkové knihy. Jak uvadi Milena Lenderovéni se o jeden z nejbohatSich
zdroji mapujici atmosféru konkrétni dobyWyroky a postoje lidi je /eba opatrid

interpretovat v socialnich kontextu — tato metodat&xtualizace ¥ lidské zkuSenosti



a osobni zkuSenosti zar@gvemoziuji prozkoumat rozsah individualniho a jediného
a prowrit hranice platnosti norefn(Lenderova, 2011: 411). Inspiraci mi byly tak ji
vypracované diplomové prace tykajici se médii prepubliky z Fakulty socialnichéd
Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty Univerzit)Karlovy a Fakulty socialnich studii

Masarykovy Univerzity v Bra

Dosavadni poznani situace a Zivota prvorepublikovébvinde se omezovalo
na popis medialni scény z institucionalniho a omgniho pohledu, coz reflektovalo
arover a spoléenské postaveni medialnihoéty jako celku, fipadré jednotlivych
redakci. Tato prace si klade za cflbfizit bézny pracovni Zivot prvorepublikovych
redaktofi, jejich kazdodenni povinnostiinnosti a rozvrzeni pracovniho dne. K tomuto
Gcelu jsem zvolila zpracovani pomoci historické amglyktera se opira zejména o
biografickou metodu a metodu sondy.

Vzhledem k tomu, Ze zkoumany soubor prvorepublikbviiovindi je zn&né
Siroky, omezila jsem vyzkumny vzorek na novwsk® osobnosti zachycené ve
trojdilném Ceském biografickém slovniku XX. stoleti. Wbbyl omezen pouze na
ceskoslovenské novibg, ktéi byli aktivni v letech 1918 — 1938, coz vedlo ke
kongnému vyzkumnému vzorku zahrnujici 213 novsk§ch osobnosti, coz Ize
povazovat za dostates reprezentativni vzorek.

Prvorepublikovy medialni systém byl zasadnimisgbem ovlivién nejen
politickou zrménou roku 1918, ale také spéémskymi a technologickymi ztnami,
které nasledovaly. V diplomové praci jsem se pratngiila na otazku, jakym
zpisobem se zetmila naph a systém prace novife po vzniku Ceskoslovenské
republiky ve srovnani s redak praxi ged rokem 1918. Lzeipdpokladat, Ze v prvé
fak doSlo k zasadnimu posunu v technologickém vybaxemhdkci, coZz mohlo vést k
urychleni redaéni prace. Zarove se znénou politického spektra vznikigada novych
listd veetrg téch, které v dobachipd rokem 1918 fungovaly se statusem nelegalniho
tisku, coz mohlo vyustit fiichodem novych redaktibr znasobenim novitigké obce a
nutnosti zéadit postaveni redaktibido pracovi-legislativniho schématu.

Pro zpracovani tématu jsem zvolila¢dvavni vyzkumné otézky:

» Jak vypadal &ny den aktivniho novirt@ v ¢eské redakci ve dvacatych a
tiicatych letech minulého stoleti?

« Jak byl zaji&n chod redakce denniho listu?

"Hroch, 1985: 122 - 128.



Kromé téchto dvou otadzek jsem stanovila také vedlejSi otazkteré
koresponduji s hlavnim tématem diplomové prace.ov&r slouzi pro ilustraci
dobovych pormari a pgiblizuji okolnost, které ramcovaly a ddplvaly praci
prvorepublikového novirié. Jedna se o tyto dapljici okruhy:

» Jaké bylo materialni zaji&ti novinge v letech 1918 — 19387

o Jaké mdl novin& k dispozici technické zazemi?

» Jak vypadalo pracovni prosti v redakcich?

* Odkud bylo moZnéerpat v dob prvni republiky informace?

» Jaké bylo rodinné zazemi novie@

o Jakého stuphvzdilani novindi dosahovali?

» Jakého socialniho postaveni dosahoval ndwrtéhdejSi spolaosti?

* Na jakeé urovni byl spolkovy Zivot redékich zandstnan@?

Ze stanoveni vyzkumnych otazek plyne také zvolénkisira diplomové prace.
Prvni ¢ast je ¥novana zazemi, organigd struktde a okolnostem ovliwijici béZnou
novingskou agendu. Druh&ast prace se zaifuje na zodpodzeni hlavnich
vyzkumnych otazek tykajicich s&4mého novingské dne a jeho ndpinVVzhledem k
tomu, jak fiznorodé byly tehdejSi redakce, jak Siroké spekthidginv nich pracovalo,
omezila jsem svou pozornost pouzetasky piSici redaktory, ktiese podileli na vzniku
denikovych text jako autdi ¢i editori. Zanetila jsem se vyhradnna denni tisk,
piestoze mezi lety 1918 — 1938 byly poloZzeny zaklemihlasového &astén¢ take
televizniho vysilani. NeptSi spoléensky dopad vSak stéle fiatistéenému slovu, a to
piedevsimelankam uverejrénych v denicich PrestoZe wtsina tehdejsich denikovych
redakci ngla své poboky také v krajskych mstech nafi¢ celym Ceskoslovenskem,
snazila jsem se vztahnoutigwyzkum vyhradg na redakce fungujicich vestgich
kulturnich centrech, ve kterych Izégdpokladat kaZzdodenni politicky a kulturni ruch.

Generalizované zé&w o chodu legalnich redakeéskych denik jsem doplnila
o ilustrativni kazdodenni povinnosti dvou vyznammygeskych novin&i redakce
Lidovych novin, ktera fedstavovala tehdejSi vzor redak prace z hlediska organizace

a nezavislého, moderniho, dynamickéhistppu ke zpracovavani informaci a udafosti

8 Berankova, 1988: 63; Karnik, 2000 — 2003: 326.
® Séfredaktor Lidovych novin Arnost Heinrich jakovpf v&eskoslovenském medialnim systému
akcentoval rychlostip zvefejiovani zprav, takze informace musely bytigpeiny v nejbliz§im vydani



Oproti pavodni koncepci, uvedené v tezi této diplomové primm sedsténse
odchylila. Tyto znény zasadnim Zisobem ovlivnila zrdna vedouciho diplomoveé
prace, kkemuz doSlo po schvaleni tezi, pod jehoz vedenimeha souhlasem jsem
cast&né zmenila pavodni Uhel pohledu na tuto problematiku, omezilauspozornost
na vyznamné redakce a z&ita se na uzsi pojeti faktinrkteré ovliviovaly kazdodenni
¢innost novin& v deniku. Odtud také prameni drobna Uprava ngrace, ktera by
méla vice zdraziovat, Ze se nejedna o pokryti celkové problematilkg,pouze sondu
do k&Zného dne Uzké skupiny novifida nepodava tak obraz vSeckisfuSniki této
profese.

Z davodu autentické i@snosti a pro ilustraci tehdejSich ptn jsem zvolila
piepis dobovych text a citaci tak, jak byly zaznamenany v originalnimarpenu.
Nékteré citace diplomové prace proto nemusi odpovigattasné lingvistické
kodifikaéni norme. Dophuji vSak historickou analyzu o dobovy kontext, der&ho

jazykova urove a lingvistické obraty bezpochyby pat

novin. Kladl diraz na neutralitu a objektivitu zprav, zavadddu novych rubrik getrg literarnich a
sportovnich okének. Pracoval s titulky, které Zilyunejen k orientaci, ale také kilkani pozornosti
¢tend&e (Pernes, 1993: 27 - 38).



1. Mediélni systém v Ceskoslovensku

Kdyz na konci roku 1918 vstupovaléeskoslovenska spaleost do nové
socialni, kulturni a politické etapy, byla to médkéera byla jednou z hybnych sil této
celospoléenské zrany. VeétSina listi a redakci byla z tohotaidodu Uzce navazana na
politické partajeci politické ideologie, jejichz principy redakce tagla a ve svych
textech prosazovala. Zaravéada listi fungovala jiz za Rakouska-Uherska, coz vedlo
k tomu, Ze rakouska medialni struktura byla gevmtu roku 1918 etablovana do
seskoslovenského systéMu spojeni politickych stran a mediélnich organizesk
zistalo ¢asténs neznénéno’. ,Deniky byly prostedkem a vyrazem systematicky
udrZzované politické komunikace. Stranicka politdeaprosazovala zejména v rannich
vydanich deniku (tvz. raniky), kde si matdingi precist projevy stranickychliniteli,
obvykle stranicky za#vené koment@ k politickym udalostem, vytahy z usneseni
ruznych stranickych sdhi, reakce nacinnost konkuretnich stran a dalSi zpravy
politického charakteru. Tyto listy lzet8inou oznéit za seridzni tisk (tisk kvality),
srovnatelny se zahrafmimi deniky této kategorie (ovSem ne vSude seraplala tak
Uzka vazba mezi tiskem a politickymi stranami jakeském progedi)* (Bedndik a
kol., 2011: 159).

Redakce svouifslusnost k danému politickému &m étSinou neskryvaly a
¢ten&i se mohli daist, k jakému nazorovému proudu se titul klani hwexfhlavi
listu'®. Politické strany své listy nevyuZivaly jen k agita k oslovovani novyoctlend,
ale také kinformovani a sdruzovani stavajicig¢fvrpendi. ,Narodni listy dlouho

vlastnila Prazskéa akciova tiskarna, coz bylikay také zdrojem problémNaklad listu

10 Ceskoslovensky medialni systém zahrnoval tiskoviggévané nejen ¢echéach, na Morava na
Slovensku, ale také na Zakarpatské Ukeapnv pohraninich rémeckych a mdlarskych nistech, kde
Zila pasetrejsi ceskoslovenska mensindasopis Duch novin z roku 1931 uvadi, el 80&asopis a
novin vychazelo v Praze, v Bratistayjich bylo tis&no 118, v Ostrav 74, v Plzni 40, \Ceskych
Budgjovicich 35, v Olomouci 32, v KoSicich 31, v iit11 (Duch novin, 25.tbzna 1931, ra 4, ¢is. 3-6:
175).

1 Vlastnictvi a vydavani tisku bylo pro politickéaty a uskupeni komplikované ®ivtomu, Ze tehdejsi
pravni systém nenahlizel na politicka uskupeni ja&kgravnické osoby. Z tohotdvbdu nebylo mozné,
aby skupina bez prav a povinnosti vydavala a \lastist. Majiteli se proto oficialé stavali jednotlivi
¢lenové strany, funkcioffé pripadré jeji sympatizanti. NaZdka se stavalo, ze denik vydaval poslanec,
senatoki komanditni spolénost sestavena z politikHrabanek, 1928: 32).

12 Narodni listy nesly v zahlavi informaci, Ze jsgiskovym organem strany narodrdemokratické:
Pravo lidu neslo ozreni ,organu socialre demokratické strany“Lidové listy byly ,denikem strany
lidové“, Casopis venkovského lidu nazeaal pislusnost k Republikanské steadeskoslovenského
venkova (Berankova, 1988: 53 — 54).



nebyl vysoky, pohyboval se kolem 30 000 wyti{slecIni cislo mivalo néklad asi o
10 000 vyssi),fizna’né vSak bylo, Ze mezi adateli bylo nemalo fslusnilé politické
a hospodéskeé elity a nebylo myslitele, aby vydavani listaakovalo* (Karnik, 2000-

2003: 327 — 328)

Narodni listy pafly do tiskového koncernuCeskoslovenské narodni
demokraci&® spolu stituly Narod, Role,Cesky denik (vychazejici v Plzni),
Moravskoslezsky denik (vychazejici v Osttava Obzor (vychazejici viBrow).
Hlavnim denikem strany vSakigtdvaly Narodni listy, které vychazely wepzit od
roku 1861, s nakladem kolem 35 000 vyii¥k Redakci dvacatych &tatych let tvaily
novin&ské osobnosti jako Viktor Dyk, Vincer@ervinka, Josef Hudec, Karel Kraina
Emanuel Poche, Arne Novak, Ivan Herrmann, AntonimpRr, FrantiSek Sis, Vladimir
Sis, Miloslava Sisové Milena Jesenska.

Jedinéné postaveni v ramci politického tiskového koncemilo vydavatelstvi
Melantrich, které se klonilo k politic€eskoslovenské strany narédaocialistické.
Vlajkovym listem této skupiny byl denikeské slovo, ktery vy3el poprvé roku 1907. Ve
dvacatych letech se jeho deni vydani znamé jako ¥erni Ceské slov® stalo
nejroz&fensjsim ¢eskoslovenskych titulem s nakladem aZ 530 000 kijtls Redakce
v ¢ele s Jiim Pichlem, Otakarem Skypalou, Karlem Zkem Klimou, Jiim BeneSem,
Karlem Polékem, Olgou Scheinpflugovou zastavala hradni palitik

Melantrich se stal skuitaym medialnim domem, ktery vydaval 11 denikO
regionalnich tydenik 12 ¢trnéctidenik, 40 nesicnika, odboroveécasopisy, ¥tSinu

3 Ceskoslovenska narodni demokracie vznikla spojeniérotihi strany svobodomysing, Strany
pokrokové, Narodni statopravpokrokové a Lido¥-pokrokové strany na Moraw roce 1918. Hlavnim
predstavitelem této strany se stal Karel KranB&hem dvacéatych let strana podporovala zejména zajmy
pramysiniki a tihla k pravicové politické orientaci. Z jeji¢hd pochazel ministr financi Alois RaSin,
ieditel Zivnobanky J. Preiss nebo zakladatel Lidbwvywovin Adolf Stransky. V roce 1935 se strana
spojila s Narodni ligou a Narodni frontou a vyfileo novou stranu nazvanou Narodni sjednoceni (\ali
Marek, 2005: 72)

14 Casopisecky katalogSR v letech 1929, 1930 a 1931 uvadi néklad 36 §€i6ki a v nedli dokonce

48 000 vytisk. List vychazel dvakrat desrsiadou giloh (Berankova, 1988: 172).

1> Ceskoslovenska strana narédsocialisticka vznikla roku 1897 jakeska strana narodrsocialni. Po
prevratu v roce 1918 se jejim hlavninedstavitelem stal Edvard BeneS. Od roku 1918 bylg&ésti
vSech koalinich viad (Malf, Marek, 2005: 102).

18 Nejvatsimu stendskému ohlasu segily veserni vydani denik které ngly tradicng vy$si naklady a
prodeje nez ostatni vydani listiNaopak popularrji orientovana odpoledni vydani (tvz.ceeniky) n#la
pestejSi obsah a nabizela tématditpzlivejSi pro Siroké ctena'ské skupiny. \erniky mivaly také
napadrSi grafickou podobu s vyraZidimi titulky, casji vyuzivaly fotografie a jejich naklad byl
zpravidla vyrazdé vysSi, nez tomu bylo u rannich vydanicereiky n#ly tendenci blizit se zahrafriimu
bulvarnimu tisku ve druhé polo¥i20 let* (Bedndik a kol., 2011: 160).

" Berankova, 1988: 59.
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véstniki a daldich zhruba 70 tiskbez uvedeni periodicit}: Mezi vyznamujsi deniky
patil také Telegraf, A-Zet, Moravské slovo, mezi tyden se objevil Prazsky
ilustrovany zpravodaj, Hizda, Ahoj¢i Mlady hlasatel. Podle vzpominek Jaroslava
Saldy zanistnaval koncern v polovintiicatych let 1494 zadstnand, zéehoz 120 lidi
byli redaktdi a 50 dal$ich kolporé™.
strana zerdglského a malorolnického idf vydavala denik Venkov, bulvarni denik
Vecer a Lidovy denik, ktery #h oslovit Siroké spektrunttendt. Redakce vele
Karlem JondSem a Josefem Vranym hajila zejménayzéjatk&i a stednich rolnik
pusobicich mimo velka asta. Naklad d&chto listi vSak nebyl veliky, nejvice se ida
titulu Venkov s nékladem 30000 vytigk. Tato periodika byla ti8ha v druhém
nejvyznamgjSim tiskovém koncernu Tiskské a vydavatelské podniky Novina.
Venkovské obyvatele oslovovala takéeskoslovenska strana lidova, jejiz
nazorové spektrum reprezentoval denik Lidoveé liggghazejici od roku 1922. Do
medialni stranické struktury gdttaké denik Lid, jeho weerni obdoba Prazsky
vecernik, brrnsky denik Den a olomoucky NaSinecieanskou a procirkevni
orientaci doklada i red&hi pisobeni prelata FrantiSka &Nka ¢i Jaroslava Durycha.
Svou tiskovou strukturu &o i jedno z nejmladSich politickych uskupeni
Komunisticka stran& eskoslovenska, kterou reprezentovetyri deniky a dal$ich 30
listi s niz&i periodicitotf. V roce 1927 ve Zprévke IV. sjezdu uvedlo vedeni strany
celkem 27 novin &asopisi, piicemZ Beradnkova klesajici pet listi vyswtluje castymi
konfiskacemi, zastavovaniminnosti redakci a vychazenim pod hi&du Rudého
prava>. Pra¢ Rudé pravo se od roku 1920 staloréghim listem Komunistické strany,
do rehoz gispivaly osobnosti jako Josef Hora, Antonin Madékglav Kopecky, Julius
Fuwik ¢i Klement Gottwald. DalSimi listy s komunistickynit@nim byly brrénsky denik
Rovnost, kladenska Svoboda, diddtych let prazské Hald noviny, literéra un€lecky

zametena Tvorbai détsky casopis Kohoutek.

'® Berankova, 1988: 163.

1% Salda, 2001: 89.

%0 Republikdnska strana zédglského a malorolnického lidu stala jedenactkréele ceskoslovenské
vlady, vyhrala volby v roce 1925 a 1929, obsazowdikové ministerské posty. Do roku 1933 stélele
strany Antonin Svehla zastavajici hradni politjlinoZ vystidal Rudolf Beran, pod jehoZ vedenim strana
zatala podporovat faSismus a kolaborovat s nacismeatiiMMarek, 2005: 238).

1 Berankova, 1988: 59.

22 TamtéZ: 96.

2 Tamtéz: 96.
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Od dvacatych let se naeskoslovenské politické sc€rpbjevovaly strany
pravicového zagfteni sjednocené pod organizaci s ndzv@eskoslovensti fasisté -
Narodni hnuti obrodné. Jak uvadi Berankova, fagi&tiasopisy,zily vétSinou jepéim
Zivotem, rychle vznikaly, ale také rychle zanik&atlyZ vyschly finami zdroje riznych
domécich i zahraghich mecena® ?*. Tyto listy se tiskly v malych nakladech a nigyn
Siroky dopad na vejné mirni. Za zminku stojRiSska straZ a Fasistické listy, které
fidil Jan Scheinost. DalSi tiskoviny vychazelytSmou jako vysledek soukromého
podnikani jednotliva. ,Jestlize se v titulu ekterého novéh@asopisu objevilo slovo
,narod‘, mohl bytctend’ jist, Ze je vydavandhkterou fasistickou skupinou, afgjné za
cizi, bu’ nemecké nebo italské penizédolejsi, 1963: 165).

Pravicow smeiujici tiskovy koncern Tempo zalozil na konci dvacét let také
byvaly poslanec a ministr idi Stibrny. Z jeho redakci tak pochazely tituly jako
Pondlni list, Expres, Narodni liga, satiricky tydenilkej@rem, které spojovalo vyrazné
bulvarni zansfeni. Vytvdila se nova konkurence stavajicichijsposilila se zabavni
funkce novin, otekel se prostor pro novitgkou diskuzi o vyéru zprav a urovétisku.
Swed¢i o tom rozsahla anketa ugpdana roku 1929 denikem Prager Presse, ve které
dostaly prostor vyznamné osobnosti z kulturni, kedia filozofické oblasti, aby se
k dané problematice vyjéy.

Silné postaveni na medialnim trhu zaujimal takéecky tisk, ktery vychazel
z tradice novin &asopis vydavanych jiz v 19. stoleti. Mezi vyznamné lipgfil denik
Bohemia, ktery rd ndzoro¥ blizko k Nemecké demokratické strarsvobodomysiné,
denik Prager Tagblatt, do jehoZ redakceilpagpriklad novind Michal MareS. Jak
zminuje Bedn#éik, némecky tisk vychazel nejen v Praze, ale zejménahvgmnich

oblastech s hustymsmeckym osidleniff.

Zvlastni postaveni v medialni struktuzaujimal takzvany nezavisly tisk, ke
kterému patly tituly Lidové noviny, Ritomnost, Narodni osvobozeni, Narodni politika
a Tribuna, které se oficiainneopiraly o konkrétni politickou strukturure3toze se
klonily k uré¢itému nazorovému séru, nebyly navazany na politické strany.

Jedingnému postaveni se po cela dvacatdicté 1éta &Sily Lidové noviny,
zalozené roku 1893 rodinou Stranskych. Proslul@ Imgjen hlavni bimska redakce,

ale také jeji prazska podia, kde psobili brati Capkové, Eduard Bass, Arnost

24 Berankova, 1988: 173.
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Heinrich, Karel Poléek, Zderk Karel Klim&® & Ferdinand Peroutkd Pod jeho
vedenim vznikl ve stejném vydavatelstvi dalSiegsy list Ritomnost, ve kterém byly
diskutovany otazky filozofické, u#tecke, politické i psychologické, Peroutka zde
publikoval své glosy a polemiky. Jméno Ferdinandeoitky gitom bylo spojeno také
s listem Tribuna, ktery vychazel ve dvacatych lete®raze.

Vroce 1924 vznikl titul Narodni osvobozeni, verkta se slotila redakce
Ceskoslovenskych novin a Legids&ého smru. Tento list vychazel jen v jednom
vydani, ale za to nabizéten&im mnozstvi pravidelnychipoh. V ¢ele redakce stal
Lev Sychrava, se kterym spolupracovali vyznartlehové odboje z prvni stové
valky, jeho zastupcem byl Vaclav Chab, pracoval dda Hrabanek, Antonin Pesl,
FrantiSek Langeti Mirko Ocadlik.

Do skupiny nezavislych ligtpatil také denik Narodni politika, ktery navazoval
na rakousko-uhersky list Politik.¢éBem dvacatych let si vSak taském trhu vybudoval
silnou pozici, ndklad Nérodni politikyf@sahoval 200 000 vytifk nedIni vydani se
bliZilo pil milionu vytiskim?®, Uspich listu byl Zasti zaloZen na nové inzertni rubrice

Maly oznamovatéf.

Mimo uvedené rozfleni se nachazely listy, které oficiélrreprezentovaly
deskoslovensky stat. Za vladni a ministersky listabgovazovanaeskoslovenska
republika, jejizctenost byla nevyznamna. Denikem s lepSim postavdayinPrager
Presse, ktery #h reprezentovat a #i c¢eskoslovenské postoje a politiku &em

k zahraninim stalm a mocnostem.

5\ Brng vychazel Briinner Morgenpost, v Ostta@strauer Zeitung, ¢eskych Budjovicich Budweiser
Zeitung, vCeském EBSins Teschner Zeitung (Bedrik, 2011: 161).

% Karel Zderk Klima (3.fijna 1883 — 23. srpna 1942)gwbil v redakci Lidovych novin od roku 1903
jako prvni dopisovatel z Vidn Po roce 1918 zakladal patkm Lidovych novin v Praze a po odchodu
Séfredaktora ArnoSta Heinrichdepzal dohled nad celou redakci. Po Heinricghopétovném gichodu
odesel roku 1930 d@eského slova. Do $éfredaktorské funkce v ramci \iydh novin se vrétil roku
1939, kde #@stal az do roku 1941, kdy byl 2eh gestapem a poté popraven v Terezinské pevnosti
(Pernes, 1993: 137).

" Ferdinand Peroutka (6. Gnora 1895 — 20. dubna )18YB cesky politik a novin& Vystudoval
gymnazium a velmi brzy 2al spolupracovat s tiskem. Jeho texty je mozné naasopisuCas, v deniku
Tribuna a Lidovych novinach. Od roku 1924 — 1938l revue Ritomnost. Druhou sitovou valku
stravil v koncentrénim tdbde. Poté se stal Séfredaktorem Svobodnych novirv@er®nesek. Po roce
1948 emigroval do Spojenych stéamerickych, kde se aktignpodilel na vysilani Svobodné Evropy
(Pernes, 1993: 138).

* Berankova, 1988: 177.

%9 Nabidka novin asasopisi byla vCeskoslovensku bohat4. Vedle deng stranickych list vznikaly
také nepolitick&asopisy jako Pestry &y Jundk, Zlata brana, Ligeskoslovenskych pani a divek, Ahoj
na nedli, Mlady hlasatel, H¥zdaci obrazkovycasopis S¥tozor (Bednéik a kol., 2011: 163, 167).



13

V unikatnim sepjeti 8eskou politickou reprezentaci vznikla, a v prvnich
nékolika letech také fungovala eskoslovenska tiskova kandel&tera zahdjila svou
¢innost 28.fijna 1918.,Se vznikem samostatného statu bytebt zajistit zakladni
zpravodajsky servis, proto vznikla — jako jizve viadeé dalSich zemi — narodni tiskova
agentura a stala se novym prvkem v orgaiiiba uspoadani veéejné komunikace
v novém stat (Bednaik a kol., 2011: 157). Kanceéldejprve fungovala jako tiskovy
odbor Narodniho vyboru, jejimz prostinictvim bylo zajifovano zahragni
zpravodajstvi. Zmina fisla aZ s fichodemieditelem EmilaCermékd’, pod jehoz
vedenim se roku 1920 pdda smluvre domluvit vzajemnou spolupraci se
zahranénimi agenturanit, zaloZit vlastni informéni st v Ceskoslovenskli a ve
vyznamnych zahra#mich stediscich®, zaloZit fotografické oddeni a stat se jednim
z nejvyznampyjSich informa&nich zdroji pro tehdejsi novirté. VedeniCeskoslovenské
tiskové kancel& nelo ve ficatych letech pod vlivem agrariilpravicowjSi nazorovy
smer, ale nepodlehlo iedmnichovskym prafmeckym néladam. Vliv této organizace
dokazuje fakt, Ze odfitatych let se snazilatpobit v roli statni kontrapropagandy:
,Vysilani rozhlasového zpravodajstvi, které od poly 20. let obstaraval@etka po
dohod s Radiojournalem ze svého vlastniho rozhlasovéhoopist, se za¥ilo na
vyswvtlovani statni politiky proti émecké mensié na obhajobu demokratického

systému. Tragicky vyvoj udalosti ale zpravodajstwvnohlo obratit*(Stejskal, 2008: 9).

Od roku 1919 probihaly pokusy s novou moznosti,§ik informace smrem
k vefejnosti — s rozhlasem. Dne 18.¢kva 1923 bylo zahajeno pravidelné rozhlasové
vysilani provozované soukromou spwmiesti Radiojournal. Odervna roku 1923 se

prostednictvim dlouhych telegrafnich vin doslechli pa$iggi o powtrnostnich

% Emil Cerméak (5.¢ervence 1864 — 10. srpna 1949) vystudovahecké gymnézium ve Valasském
Meziti¢i a odeSel studovat pravnickou fakultu do Prahfinanénich divoda Skolu nedokotil a zaal
pracovat v brénskych Lidovych novinach, kdeagobil jako prvni Séfredaktor. V roce 1895 odeSel do
bulharského exilu, kde se stal uznavanym dopistemtezahraninich listi agentur. Reditelem
Ceskoslovenské tiskové kancaése stal roku 1920 a na tomto postu setrval dadéset let. Za jeho
doby zaZilaCTK nebyvaly rozket po personalni, technické i Zurnalistické strarRe.deseti letech byl
vdak Cermék na popud Edvarda Benese ze své funkce odwdthiezna 1939 fednasel na Svobodné
Skole politickych nauk (Pernes, 1993: 137; Stejsk@08: 8).

%1 Mezi tehdej$i spolupracujici agentury lzeétarht rsmeckou Wolff, francouzskou Havas, anglickou
Reutergti americkou AP (Stejskal, 2008: 8).

%2 pobaky agentury byly v Bré, v Ostra¢, v Teplicich, v Liberci, v Usti nad Labem, v Kagah
Varech, v Plzni, v Olomouci, v Op&w Bratisla¥, v KoSicich a v Uzhorag(Stejskal, 2008: 7).

% Bshem dvacétych aitéatych let minulého stoleti se & a mista pobytu dopisovaielasto ngnily.
Pro ilustraci Ize dodat, ?€eskoslovenska tiskova kancekala svého redaktora ve Vidni, v Zhu,

v Bukuresti, v Dra®anech, v Mnicho¥, v Berlirg, v Milan¢, ve VarSaw ¢i v Moskw. Zejména ve
tiicatych letech se vigdledku finaknich potizi poet zahraninich dopisovatél znang snizil
(Berankova, 1988: 62).
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podminkéch, poté o sportovnindrd v CSR, nasledovaly burzovni zpravy a od dubna
1924 ripravovala rozhlasové zpravodajstvi kazdy dé€eskoslovenska tiskova
kancel&. V listopadovych volbach roku 1925 byly jiz rozéden vysilany vysledky
voleb, které tak byly posluchiém znamé tive, nez vysly v tisku. Roku 1929 dosahl
poset rozhlasovych koncesiofiév Ceskoslovenskuisla 250 008,

V 1été roku 1925 vstoupil do spaleosti Radiojournateskoslovensky stat, ktery
si timto zmsobem chil zajistit moznost $eni informaci k obanim dalSi cestou.
Vzhledem k tomu, Ze rozhlas spadal do kompetenasiskdrstva post a telegfaf
zaroveh Tiskového odboru Prezidia ministerské rady, olyjewe spory o obsah
rozhlasového vysilani. Podle Berankové se jedntlitrany snazily prosadit v rdmci
telegrafnich vin, coZ o za nasledek vznik mnoha odbornych roziiias

Zejména ve dvacatych letech se vSak aktivita wysithesunula do krajskych
redakci, kde vznikaly nové paxdy, sportové a tématicky zagiend okénkagimz
alespa casténé mohl rozhlas konkurovat zavedenym novinarfesi®o nejdlezitejSi
medialni oblastistaval po celé obdobi 1918 - 1938 periodicky tisk.

% \/ prvnich letech po zaloZeni rozhlasiibgvali koncesion# jen pomalu, jak doklada Viadimir
Kovétik. Pdizovaci cena rozhlasovéhdijjmace byla drahd a vysoké poplatky se musely platiemej
spol&nosti Radiojournal, ale také p&Stza provozovani sit Roku 1937 vSak pet vlastnik
radiogijimact presahl jeden milion (Koudk, 1982: 12).

% 0d roku 1926 fungoval Zetdilsky rozhlas, Blnicky rozhlas a odborny rozhlasseny pro pémysl,
obchod a Zivnosti (Berankova, 1988: 66).
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2. VnéjSi rAmec novina rské prace

2.1 Legislativni definice novina Fe

PrestoZze c¢eskoslovenska Zurnalistika prochazela v mezévélen obdobi
v mnoha ohledech transformaci a zasadniminami, po celou dobu dvacatych a do
poloviny fticatych let panovaly nejasnosti kolem zakladni rde@ novinde. To
komplikovalo nejen oficialni statistiky o celkovépostu novin&t v Ceskoslovensku,
ale také gjimani novychélena do profesnich spoik Z tohoto dvodu se hned po roce
1918 rozvinula jednani mezi zastupci vladytradstaviteli novingskych organizaci o
podolg zakona o sluzebni smlotivedaktofi. ,Podnétem byl nejen pfetni narist
noving« se stalym pracovnim (,redaktorskym®) peram, ale i uplaténi Zurnalist: ve
statni sprév, nap- ve funkci redaktor tiskové kancel@, zardstnana tiskového
odboru Presidia ministerské rady a pracovhikialSich ministerstev, /pdevSim
ministerstva zahradi* (Jirak, Képplova, 2006: 23).

Po tendt téiletém jednani vSak zastupci nedéiske shod. Zejména Obchodni a
Zzivnhostenska komora totiz odmitlaiadit novindské povolani meziemesla a piSici
redaktory mezi pracovniky, Kie,duSevre spolupracuji na vytv@ni textové nebo
obrazovécasti novindgského nebo nakladatelského podniku, ma-li za tty gifat a
vykonava-li tutocinnost jako svoje hlavni zastnani*®. Stetavaji se zde dvpojeti
novinge. V prvnim pipac Slo o doposud fevaZzujici pojeti novirié@ jako narodniho
buditele, komentatora spéknskych udalosti s vySSim poslanim. Naopak tehdejsi
zastupci novinégské obce trvali na vymezeni novieaskrze jeho pracovni vztah
s vydavatelem tisku. Potvrzuje to také&ivddnini Obchodni a Zivnostenské komory
z 19. listopadu 1921 Nelze pece stejnym zgobem oc#vati Zurnalistu z povolani a
sice nap. Zurnalistu nérodohospod@ nebo politika s akademickym stZohim,
pusobicim v redakci velkého denniho listu, jehoZz myaagkrystalisovaly &hem
dlouholetych pisnych studii, obsahlé odborng&tby a praktickych zkuSenosti s tvz.
Zurnalistou, tj. individuem, které &tdo se studii a @ni nejen redakce, nybrzilvec
jakékoliv povolani jedno za druhym a jeZ ujplge se jen fechod@ nejvyse v eékterém

mistnim tydennim nebdrnactidennim, zcela bezvyznamném platku. Tito bée

% prevzato z vladni osnovy o sluzebni smldvedaktorské in Jirdk, Kdpplova, 2006: 23.
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preswdceni cheli by se v instituci Zurnalistickych komor jen stifi a sice na ukor
dokonalé Zurnalistiky®.

Tato jednani probihala az do roku 1926, kdy kdppzen zédkon o sluzebnim
ponkru redaktol ke schvaleni. Poslaneck&srovna vSak nedopotila jeho fijeti a
nadéje redaktoli na vymezeni svého povolani mus&bkat az do Xervence 1936, kdy
vstoupil v platnost zakos. 189/1936 Sb. o pracovnim pém redaktod. V ném byl
redaktor definovan ,pracovnim porndrem zardstnan@ casopiseckého nebo
zpravodajského podniku nebgéizeni, ktéi jako hlavni povolani vykonavaji dusevni
c¢innost za tim ¢elem, aby mySlenky vyj@hé slovem nebo obrazemdijejich vlastni
nebo cizi, vysly tiskem v redak casti tiskopisu®®. Ztéto definice byli vyjmuti
zaateenici, ktai byli vredakci jen na zkouSku, redak tajemnici, externi
spolupracovnici, fekladatelé, &nopisci, stenopisté a redaiktstatnich¢i verejnych
instituci a Ustaf, kteri vS8ak mohli vyuzivat &které novinéskeé vyhody, pokud si platili
pojistni®.

O tom, kdo spada do kategorie nowm#roto po velkowast Ceskoslovenské
republiky rozhodovala definice pouzivania gplikaci pensijniho pojighi nebo stanovy
jednotlivych profesnich organizaci, které byly dogznorodé a zastupovalytginou
zajmy jencasti & piimo jedné skupiny novimd®. Velké nadje byly zejména #ad
Syndikatuc¢eskoslovenskych novihavkladany do zakonda 26/1929 Sb., o pensijnim
pojistni soukromych zagstnand ve vysSich sluzbach ze dne 21. anora 1929. Ten se
8§ 124 «noval otadzce novirfakého pojistni, ale stale pracoval slehce vagnim
vymezenim redaktora;,Pravo Ucastenstvi na tomto poj&ti maji pouze pojighci,
jejichz novinaska cinnost jest jejich hlavni vytecnou cinnosti a jsou-li ¢leny
odborovych organisaci novinskych, které budou ministerstvem socialnicepé
pripustny k sodinnosti na tomto pojigni“ **.

Chykgjici definice a nedostateé vymezeni pojmu bylofgmé samotnym
autoim zakona, ktié v ndsledujicich paragrafeébsSili otazku pipadnych spdr, a také

zastup@dm Syndikatu ¢eskoslovenskych noving ktei v memorandu vydaném

%7 prevzato z navrhu vladni osnovy o sluzebni smicedaktorské in Jirdk, Kdpplova, 2006: 23.

8§ 1 zakona. 189/1936 Sb., o pracovnim p&m redaktod.

9§ 2 zakona. 189/1936 Sb., o pracovnim pém redaktod.

9V poloving dvacétych let ra téméi kazdacast novinéské redakce své sdruzeni — existoval Syndikat
¢eskoslovenského denniho tisku, Jedntgakych novin#i, kter4d umo#ovala vstup také slovenskym
kolegim a redaktarm mladyméi zamsstnanych v tydenicich a listech s nizsi periodicitéSeslovansky
svaz novin&i, németi novin&i byli zastoupeni organizaci Verband der Deutschearnalisten in
Bohmen a Syndikat der Prager Tagespressédf@aCeskoslovenské republiky, 1925: 110).
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k prilezitosti schvaleni zdkona o pensijnim p@j$t soukromych zagstnané ve
vySSich sluzbach komentovali situaci sloy®o navrhu ministerské komise nebyla po
zevrubnych Uvahach zadéna definice, kdo je novirtdm. Vzhledem pak na silnou
kasuistiku prakse dinil tento navrh dast na novingském pojisni zavislou nalenstvi

v odborové organisaci, ktera ministerstvem soci@léie bude uznana vess této a
kompetentni. Definice noviré neni ani mozn4, dokud neni vydan zakon o slukebni
porreru novinaském, ktery by ehpresnou definici pojmu novirigkého povolani*

Pritom ani ¢lenstvi v odborové noviitgké organizaci, za kterou je jiz koncem
roku 1928 mozno povazovat Syndik&skoslovenskych novibh@ ktery se dastnil
vSech jednani o novikgké problematice, neumidval dle svych stanov vstup do
¢lenské zakladny vSem aktivnim novifidn. Podle § 4.1 ve stanovach organizace byla
stanovena podminka, Zenem Syndikatymize byt pouze noviv& povolani fadny
clen redakce denniho listu, tydeniku nebo jinéhoiop@kého casopiseckéhoci
zpravodajského podniku), jehoz hlavnim dg¢hym zardstnanim je trvaldcinnost
novina'ska“*.

Tato podminka vSak znemadvala ¢lenstvi kategorii novind, ktefi byli
nazyvani volni neboli svobodni noviif&. ,U nas vznikla tato kategorie tim @gobem,
Ze rektedi novin&i z povolani fadni redaktoi) ztratili své radné zamstnani
v redakcich a péali psat zaradkovy honorado vicecasopigi. Také je znamsfpad, ze
byvaly redaktor obstarava mistni dopisovatelstvi Woe prazskych ligt opt za
radkovy honoréa za nadhradu hotovych vyloti{Hrabanek in ¥stnik ¢eskoslovenskych
novinau, 10. zdi 1931: 152). Nejedna se vSak aiabné dopisovateld spisovatele, za
svobodného novirté byl oznéen jen ten, kdo se psanim pro noviny ZiNiaze Ci
vyhradrg. Jak je patrno zjednani valnych hromad Syndiké&askoslovenskych

L O

novinga a Syndikatu prazskych dentia zastupci redaktér tomuto fenoménu

41§ 124 odst. 12 zakona 26/1929 Sb., o pensijnim pojisf soukromych zawstnané ve vyssich
sluzbach.

2 Memorandum o pensijnim poji novin&d, piedlozené Syndikaterseskoslovenskym novitiéd a
Reichsgewerkschaft der deutschen Pres$tSiR 10. z& 1928 (\stnik éeskoslovenskych noviné 22.
z&1 1928, r@. 2,¢is. 4: 55 — 56).

“3 Stanovy Syndikatdeskoslovenskych novitiéin Véstnik éeskoslovenskych novité 27. Gnora 1929,
ro¢. 3,¢is. 1.

4 Ceskoslovenska Zufnalistika se v dollakzvané prvni republiky odliSovala odénmmeckého
novinaského systému ¢SR pra¢ kategoriemi volnych novifd. Zatimco wesky psaném tisku se
objevovala skupina svobodnych nowviiiav nemeckém prosedi dominovali volonté a elévové (éstnik
¢eskoslovenskych noviid 10. zdi 1931, rd&. 5, ¢is. 7: 153).
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vénovali pozornost tést od za&atku. Az roku 1930 doslo ke zme syndikatnich
stanov, kterd umoznila volnym novitién vstoupit doslenské zakladry.

Postaveni volnych novita vSak bylo i nadale slozité a nebylo jasné, zdady
na tyto redaktory o nahlizet jako na zatstnance, samostatné podnikateie
ndmezdni silu, kam spadalo h&tad dlnictvo. Volny novind nebyl v trvalém
pracovnim poréru, tudiz vydavatel nebyl povinen od¥fdpenzijni a nemocenské
pojistni. JelikoZ byl placen pouze z&cy, které byly otisknuté&asto se v dabnemaoci
¢i st&i ocital bez finadnich prostedki. Komplikovany byl pitom péistup i samotnych
kolegi-novinau, ktegi k volnym Zurnalisim zaujimali spiSe nég@telsky postoj, jak
doklada uaryvekelanku Jana HrabankgKategorie volnych redaktar je pro radné
redaktory nebezpém. Jednak podnikatelé mohou od nich tewiskati redaténi
material, jednak v fipad¢ konfliktu redakce se zastnavatelem mohou volni noviina
vpadnouti redaktaim vzad a fijmout jejich mista. U#ité nebezpd vidim je i v tom, Ze
podnikatel niZze ziskati redaki material bez placeni sociélnich davetirabanek in
Véstnikceskoslovenskych noving 10. z&i 1931: 152).

Z tohoto divodu nejde jednoziaé¢ urcit pocet novindi v obdobi prvni
republiky, rozchazi se dokonce i oficialni stakigtiMinisterstvo socialni @& v roce
1925 uvadi 542eskoslovenskych novibd VSeobecny pensijni Ustav pracujéisiem
740 aktivnich noviné.

2.2 Profesionalizace

Profesionalizace neodmyslitélnpati k modernimu pojeti povolani jako
svebytné spotenské instituce. Neumdidje pouze identifikaci jednotlivic z daného
oboru, ale také poskytuje materialni, pravni aitingbnalni oporu v daném oédtvi,
jedna za zlepSeni pracovnich a socialnich podmaaskstnand. Podle Hgyera a
Laukové je organizovanost zékladnim prvkem idekaide konkrétnéinnosti a pomahéa
utvaet podobu spotensky uznavané profese. Ztohotd@vodu lze povaZzovat
Lustanovovani profesnich spdila jejich vyvoj, postaveni a ukoly wipehu casu” za

z&kladni prvky profesniho Zivota (Hgyer-Lauk, 20038:

> Stanovy &ad Syndikatweskoslovenskych novibéin Véstnikéeskoslovenskych novind 15. ledna
1931, r@. 5,¢is. 1: 19.
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Jak uvadi Hallin a Mancini, profesionalizace Zuistdy ,zacala tehdy, kdyz si
prvni najati reporté poznamenali své prvni zapisky a povolani noree tim zéalo
odliSovat od povolani tiska nebo politika v roli vlastnika‘(Hallin, Mancini, 2004:
62). Rada autokr vSak poznamenava, Ze vtéto potlae sice Zurnalistika zala
formovat jiz @i prechodu k moderni spaleosti, jako povolani s pe¥nvymezenym
postavenim a sebepojetim se objevilo ¥&ims evropskych zemich aZ v 19. stoleffm
Vyjimku netvaily ani ceské zer, kde k zasadnimu rozvoji spolkového Zivota do&o v
druhé polovig 19. stoleft”.

V roce 1877 doSlo k zaloZeni Spolkeskych novinfi, ktery Ize povaZovat za
prvni ¢eskou novingkou organizaci, roku 1893 vzniklatmecka obdoba Spolku
c¢eskych novin&i Pension-Institut des Verbandes der deutschenndlisten in
Bohmen, oc¢tyti roky pozdiji sdruzeni ®mecky piSicich novitd Verband der
deutschen Journalisten in Bohmem, dale Spoleknigigjich novin&i, od roku 1902
fungovala Jednotgeskych novinfl a vroce 1911 byl zaloZzen Syndikat praZzskych
deniké®®,

Pres vSechny snahy o organizaci profesniho ndského Zivot® jese pred
prvni swtovou valkou doslo k zasadnimu rozky Zurnalistického profesionalismu
zejména po zalozenCeskoslovenské republiky. V roce 1920 jiz bylo naerz
Ceskoslovenska zaregistrovano trojnasobné mnoZsivikis neZ v roce 1898, Po
legislativni strance fitom paradoxs nedoSlo k zasadni zmé — v roce 1918 byly
ptevzaty do praxe rakouskou-uherské zaRbwoyspolkovnictvi, a festoze sedkolikrat
jednalo o jejich novelizaci, do &atku druhé sstové valky k zavedeni nového systému
nedoslo., ... Tak rozpousici paragraf 824 byl zmieém prostednictvim § 113, odst. 2

“% Jirdk, Képplova, 2008: 27.

" Silny vliv spolkového Zivota Ize v&ak v jednotlly zemich Rakousko-Uherské monarchie pozorovat
témef jiz od konce sedowku. Podil jednotlivych spotk na soukromém i pracovnim zigobyl zejme
daleko vyznamgjsi ve srovnani se sdasnou dobou. Jak uvadi Lé#ta, v roce 1869 jen spolky na
Uzemiceskych zemich tudy 40 procent celého spolkového zivota monarchas{ivka, 1998: 34).

8 Jirak, Kopplovéa, 2008: 32 - 33.

49 Jak upozatuje Jirdk a Kopplova, prvni novitgké organizace naraZely tiadu omezeni. Nejvice
situaci komplikovala i&jmé profesni nesoudrznost noviia kterfi se daleko vice hlasili k politické
soudrznosti. Navic Spolaleskych novinf se,rozhodné nerozptyloval Gsilim o zlepSeni socialni situace
vSech pracovnikve vydavatelském o#ivi a soustedoval se na zajighi socialnich jistot pouze pro své
cleny” (Jirdk, Kdpplové, 2008: 32).

* V/ roce 1920 fungovalo na Gzerdieskoslovenska 4312 spélkv roce 1895 jich bylo pouhych 1321
(Lastivka, 1998: 81).

*! Jednalo se o spolkovy zaken134/186%. z., o pra¥ spokovacim a zéko#. 253/185%.z., pro spolky
kromg spolku Zizenych za &lem zisku. Cel&ada dalSich zakdnse vSak vice&i mére spolkového
Zivota dotykala — fedevSim tomu tak bylo u zakona o middnych opdtnich v dob valky ¢i ohrozeni
republiky ¢. 300/1920 Sh., u jazykového zakanhdl22/1920 Sb., u zakorka 267/1920 Sh., u zakona na
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astavni listiny ( z roku 1920) v tom smyslu, Zdedpsmi byt rozpu&t jen tehdy, kdyz
svoucinnosti porusuje trestni zakon nebdejay pokoj a‘ad. Naopak omezetlienstvi

v politickych spolcich byla ponechana’lwpripade zakazwlenstvi Zen se stala mrtvou
literou, ktera nebyla v praxi zachovanéi:astivka, 1998: 14).

Navic spolkovy Zivot novini byl celou prvni polovinu 20. stoleti komplikovan
tim, Ze existovalo gkolik skupin novin#i s odliSnymi z4jmy a charakteristikami. Jak
uvadi Berankova, za obdobi prvni republiky doch@ézetilné politické diferenciaci,
profilovali se také novin#@spisovatelé, novirna s vysadnim postavenim v ramci
redakcici takzvani volni novina>%. Jest na jae v roce 1920 na sjezdu v Luloaicich
zdiaraziovali slovensti novind aby ,vSechny dosavadni novinské organisace se
semkly za delem hajeni spoteych zajni a vytvagily jednotny svaz, ktery by
reprezentoval veSker@skoslovenské novirel (Kunta, 1927: 21-22).

Za nejzasadijSi zlom v novin&ském spolkovém Zivétlze povaZovat zaloZeni
Syndikatu ¢eskoslovenskych novik@d v kvétnu 1926, ktery vznikl reorganizaci
Syndikatu prazskych denika(v roce 1919 fejmenovaneho na Syndikat denniho tisku
ceskoslovenského). Podle stanov byl zaloZzen jake pdborova organizace, ktera si
kladla za cil,soustedit a organisovat vSechngskoslovenské noviféz povolani* a
,hajit stavovské zajmy vSech svyitbni* (Stanovy aady Syndikatweskoslovenskych
novingt, 1926: 4). Novinkou bylo, Ze do Syndikatu mohlitumovat i dosud
neorganizovani noviiébez ohledu na to, do jakého typu listu piSica&kem roku
1928 n¢l Syndikat ceskoslovenskych novikda okrouhle 600¢lent, coZz odpovida
v&tsing tehdejsich noviria®>,

Vliv této organizace rostl zejména od roku 1925y ktinisterstvo spravedInosti
pozvalo jeji zastupce kjednani o chystané novesleowého zékona. Navic se ve
stejném roce z@lo na Ministerstvu socialni p& uvazovat o vyplaceni starobniho a
invalidniho dichodu a o #izeni novinéské pracovni smlouvyVzdy vSak se novina
setkavali stim, Ze 7@dni instituce by rady slySely raim odborové novindgké

organizace, oprawné mluviti jménem vSech noviia A tak se v syndikatu zao

ochranu republiky. 50/1923 Sb., u zdkona o zastavovéinhosti a rozpoushi politickych stranc.
201/1933 Sh. (La8tka, 1998: 14).

°2 Berankova, 1988: 80.

*% Obdobou Syndikat#eskoslovenskych noviié byla organizace Reichsgewerkschaft der deutschen
presse inCSR. Mela charakter odborové organizacesamé gmecky piSicim novirém denniho i
krajinského tisku. Fungovala od roku 1919. Po ddsttch ngla registrovano zaokrouhler00 ¢lend.

Od roku 1924 také fungoval Syndikat dimskych novinéi, ze kterého v roce 1927 vznikl Odborovy
svaz mdarskych novinf, aby efektiviji zastaval prava svyctieni. Na paatku roku 1928 rly obé
organizace po 58enech (Duch novin, 25. lednagtd, ¢is.1: 24).
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prosazovat peswdceni, Ze je nutné takovou odborovou organisaci #aldKunta in
Veéstnik ¢eskoslovenskych novihd 20. ¢ervence 1928, o 2, ¢is. 3: 84). Jiz po
n¢kolika letech se Syndikateskoslovenskych novikd zatal ®€Sit uznani a jisté
autorit, jak zmiiuje fada autai®®, a za&al byt vniman jako plnohodnotn& odborova
organizace. Nemalou drou ktomu jist prispély snahy o zlepSeni fingnich a
socialnich podminek noviha snaha o uza&eni kolektivni novingské smlouvy a
zavedeni sluzebniho zakona.

DalSi vyraz®jSi novindgskou organizaci byla vtoto obdobi Jednota
ceskoslovenskych novibd Od svého zaloZeni roku 1901 sdruZovala zejména
zurnalisty krajinskycf? listi a Zurnalisty, u nichZnovin&stvi neni jedinym nebo
alespa hlavnim zivobytim‘{Kunta, 1927: 28) ,Jednota ceskych novina: sdruzovala
ty novinae, kté&i nen®li moznost organizovat se ve Spollaskych Zurnaligt Byli to
predevSim mladsi novirid&z denniho tisku, z tyderila odbornychrasopis: a redaktai
a redakt@i-vydavatelé list krajinskych“ (Hudec a kol., 1987: 34). V roce 192Rala
kolem 100¢leni®®. V roce 1931 vznikl p této organizaci pdruzeny Havkkav fond
¢eskych novin#i, ktery poskytoval finatni pomoc svynélenaim aZ do roku 1940.

Od roku 1877 vyvijetinnost Spolelkéeskych Zurnalist, ktery Ize povazovat za
zrejms nejstarsi organizaci tohoto typuseskych zemicH. | ve dvacatych letech 20.
stoleti n¢l stale za cil zabezpe Zurnalisty, ktéi jsou jehocleny, a jejich rodiny po
financni strance. Peiini fond byl naplovan zejména dary mecefdasvynosi
z dobr@innych akci a piadanim ples. Zatatkem roku 1928 # vSak jen 7&lent, coz
byl jen zlomek z celkové noviigké obce®. Jehosinnost byla ukotena roku 1939.

V Ceskoslovensku vzniklgada dalSich ménvyznamnych spolk a organizaci,
které sdruzovaly novirta ¢i se staraly o jejich prava a zabegpsi. Od roku 1920
fungovalaCeskoslovenska obec noviséa, do které zejména v prvnich letech vkladali
¢eskoslovensti novidiamnoho nadji. Podle zakladajici rezoluce setlm zapojit do
jednani o vytvéeni nového tiskového zakona, novsié&ho Urazového pojiti, Zizeni

novingské komory, politicko-novingkého klubu, penzijniho zajti novindt a o

> Koudelka, 1932: 137.

*° pojem krajinsky list se pouzival pro tisk, ktenjchidzel mimo kulturni a politicka centrast¥inou se
jednalo o venkovské noviny. Pagidse vzilo pojmenovanjmistni tisk* (Hudec, 1987: 34).

*5 Novak in Duch novin, 25. ledna 1928¢rd, &is.1: 24.

" vznikl ze snahy redaktarNarodnich lisi véetrs Jana Nerudy, ktery byl jeho dlouholetyiredsedou,
0 zaopateni novinéiského stavu. Stalo se takepmé na popud &astniki pohrbu soudniho referenta
Narodnich lish FrantiSka Siméka, ktery vroce 1877 zewl v mladém ¥ku na tuberkul6zugimz
zanechal svou rodinu zcela bez predki (Jirdk, Kdpplova, 2008: 29).

8 Vejvara, 1927: 97.
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zaloZeni novingského genf®. Nakonec se vsaklenové této organizace napiri
stanov nedékali. ,Vznikla tedy nova organisace novifekd, ale na zlepSeni hmotnych
poneri, na vyznam stavu a na zabe#md prestarlychcleni, na zaopatni vdov a
sirotki nen¥la vliv. VSe #stalo pi starém i po vSech krasnych projevech vSelikych
politikiz, pronesenych na vigku i ve sborech zakonodarnychfVejvara, 1927: 104).

Od roku 1924 fungoval Klubieskoslovenskych novibd ktery sdruzoval
novinde denniho tisku, novitid Ceskoslovenské strany sociélndemokratické
zastupovalo od roku 1920 Sdruzeni notiingocialre demokratickych, ve stejném roce
vzniklo SdruZeni Strany lidové, rokiqutim SdruZeni parlamentnich zpravddpjo
usnadgni parlamentniho zpravodajstvi a Narédsocialni Zadruha, ktera spojovala
novinge a zastupce politickych a odborovych organizagizndmné bylo Sdruzeni
redaktofi narodohospodéakych. Déale fungovala sdruzeni, ktera oslovovaé&cteny na
z&klad jejich specializace jako Sdruzeni hudebnich retéreennich lisi v Praze,
Klub sportovnich redaktarv CSR, SdruZeni soudnich zpravadaKlub vojenskych
redaktofi, Syndikat zergdélskych novin&i a spisovatél, Svaz katolickych novirfa a
zpravodaj Republiky c¢eskoslovenskeé, Sdruzeni zahtmnth korespondefit ve
tiicatych letech 20. stoleti vznikla Svépomocnd jeédrdeskoslovenskych novihd a
zurnalisti v CSR, SdruZeni noviiigkého tiednictva, SdruZeni lokélnich zpravoifd]

Podle Lasivky vétSina spolk sidlila v Praze, i kdyz jednotlivé polly svazi a
spolki vznikaly také v Bray, Ostraw¥, Olomouci, Bratislay a Plznf*, a to etns
mezinarodnich organizaci, které propojovaly zajmuzetnskych a zahrafmich
novingt. Hudec zmiuje zejména VSeslovansky svaz novingehoz pmgisobnost se
vztahovala na v&echny slovanské naféd@d dvacatych let fungoval Cizinecky sbor
ceskoslovenského tisku, ktery uniio¥al kontakt redaktdr se zahragnimi kolegy,
Sdruzeni zahradmich korespondefif které cizim Zurnali@m v Ceskoslovensku
usnadiovalo novindéskou praci a styk &skoslovenskymi iiady a korporacemi. Od
roku 1931 do fichod rgmecké armady v roce 1939 fungovala Mezinarodni rsec

zurnalist, reportéd a publicist®®.

** Hudec, 1987: 39 — 40.

® Berankova, 1988: 82; Ldtka, 1998: 157, 163, 204 — 230.

® Vvolné sdruzeni novid v Mladé Boleslavi, Volné sdruzeni v Pardubiciclir&eni jih@eskych
novin&i v Ceskych Budjovicich (Hudec, 1987: 50).

®2 Hudec, 1987: 35.

8 v¢tsina spolk, dobrovolnych sdruzeni a mezinarodnich organizaiciobila na zékla#l dohod
uzawenych s okolnimi zedmi. Za klicovou lez povazovat Malou tiskovou dohodu z roku 5,9%era
umoziovala spolupraceskoslovenska, Rumunska a KralovstviiSrBhorvati a Sloving, a Tiskova
dohodateskoslovensko-polska z roku 1926 (Novak in Duh npoD28¢. 1: 25).
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Jednotlivé novin&gké organizace se po celd dvacat&icath léta snazily o
zalozeni novinégské komory, to jest organizace, do jejiz kompetdrycspadala p& o
novingsky stav, mravni a karnéizeni s novind, pravni zaji&ni novindi, p&e o
hmotné zajig&ni, pii ¢emZ komora @a byt partnerem zastupm Ministerstva socialni
p&e pi debatdch o postavenéeskoslovenskych novin#’. Znainou aktivitu
vynakladal Syndikatteskoslovenskych novibd a jeho pedchidci, pi nichz byla
ziizena Zvlastni komise pro otazku vzniku novek& komory. Ta byla aktivni az do
zacatku roku 1927, kdy se silyrgdstaviteh novingské obce souidily predevsim na
vladni navrh penzijniho poji&ti novin&a.

Debata o #izeni novinéské komory byla oZivena az roku 1930, kdy byly
k diskuzim pizvany i dalSi novingké organizace. Jak uvadésinik ceskoslovenskych
novingta z roku 1930, za kbvou inspiraci byl povazovan navrh zakona itzeni
novinaské komory v Rakousku zroku 1918. Jednani vSak pkkovala rada
nevyeSenych otazek, mezi které iflat financni strdnka projektu, zda mé byt komora
spole&na proceske, 8meckeé, slovenské i ndarské noving, ¢i zda ma zastupovat
zajmy novindi i vydavatel. PrestoZze debaty tykajici s&iglusSné komory se vedly
témef na kazdé syndikatni sithi, do propuknuti druhé stové valky se tyto snahy
nepodailo zrealizovat.

2.3 Vzdélavani novina fa

Praw novin&ské organizace &ele se Syndikatenmieskoslovenskych noviha
se zaslouzily o to, Ze doSlo k posunu nokského vzdlavani. Poprvé v historii
c¢eskych zemi vznikalo institucionalizované a systické vzdlavani novinéi,
prestoZe nebylo statem garantované univerzitnélded®. Jako prvni zsala gednaset
novinastvi jako samostatny obor Svobodné Skola politibkyauk v Praze. Vedeni
Ustavu, v jehoZele stali také &kteii sesti novin&®®, si hned v z&tku kladlo za cil

.,fozSirovati a prohlubovati politické vzthni a soudnost v otazkach politickych,

6 v&stnikceskoslovenskych noviié 15. rezna 1930, ra 4, &fs. 3: 22.

®® Koncelik, 2010: 68.

% Jan Hejret, redaktor Narodni politiky; Franz Baghedaktor Bohemie; Lev Borsky, redaktor Narodni
politiky; J. B. Zyka, redaktor Venkova (Kutek, 20GB).
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narodohospodé&kych, socidlnich, kulturnich, a pod. praispbeni ve vejném
zivoe %,

Svobodna Skola politickych nauk byl&izena vynosem Ministerstva Skolstvi a
narodni osdty ¢. 54130/28 — IV ze dne 25. dubna 1928. Prvni rok/existence ila
provizorni statu®, ktery byl ministerskym vynoseth 140.307 — L ze dne 12. listopadu
1936 zngnén na definitivni status. Od jejiho zaloZeni se wbyaly snahy z@adit tento
vzalavaci Ustav mezi vysoké 8kéfyco? v roce 1938 vyustilo v otiani grednasek ve
ctyfletém univerzitnim cyklu. Ke z#émé¢ postaveni vSak nikdy nedoSlo, protoze
Svobodna Skola politickych nauk byla spolu s os$tatnceskymi vzdlavacimi
institucemi zasena 15. listopadu 1939

Skola rgkolikrat zmenila misto fisobeni — nejprve sidlila v Letenské uligi. 5
na Praze 3, v roce 1931 segthovala do Krakovske ulicgp. 6 na Praze 2 a nakonec
vyuzila nabidky Karlovy Univerzity a fpsthovala se do pronajatych prostor na
Ovocném trhip. 3.

Na Skole bylo oteeno obecné a politické odéni, jehoz pedntty byly
rozprosteny do Sesti trimestr Krom¢ prednasek dotykajicich se aktualnich prokiém
se frednasela zejména sociologie, politika, hospsttd statogda a novingstvi’’. ,Zde
se prednasSeji pkteré nauky praktické (novinské zpravodajstvi, knihtisk a tisk novin,
organisace tiskovych agentur a jiné) i teoreticRéevazujecast teoreticka jist pod
vlivem rmeckych vzaer a na prospch wci. Tu se pednaSeji diiny novinastvi
ceskoslovenského i zahréniho, psychologie novingkého povolani, sociologické
problémy novin, statistika a ohs i metodologické otadzky novigdwého badani.
Prednaseji tu jednak teoretikov&itsinou universitni profegoi praktikove, novina

z povolani, socialni a poliii pracovnici, techriti odbornici a jini“2

67 Casopis Svobodné 3koly politickych nauk v Praz&928,¢. 1: 34.

% pivodrs meéla kola pouZivat provizorni status pouze dva raig, proces odstrani provizorniho
statutu se neustale prodluzoval az do roku 193¢ dkdlo ke zréng (Archiv hlavniho nésta Prahy, fond
Svobodna Skola politickych nauk, NAD 137, D41, §pe1).

% Prestoze se zde skladaly diplomové zkousky a abstleeichazeli s titulem Diplomovy absolvent
SSPN, nebyl to vysokoskolsky titul (Archiv hlavnimssta Prahy, fond Svobodna Skola politickych
nauk, NAD 137, D41, spis 0401).

© V roce 1945 bylatinnost 3koly obnovena pod novym nazvem Vysoka Skuilitickd a socidlni
v Praze, i niz byla dokonce izzena komise proipzkousSeni absolvehtSvobodné Skoly politickych
nauk (Archiv hlavniho ista Prahy, fond Svobodna Skola politickych naukDN#87, D41, spis 0403).

" Mezi prednésejicimi odborniky je zaznamenano i jméno darl&K Hocha, ktery se émoval
metodologickym otdzkdm a vyznamnych novak§m jevam, praktickd novingska cvieni vedlreditel
Ceské tiskové kanceld Emil Cermak, na #meckou Zurnalistiku se zatl dr. Walther Wohryzek
(Organisace novitakého Skolstvi in ¥stnikéeskoslovenskych novitd Ganor 1933, rd. 7, ¢is. 2: 32)

2 Organisace novirtékého $kolstvi. Ludvik Jehl ind¢tnik ceskoslovenskych noviid Gnor 1933, rd.
7,¢is. 2:30 - 32.
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Studium bylo zpoplagno’® a probihalo prezeéni formou. Osvdeeni ziskavali
studenti za pravidelnou dochéazku, coz caakomplikovalo moznosti za#stnanych
novindt, kteif msli o studium zajerff. ,Pro obé oddleni je rozvrh upraven tak, Ze
s vyuwovanim se pdta od 14. hod. a kaf se o 20. hod. Pro praktické noviegje to
doba kraj neprizniva, nebo je to doba nejpilg§Si prace v redakci¢kHrabanek in
Véstnikceskoslovenskych noving 10. z&i 1930: 131).

Novin&'ska Skola z&ala vydavat jedt pred svym vznikemCasopis svobodné
Skoly politickych nauk v Praze, ktery vychazel &kolika jazykovych verzich. Na
vydavani periodika se podileli také studenti Skédygri od roku 1935 z#li vydavat
vlastni ¢asopis Novina. Jak ale uvadi Jan Hrabanek, studianikole milo vyrazné
nedostatky, které seas odcasu objevily ve sedu pozornosti,V programu nehled se
dostaténe k praktické potlke toho kterého oddeni na . na novind@skéem oddeni
nebylo ani vdruhém emiku za&azeno meziFddné gednety tiskové pravo, takze
absolventi nenabyli elementérni znalosti o téie#té disciplidg. Prohlizime-li rozvrh
prednasek, vidime, Ze na Skoleqnasi mala@’eskych praktickych novir& povolanim
jich na diki prednasky se nedostatek neodstija, nebd jsou to fednasky nepovinne,
Z nichz se nezkousi. Tvrdi se, a je to pravdapgmaem se nikdo nestanéanim, ze
se jim musi narodit. &lem Svobodné 3koly také netif novinasstvi. Jist v3ak je, Ze ti,
kdoz v sob citi schopnosti pro povolani novirské a zapiSi se na Svobodné Skole,
ziskali by mnoho zpdnasSek a semin@ vedenych praktickymi novifia neba’
technika novin#&ské prace se neustaleemh a je £Zko Zzadati na profesorech z povolani,
aby se vyznali v psgbach modernich novin, jez se neustélegisobuji vymozenostem
moderni techniky”®. Podle Koudelky neni vhodné vychovavat budouci Zistya
k mechaninosti, protoze ,hrozi nebezpé, Ze se zjejich kreativni prace stane

byrokraticky wad — mlady novinaby se il snazit stale dst, vyrovnavat se velkym

3 Za jeden trimestr zaplatil student vroce 1936 kBtun \etrs poplatku za povinné ipdplatné
Casopisu svobodné 3koly politickych nauk v Prazesi@ecka sstmovna N. S. RC. 1936. IV. Volebni
obdobi. 4. zasedani. 710. Navrh postakc. Uhlite, inz. dr. Tumkiové, Vaclava JaSi, Ofitha Otahala,
karla Chalupy a Ireny Kirpalové na vydani zakonarkm se #izuje samostatndeskoslovenska statni
Vysoka Skola politicka a noviitgka v Praze).

" Studium na Vysoké $kole politickych nauk bylo ziadmno a umoZ#éno pouze pro zjemce starsi 21
let, ktefi mohli doloZit sloZzenou maturitni zkouSku. V zdesi na ¥ku, praxi a zajmu byly utlovany
vyjimky i mladSich zajemim (Archiv hlavniho mista Prahy, fond Svobodna Skola politickych nauk,
NAD 137, D41, spis 0401).

> Prestoze se na $koletilo prevazr veském jazyce, dkteré gednasky a zkousky bylo mozné
absolvovat v smeckémci francouzském jazyce (Archiv hlavnihoésta Prahy, fond Svobodna Skola
politickych nauk, NAD 137, D41, spis 0402).

6 Svobodna 3kola politickych nauk, Jan Hrabanek dstivik ceskoslovenskych novind 10. z& 1930,
ro¢. 4.,¢is. 7: 131.
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novinaskym postavam a nesg¢dpouze v redakci a opakovat mechanicky ceagé
postupy ze Skoly(Koudelka, 1932: 136).

Vzhledem k tomu, Ze prvni absolventi Svobodné Skaljtickych nauk z oboru
novin&stvi absolvovali aZ v roce 1980 a pro mnohé novitié bylo studium na této
Skole z¢asovych i finatnich divodi nedosazitelné, &Sina aktivnich redaktérmela
vzaélani mimo swj pracovni obor. Jak vyplyva z analyzy ¥#&hi novindt uvedenych
v TomeSo¥ Velkém biografickém slovniku XX. stoleti, nejvicedaktoti, tj. 22,9
procenta z nich, absolvovalo Filozofickou fakultunitkerzity Karlovy ¢i Masarykovy
univerzity v Brré, 20,6 procenta dokéito Pravnickou fakultu tamtéz, 6, 4 procenta
redaktofi studovalo naCeské technice v Praze v Brng. Témst ¢tvrtina novindu (.
24,3 procenta) nevystudovala vysokou Skolu. U dal&3,9 procenta noviia chybi
Gdaj o vysokoSkolském vztni, i kdyZz |ze pedpokladat, Ze vifpact absolvovani
vysokoskolského vziani by v jejich medailonku tato zminka byla zazeadna stejh
jako u ostatnich redaktiors vysokoskolskych diplomem. AZ polovina novih&ak
skute&né méla vysokoSkolské vzdani humanitnino simu. Pokud ¢esti redakt
studovali v zahrasi, negasgji stravili semestr na univerzitach v Lipsku, Vidni
Moskw, Petrohrad, Pdizi, Berlirg, Mnichow a Frankfurtu nad Mohanem.

Syndikat ceskoslovenskych novihd se aktive angaZzoval také v zajiti
jazykoveého vzdani svychéleni. Na jeho podét nabidloreditelstvi Anglického Ustavu
v Praze v Hradebni ulici moznodgidit pro novinde bezplatny kurz anglického jazyka.
Jak uvadi Syndikateskoslovenskych novibé ve své réence z roku 1929, jedina
podminka je pravidelna naest kurzu a podanariplaSka na Sekretariat Syndikatu.
Kurz probihal vroce 1930 s frekvencétirat tydnu po dobu dvou hodin kazdé
dopoledne. Po roce fungovani musel vSak Syndiggkoslovenskych novih& uznat,
Ze pestoze,zajem o kurs byl velky, @get posluché: po zahdajeni jiZz mensi a stale
klesal. Novinaské povolani mélo kdy dovoluje pravidelnost. Byskwl zachovéan, byl
k Gcasti piizvani také kolegové émeiti. Koncem roku 1930 bylo vkursu 12

posluchaii ',

2.4 Spole ¢éensky status novina re

"V roce 1931 mila $kola 118 studeita 8 hospitarit (Archiv hlavniho nista Prahy, fond Svobodna
Skola politickych nauk, NAD 137, D41, spis 0402).
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Socialni postaveni noviha se khem prvni republiky &olikrat zasadnim
zpisobem zmnilo. Prvni roky po vytveeni Ceskoslovenské republiky doslo ke
znanym znenam, které novingké povolani z tohoto pohledu vyznamavlivnily.
Zacaly vychazet listy, které byly do té doby zakazamigevila se celd@ada novych
denild a tydenik. S tim doSlo také k rozsahlé personalni &mimredakci.,Ted’ do
slozek redadnich jeS¢ zapadaly mnohé personalni amg, slusny péet redaktot:
opustil své za#stnani nadobro, protoZze byloeba schopnych lidi v Narodnim
shromazdni, ve vyslaneckeé sluzbv centralnich Badech. Do redakci nastupovali také
novatci, ktefi se teprve rozhlizeli, ale také #&takozaci se teprve rozhlizeli, aby
pochopili, jak budou &lat noviny v novém stétza narodni revoluce ..”® . To dokazuje
| statistika Ministerstva socialni & z roku 1925, podle které 15@skych novingi
z celkového mnozstvi 542 vykonavalo svou praci ¢néez @t let. DalSich 121
novinau mér¢ nez 10 let. Lze proto usuzovat, Ze molovina novin&i aktivnich ve
dvacatych letech minulého stoleti se pro své paowvoldzhodla az za vzniku
Ceskoslovenska. Jedngtimu z nich tvdili redaktai mladsi 25 let.

Jak uvadi Mala tiskova dohoda zroku 1925unmirny plat novin&i se
pohyboval kolem 20 tisic korundog, pricemz vySe platu se odvijela od odpracovanych
let. Podle dat VSeobecného pensijniho Ustavu z 185 ptimérny roéni plat novinée
mladSiho 30 let dosahoval 22 000 korun, #&&jnu sluznému v hodno#5 464 korun
rocné se ESili novin&i starSi 50 let, kié svou praci vykonavali ies 25 let. Ve
dvacatych letech minulého stoleti Ize noven&dadit do stedni aZz vySSi platove
tiidy®°.

Situace se zkomplikovala siphodem s¥tove hospod&ké krize, ktera zasahla
Ceskoslovensko zejména nacatku 30. Iet'. Redakce postihly viny propowsi a

aspor. Vroce 1933 jiz svou kazdodennost navip@pisovali takto:,Sledujte vSak

8 v&stnikceskoslovenskych noviié 20. kwtna 1931, rd. 5, &fs. 5: 90.

" Josef Stivin. Noviny poipvratu in \&stnik éeskoslovenskych novind, fjen 1933, re. 7, &is. 8: 234 —
235.

8 pro ilustraci je nutné doloZit tehdejsi ceny sploniho zboZi a sluZzeb.i®nsrn& cena roku 1928 byla za
1 kg chlebu 3,40 K za 1 | mléka 1,95 & za 1 kg masla 27,758 za 1 kg cukru 6,20 ¥ za 1 | piva
2,90 K&, za péar bot 100 & za nové damské Saty 571,6¢, Ka listek do tramvaje 1,20¢Kza stihani
vlasi 4 Ké (Praicha, 2004; Kéarnik, 2002; Lacina, 2000).

8 Jiz v pabshu roku 1929 dochézelo k pozvolnému Upadku konjunyktale stale vysoky prodej bot,
porcelanu a konfekce, rozpracované projekty ell@de a budovani siltni si¢ zabraovaly prudkému
poklesu. Prvni problémy se objevily kolem roku 1930exportu, ktery tvil znatnou céast
¢eskoslovenskychifimi, a v zemdélstvi, kde byl sice objem vyrobeného zboZi staégngt krize ve
swte tlagila ceny az o 10 procent dolTo se podepsalo na vzestupu negstmanosti, ficemz v roce
1929 bylo vCeskoslovensku 53 tisic nez&stnanych, o rok pozjl to bylo jiz 239 564. Druha vina
Upadku pisla roku 1931, kdy se projevila hlubokagtmva krize. Nkteré obory se tak roku 1933 dostaly
na pouzeietinovou vyrobu z fedchozich let (Karnik, 2000-2003: 34 — 36).
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novinge denniho tisku v soukromych hovorech. Kapsy pimgisi od advokat,
dlouzek zde, dluhesre vedle, zkratka starosti a utrpeni. Nemluvim zachdg. Je
zna’na cast starSich kole u nichz finadni stranka nehraje d#ezitou roli. Jsme
dokonce radi, slySime-li, Ze ténonen to dotahl na 3 — 4 tisice koruresigne. Je to
snad abnormalni plat? Zdaleka ne. Rovna sediptaci, kterou kolega kona..:”.

Jak uvadi Emil Synek vedgtnikuceskoslovenskych novikéz listopadu 1933,
nevyhovujici finatini ohodnoceni se odrazeltimpo na praci novind: , Cesky novin&
musi gedevSim psat mnoho a pak to, aby séetto: to je jaksi normalni Zurnalistické
poslani vSude. Ktomu, co je /emim této prace jinde, Waci a tvoivé praci
noving'ské uz se nedostane. Je socidhk nevybaven a ma tolik existarch starosti,
Ze nelze oddio zadat smysl pro miednictvi... Jak by:ibec Slo hlasati svobodu tisku,
kdyZz novin&ovo pero je plano takovou spletenici zajinzecasto schne #ive, nez se
rozbshne po pape...®.

Na Zurnalistické profesi se navic oficétych let minulého stoleti vyragn
podepisovala vysoka nezastnanost. Doklada to noticka we@gx¥na 15. ledna 1931 ve
Véstniku ceskoslovenskych novikda pod titulkem Tragédie novibdva: ,Byvaly
redaktor Slovaka fespava v prazskych cihelnach:eBem dvma nesici byl pejet na
prazskeé ulici byvaly redaktor ludového Slovaka I&uadnika, ktery byl v uplynulych
dnech propugn z oSetovani v prazské vSeobecné nemocnici. Stkdnje Upl@ bez
prostedki, nema ani bytu, ani zafstnani a pespava v cihelth a pes den je
v prazskych ativarnach. Osud byvalého novifgaje zajimavy. Elve nez peSel do
sluzeb Slovaka, byl tajemnikem agrarni konservattany Praskovy a redaktorem
jejiho organu Napravo. Potom7@sel do sluzeb luddk Nyni duSevh i fysicky
vycerpan, £Si se jen na to, az napadne snih, aby si moh¢latychekolik korun na
nejnutrgjsi Zivotni pateby“®*,

Jako prevenci protémto gripadim zaloZil Syndikateskoslovenskych noviha
roku 1923 Humanitni fond, ktery dnhpivodre slouZzit pro podporynemocnych nebo
v tisni se nalézajicich sestarlych novih& povolani a vdov a siratkpo novingich

85 Predstavitelé novingké obce se rozhodli, Ze odékrvna 1926 budou ze

prezivsich
stejného fondu podporovat i nez&gsmanécleny podle platné vyhlasky o podio

v nezangstnanosti. Od konceiézna 1929 se navic redaittalohodli na vyplaceni

82 v&stnikceskoslovenskych noviig listopad 1933, ra 7, &is. 9: 261 — 262.
8 vistnikeeskoslovenskych noviig listopad 1933, ra 7, &is. 9: 253 — 254,
8 v&stnikceskoslovenskych noviié 15. ledna 1931, 05, ¢is. 1: 22.

8 vistnikeeskoslovenskych noviié 31. prosince 1929, ¥03, &fs. 11-12: 146.
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pohtebného - parstalé rodig prispél fond ¢astkou 1000 K Na konci roku 1931 byl jiz
fond plne zaveden &asto vyuzivan, jak dokazuje text z vimbd zpravy Syndikatu
ceskoslovenskych novihd podle kterého Masaryik humanitarni fond,poskytl vzdy
svym ¢lenum v obdobi tishh pomoc okamzZitou — bezdr@ byly z @ho povolovany
pujcky clenim, ktei byli stihani nehodami, finanimi pohromami, fipady #tZkych,
dlouhodobych chorob, nebo tmrti v roglim pod.°.

Za obdobi od 5. listopadu 1923 do 31. prosince 193& z fondu vyplaceno
celkem 112 005 kordh Na za&atku roku 1932 oznamil Syndik&eskoslovenskych
novinau, Ze mjc¢ky z Masarykova humanitniho fondu jiz dale nebugouolovany ve
formé dluznich Upi8, ale pouze na sinky, coz nglo zajistit, Ze dluznici splati 8y
dluh vc¢as. ,Pujcky zistavaji zasadh bezur@né cely rok. Nebude-lizpka do roka
splacena, bude se Zjpené sumy, anebo z jejiho nedoplatkugifadi Sestiprocentni
Grok.“8

Syndikat ¢eskoslovenskych novihé navic poskytoval viem svynilenim
vyhodné pjcky aZ do vySe 2 000 korfih Jak uvadiRad o poskytovaniijcek z roku
1929, ,pujcky jsou povoleny z pokladny Syndikaeskoslovenskych novifia jsou
bezur@né a mohou byti povolovany éstinim vyborem jenodhenu Syndikatu, ktery az
do Z&dosti o fjcku povinnostilenské Syndikateadre plnil“ %.

Zdaleka ne vsSichnilenové Syndikatu vsak platili svélenské pispsvky a
prispivali do spoléné kasy. Usedi Syndikatu &kolikrat upozotiovalo své neplatici
¢leny @imo na jednéanich, ale také vesthiku ¢eskoslovenskych novibd Dne 15.
prosince 1930 dokonce uegnili vyzvu, podle které &kteti ¢lenové,dluzi od 300 do
900 korun, a j tom se neostychaji domahati se vyha@tenstvi vyplyvajicich, zejména
pokud se te celor@nich jizdenek™. Predstavitelé novindké obce navic pohledavky

piedlozili svému pravnimu zastupci, kterglma ukol z redaktdr dluh ziskat z§t.

8 v&stnikceskoslovenskych noviié 15. leden 1931, 05, &is. 1: 290.

87 Nejwtsi objem pispsvka piipadl vdovam a sirotkm (67 698 korun), daldich 21 000 korun bylo
vyplaceno jako pafebné, 7 200 korun jakaigpsvek v nemoci, 6 707 korun jako podp@tanim v tisni,
3 825 korun jako podpordeni v nezamistnanosti, 3 500 korun jakaippsvek sirotkim ze Sirotiho
fondu, 2 075 korun pro gkeny novinde (Vestnikeskoslovenskych novibd 15. leden 1931, 05, ¢is.
1: 291).

8 y¢stnik eskoslovenskych noviié Gnor 1932, ré. 6, &is. 2: 26.

8 Zadatel musel podigédu spinit gkterou z podminek: otgeku mohl zadat ten, kdo a) se ocitlezké a
dlouhotrvajici nemoci, kili které mu byl snizen plat a jestlize méj¢ka mize alespd ¢ast&né pomoci,
b) se octil v&zké chorob nebo komu zetel ¢len rodiny a jeho aktudlniffpmy nest&i na uziveni, c) se
v piipact tézkého drazu dlouhodébzrani, d) se dostane do majetkovych prolilénpisobenych
napiklad pozarenti vyloupenim bytu Rad o poskytovaniigéek Syndikatuseskoslovenskych noviné
z roku 1929).

0 vstnikeeskoslovenskych noviié 15. leden 1931, 05, &is. 1: 290.

1 v&stnikeeskoslovenskych noviid tnor 1932, ré. 6, &is. 2: 26.
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2.4.1 Vyhody spojené s vykonem novina Fského povolani

Novina'ské povolani vSak sebou neslo keojimého ifadu vyhod, na které jini
zanestnanci nedosahli. Mezi nejvyragsi a zejn¢ také nejastji diskutované pdily
novindské slevy na Zeleznici. Novitské vyhody uCeskoslovenskych statnich drah
byly stanoveny po povalaych gechodnych ustanovenich rozhodnutim Ministerstva
Zeleznice. 4312.111/3 ze dne 28. ledna 1922. Nowisa mohl koupit celoréni jizdenku
za gedem stanoveny pausal nebo si mohl vyzvednaikagku, ktera ho opratevala
k 50 procentni slevpii kazdé jizéd na Zeleznici. Z vyhlasky vyplyvalo, zearok na
celora’ni jizdenku maji novin@ z povolani, ktd jsou vi/adném redaknim svazku
politického listu denniho a ktieprokazi, ze vtomto povolani js@éinni nepetrzite

nejméw dva roky“>

Redaktdi pracujici v tydenicich a novifia ktefi pracuji
v denicich minimalarok, msli narok pouze na 50 procentni slevu na jizdy wiake

Slevy pro ceské novinge poskytovaly i Bkteré zahraghi Zzeleznini
spolg&nosti. Restoze se vySe slev a vyhod v jednotlivych stataéhila, 1zefici, ze
cestovni vyhody staly proéeskoslovenské noviké v platnosti az do Zatku druhé
switove valky.

Vyhody se vSak tykaly i jinych oblasti. Syndiké@skoslovenskych novihaod
roku 1929 vydaval ke svym lednovym vydaninisthiku ceskoslovenskych noviha
propagéni broZzuru se seznamem v3ech slev a vyhod, na ktajé narokcélenové
Syndikéatu. V roce 1930 tato brozuttiala 56 stran a byla usffmana abecedrpodle

obori®*,

92 y/gstnik eskoslovenskych noviid 30.listopadu 1929, 03, ¢&is. 10: 128.

98 y¢stnik seskoslovenskych noviig 30.listopadu 1929, t03,¢&is. 10: 128.

% Novin&i meli b&zns slevy @i navstve divadel a kin. Pokud se jednalo o noviméktery se nasnoval
kulturni rubrice, dostalip zakoupeni listku &Sinou 50% slevu ndfklad v kirg Hvézda, Bio lllusion,
Bio Lucerna, v Osvobozeném divadle, v Divadle Rakoke Vinohradském divadk& v Bio Konviktu.
Narodni divadlo umaibvalo vstup novind zdarma, pokud nebyla@dstaveni vyprodané. DalSi slevy se
tykaly bszného zboZzi,Sleva pi nakupu knih. Tisk&ka a nakladatelskd spa@teost Orbis v Praze
poskytuje cleriim Syndikatésl novinds: pfi nakupu knih, nadkladem spéteosti Orbis vydanych,
jednotnou slevu 25% 7/p knihdch brozovanych i vazanychsi photovém placeni* (Véstnik
¢eskoslovenskych novind 20. listopad 1928, to 2, ¢is. 6: 126);,Jugopazar, importni a exportni
spolenost v Praze Il., Narodnit 24 (Slikiv palac) nabizilenim Syndikatu na gkaz legitimace svoje
zbozi (vino, ovoce a pod.) za ceny velkoobchogi nakupu v drobném‘(Véstnik ¢eskoslovenskych
novin&d, 30.¢ervna 1930, ra 4, ¢is. 6: 122);,Firma Uma (koZzené zbozi, uhec. primysl. vyrobky,
destniky — Palac Koruna) poskytujenim Syndikatu na pkaz legitimace slevu 5 az 10 procent”
(Véstnik ¢eskoslovenskych novind 10. z&i 1930, r&. 4, ¢is. 7: 126);,Sprava adrsbaSskych skal
oznamila pipisem ze dne 14ervence 1930, zélenim Syndikatweskoslovenskych novifidna prikaz
legitimace u pokladny povoluje volny vstup do Adésliého skalnihodsta a na no¥ ziizené koupaligt

s piskovou plazi{Véstnikceskoslovenskych noviid 10. zdi 1930, ra@. 4,¢is. 7: 12).
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Lze vSak pedpokladat, Zeéast vyhod byla vazanaditou podminkou. A i&jme
ne vzdy noviné dané dohody plnili. Doklada to upozém vydané 22. z& 1928 ve
Véstnikuceskoslovenskych noviba ,Kolegové, kteéi nmeli v nekterych statnich laznich
a nebo v laznich jiny Zurnalisticky pokoj, pofiné vyhody, jsou povinni napsati o
laznich tchto clanek a ve svém listej uvewejniti. Kritika prirozere neni vylodena.
Clanky tyto zaSlete laskasekretariatu, ktery jesedlozi Ustednimureditelstvi lazni a
ostatnim inseredm**°

Novin&i vSak @i vykonu svého povolani dosahli i na takzvana nawka
stipendia, které vypisovalo Ministerstvo zahtamnch wci do z&atku 30. let minulého
stoleti. O stipendia se mohli uchazet poteskoslovensti noviiaz povolani, kté se
prokazali aktivnic¢innosti v denikuci tydeniku. Kazdy rok Ministerstvo zahrani
uvolnilo ze svého rozgtu obnos, ktery mezi Zadatele rélavalo. Mezi nejzadafsi
pafilo novindské stipendium zacélem cesty do zahratfij kterou by jinak redakce
nemohla svému novitia zaplatit. ,Ponévadz ve #tSine pripad: pijde o pobyt
kratkodoby, budou stipendia éldna v prvnirade Zadatedm, kt&i svou cestu spoji
s rgjakou vyznamnou mezinarodnilpzitosti, na p. S konferenci nebo jinym jednanim,
vzbuzujici mezinarodni pozornost.Predpisy umoifovaly udslovat stipendia také pro
domaci cesty, jejichz &@lem bylo ,usnadniti ¢ceskoslovenskym Zurnalist studium
narodopisné, historické, zepisné, jazykozpytné a politické ve vSech oblastech

republiky*®’. Tento pispsvek se pohyboval do maximalni vyse 2500 korun.

2.4.2 Finanéni ohodnoceni novina fe

Ze statistik Ministerstva socialni & vyplyva, Ze pimérny plat
ceskoslovenského novire se v roce 1925 pohyboval kolem 2 500 korun zsien
Nejvice novin&i, to jest 114 z celkového ¢ 542 evidovanych redakigr patilo
v daném roce do igtdni platovéiidy a za misic si vydlalo 2 250 korun. DalSich 105
jejich kolegh doséahlo na 2 667 korun zaésiic, dalSich 92 redaktibrmohlo pditat
s platovym vyndrem ¢itajici 1 830 korutf. Zejména ve velkych redakcich pracovali

zaslouzili noviné, ktefi diky svému exkluzivnimu postaveni dosahli na ptatysujici

% vistnikéeskoslovenskych noviid 20.&ervence 1928, to 2, &is. 4: 60.

% vstnikceskoslovenskych noviié 25. rezna 1929, ra 3, &fs. 3: 39.

97 vstnikceskoslovenskych noviié 25. rezna 1929, ra 3, &fs. 3: 39.

% Narodni archiv Praha, Archiv Ministerstva socigiéfe 1918 — 1937, fond 367.
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3 500 korun za gsic. Ministerstvo socialni pé evidovalo k z&tku roku 1926 celkem
51 redaktol spadajicich do této platové kategdtie

Jak uvadi Kotelik, Veteta a Orsag, zalezeloigdevsim na tom, jakému
postaveni se redakto¥Sil v ramci redakce, v jak velké redakci pracowaa redakce
sidlila v rékterém z ¥tSich n#st, ¢i na venkoe'®. Zejména plat redaktbrmensich a
ideologicky zabarvenych listse pohyboval o platovodidu niz. Podle DolejSiho &h
komunistEti novingi plat nejmég 1 500 korun v deniku a nejm#rl 000 korun
v ostatnich listech, coz byla podminki@eii do Syndikatuieskoslovenskych noving
pouze na papg, aby splnili tento formalni poZzadavek a mohlzapojit do organizace
novin&ského Zivot®™.

Mnohem lepSi postaveni ziskalémedti redaktdi, ktefi na rozdil od svych
ceskoslovenskych kolégméli uzawené kolektivni smlouvy se zastupci vydavatel
novin acasopis. Fi zakladani Syndikatdeskoslovenskych noviné roku 1926 bylo
dokonce vyjednani kolektivnich novis&ych smluv jednim z hlavnich GKglkteré
méla now vznikajici organizace zajidvat. Az do z&atku druhé sstové valky vSak
k uzaweni dohody mezi vydavateli a novihadedoslo.

Situace se iitom na za&atku ficatych let je&t zkomplikovala. S fichodem
ekonomické krize, klesly pmérné vydlky redaktofi aZz o polovinu. Naifklad plat

novinge zamstnaného v prazském deniku se pohyboval vroce Xk&8dm 1 600
korun'®2

2.4.3 Penzijni pojist éni

Jednim z kfovych pozadavk novindské obce wele se Syndikatem
ceskoslovenskych novihabylo zavedeni povinného penzijniho p@istpro redaktory
a novinde. Po dlouhych debatach se zastupci Ministerstedélsd p&e vstoupil 1.
ledna 1929 v platnost zakod#. 26/1929 Sb., o pensijnim pofaf soukromych

zanestnand ve vysSich sluzbach. Povinné penzijni péjistse vztahovalo nejen na

% Tamtéz.

190 Koncelik, Vetefa, Orsag, 2010: 66.
%1 Dolejsi, 1963: 295.

192 K oncelik, Vetefa, Orsag, 2010: 66.
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novinge, ale na vSechnyzameéstnance v redakcich, administracich a vypravnach
casopisi a jinych publikaci®®,

U fadnych redadnich zamdstnand, kteri meli uzawenou zamsstnaneckou
smlouvu, byl poji&ni povinen platit zagstnavatel. Jak ale udava § 124 odst. 12
zakonac¢. 26/1929 Sh. se tato povinnost nevztahovala navéalé volné novirié, na
novin&e, kt&gi nebyli sdruZzeni v odborové organizacicemé ministerstvem¢i na
novinge, pro které nebyla Zurnalistika hlavnich zdrojetiijnpi. Se vstoupenim
v platnost tohoto zakonadth novinai narok na starobniithod, vdovsky a vdovecky
duchod, invalidni dchod, narok na pdbbné a dalSi zaogeni. Jiz ke 30. listopadu
1930 hylo vyplaceno 888 296, 5 iKro 69 osob z rodin novirg, gricemz 31 pijemai
dichodovych davek bylo iad remecky pisicich novirfa'%. Pred 1. lednem 1928inil
ro¢ni dichod 6 000 K, invalidni dichod dosahoval 12 000¢Kzatimco po zavedeni
zékonag¢. 26/1929 Sb. vdovskyighod tvdila polovina z dchodu zerrelého manzela-
novinge'®.

Zejména v prvnich letech po zavedeni tohoto zakenabjevovaly fipady, kdy
ani samotni zagstnavatelé neplatili svym zastnanédm radné penzijni pojishi.

Z tohoto divodu vznikaly situace, do kterych se zapojoval Sgditdieskoslovenskych
novinda jako odborova organizace hajici zajmy svydeni. Dokazuje to text
zveejreny 15. prosince 1930 ve&gtniku ceskoslovenskych noviha ,Prvy pripad
(pi. V.) je jiz vyizen cestou smiru. Obdrzi za dobu od smrti svéhozeta do 30.
listopadu 1930 jednou ro vzdgstku 5 000 K, od 1. prosince 1930 az do své smrti

v v

mésicné 400 K& a zaplaceni Gtrat sporu. Druhyipad jest vyrizen neni.*®

2.4.4 Spole €ensky a socialni kredit novind fe

»Zvlastnost novindského povolani vyplyva mezi jinym z toho, Ze Zistaaje takové
povolani, které zdanlivkazdy umi vykonavat. Kdo neumi nic, stale dovetieokat to,

co laji jini. Je to ovSem jenom zdani:iké byt, Ze novikaeumi nic z toho, co uihn

ostatni. Ale musi u#h mnoho, co ostatni neufh Ale to, co ma udt neni nikde
predepsano” (Fuchs, 1931: 46).

103 & 1 odst. 3 zakona 26/1929 Sb, o penzijnich pojisi soukromych zatstnané ve vyssich sluzbach.
104 ygstnikceskoslovenskych noviid 15. prosince 1930, 04, &is. 9-10: 194.

105 § 25 odst. 3 zakona 26/1929 Sbh., o penzijnim pojisi soukromych zawstnané ve vyssich
sluzbéch.

19 ygstnikceskoslovenskych noviid 15. prosince 1930, 04, &is. 9-10: 194.
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Zasadni zrny se v oblasti Zurnalistiky netykaly pouze ledistaich Uprav a
technickych vymozenosti, které zejména ve dvacastelth minulého stoleti pronikaly
do redakci. Rozdilné postaveni no¥ma pohledu socialniho zabezpei se promitalo
také do odliSného postaveni nowvindna spoléenském Zeidicku. Zejména v prvnich
letech po vznikuCeskoslovenské republiky bylo povolani nowm&pojeno s povinnosti
agitovat a pracovat progkterou politickou stranwi ideologii. Séfredaktor Lidovych
novin ArnoSt Heinrich dokonce tvrdil, Ze do novirom v tuto dobu pséatkdejaky
politicky trhan, ktery se schovaval za osobu nohaprotoze stélo, kdyZ se za jehoz
urazky a IZi postavilagktera politicka strand’”.

Podle Koudelky byl tento dojem vyvolan tim, Ze maisky stav reprezentovaly
nejen velké osobnosti s vysokym moralnim kreditemeanym nazorovym postojem,
ale také redakitn kteri pojimali novindinu jako femeslo, neohlizeli se na mravni
aspekty svého povolani a nedbali na spmisky dopad své pra8& Redaktor
Lidovych novin Bedich Golombek® vzpomina na situaci, kterou zaZil jeden z jeho
slavnych koledj, kdyZ se zatoval v brrenské redakci:, Byl pridelen redaktoru, ktery
kouwil z dlouhé dymky a popijel pivo. Jenom2katik dni po prvnim Zizeneustavala a
na pivo nebylo. Tu se zkuSeny redaktor vykasadtidyichlage, byt redaktorem je velka
vyhoda. Jsi bez pém a mas Zize Co u@las? Vody? Ne, vody se nenapijes, voda
ohlupuje." A zkuSeny redaktor polistoval v telefomnseznamu. ,Ano, tady mame
pivovar a tam si zavolame". Zavolal pivovar a kefeinu panaeditele, kterémuekl, Ze
mé& zde zrovna zpravu pro noviny, ktera by byla wpidivovaru velmi nefijemna.
Reditel nabidl ptadvacet lahvi piva a redaktor slibil, ze zpravwveejni. Za pl
hodiny bylo vypalné v redakci a stary redaktor @i prohlizel sklenici proti sitlu,
doprovazel tento pohled p&nim zainajicimu redaktoru: ,Tak vidi$, nikdo se nema
tak jako redaktd, dobré povolani sis vybral“ (Golombek, 1941: 484

Fuchs dokonce srovnadva nowuieas povolanim herce, které stejjako

Zurnalistika proslo ttznorodym spolk&enskym vyvojem. Navic nikde jinde nepracuje

7 Golombek, 1941: 43.

1% Koudelka, 1932: 129 — 130.

199 Bedrich Golombek (5. prosinec 1901 — 3%epna 1931) byl dlouholety redaktor Lidovych novin.
Vystudoval gymnazium v Ostréa pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v BrrOd roku 1919 byl
¢lenem brinské redakce Lidovych novin, kdeigmbil jako reportér, soudni zpravodaj i Séfredaktor
odpoledniho vydani. V letech 1945 — 1948 byl Séfmawské redakce. Poté byl z politickyctivddi
propusén a pracoval v tovagnna rentgenové ifstroje v Brig. Je autorem mnoha vzpominkovych a
déjepisnych knih (Pernes, 1993: 137).
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tolik ,zneuznanych géniu a malych hochStapterjako v redakcich a v divadlech
(Fuchs, 1931: 18).

K pfelomovému postoji \ejnosti Vici novindum zaalo dochazet zejména ve
druhé polovig dvacatych let minulého stoleti, kdy socialni vyadpodol& socialniho
a penzijniho pojigni, poZzadavek kolektivnich smluy zaloZzeni odborové organizace
pasoval noving& mezi pracovniky s vySSim socialnim kreditem. Eddichse k tomuto
jevu paradoxé prispela také mechanizace noviisé&é prace, ktera bylsasto pod palbou
kritiky ptimo zfad novin&i. Redaktor pestal byt vniman jakgclovek, ktery se minul
povolanim, jako zkaZeny student, ktery za peniz pid@adné lidi do novin**°.

Jeho slova dokladadanek uvéejrény v deniku Venkov 1. srpna 1930, jehoz
autor se pozastavuje nad snahou vlivnych osobratfiki a podniki ovlivnit mineni
redaktora, coz doklada jeho spmasky vliv a dopad jeho taxt,Dnes je stav takovy:
Otevira se gaké zahrada, pozvou s novifiaOtevira se novy hotel. Novifidnusi byt
kmotry! Jakési divadélko si chcellat program, z BhoZz neuskut@i ani pi/. Ale
novin&i musi asistovat a psat, Ze divadlo se chysta kodmu kroku! Zstane vsak
jen pi ,chystani“, jak mnohokrat se ukazalo. Kdosi méaky vynalez a pétbuje
trochu reklamy. S¥i svou bolest Sikovnémuediteli“ a hle, novind jsou na mist
vcas. Areditel ma penize v kapse. Zkratka bez nauirgni rdnu. Sedma velmoc!
Dokonce se stane, Zéijde pozvani na informativni sgbku o stavu podniku, jemuz
hrozi zhrouceni. Novifamaji byt informovani a podnik zachranitanky v novinach
(Venkov, 1./VIIl. 1930) Na tuto skuténost poukazoval jiz idve Kisch ve své studii
s nazvem Dogma o neomylnosti tisku, kde wmwmal, Ze redaki® ¢asto propadaji
dojmu, Ze jsou chy#jSi nez ostatni a nikdo jiny nema pravo se v rashnvyjadovat.

Nemaly vliv novindi ve ticatych letech minulého stoleti dokazujitigady lidi,
ktefi se za redaktory a novifgéh pouze vydavali. Ve &stniku ¢eskoslovenskych
novin&a byla dokonce zavedena rubrika S&ném prka, ktera se na popisy faleSnych
redaktofi a podvodného chovani na ukor novsié& obce zastovala.

Vroce 1931 se také #dhto divodi rozhodl Syndikatceskoslovenskych
novingu zavést takzvané reportérské odznaky, kterymi&8ezammeéna prazsti novitia
prokazovat. Kazda redakce¢ka narok az na ¢ téchto odznak, ke kterymcéasem
piibyla také legitimace reportéra

H1OpFychs, 1931: 15.
11 ygstnikeeskoslovenskych novibd 20. kwten 1931, ro. 5,&fs. 5: 92.
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Specificky postoj uc¢i novindskémuiemeslu ndli samotni novin&. Jak bylo
zminéno, ¢ast z nich podléhala pocitu nedotknutelnosti & jsgtoléenské vyjimeénosti.
Velmi ¢asto lze vSak v poznamkach prvorepublikovych navirgdbjevit stopy deprese
a zklamani. Egon Erwin Kisch nazval Zurnalistu dude,neun¢lcem ze skepse a
neolranem z domyslivosti“ (Kisch, 1951: 4Novin& nemohl sebe samotnéha‘aait
ani mezi undlce, ani mezi odborniky na jakoukoliv oblast. Tien sovind stavil do
pozice outsidera v porovnani s ostatnimi. AlfrédHs) ktery se zabyval psychologii
novinge, povazoval za nejtsi negativum své prace to, Ze za redaktory nidésiane,
protoZe jejich dilo neni vid, nic nevyrébi, nic hmotného neprodukuiji.

OdtaZzitost je patrnd také z chovani byvalych né&winvaci svym kolegim.
Ziejmé nejvice se tento dostup projevoval na vztahu ipkét reprezentace
Ceskoslovenska a medialnich aktéPYitom v celém obdobi prvni republiky bylo
mnoho poslang senator a diplomat, ktegi byli pavodnim povolanim novirféa a
nékteri z nich si své funkce v novindch ponechali zéafowe svym politickym
mandater®. Jejich postaveni v&ak bylo unikatni a odlisnéjejith kolegdi, protoze
meli pristup k exkluzivnim informacim¢sili se divére svych politickych sympatizaint
a mohli si z legislativniho hlediska dovolit napséte ne? ostatni redaktb"®

Jak v8ak zminila novitiléa Mila Grimmichova v odbornéntasopisu Duch
novin, novindi-politici se ke své minulosti vyragmehlasili.,Je vskutku s podivem, Ze
existedni pomery novindsi v Ceskoslovensku jsou v kazdémemmijese daleko
nepizniwjsi nez kdekoli jinde, casnad v zZadném jiném stdhedostalo se do
parlamentu, ktery se u naséhjiz davno touto otazkou zabyvati, tolik poslanktes
tam pisli p/fimo od redaénimu stolkti (Grimmichovéa in Duch novin, 25. Unora 1928,
¢is. 2: 64).

112 jako piklad Ize uvést tehdejsiho ministra @gsedu senatu Frantiska Soukupa (redaktor Pravp lid
senatora FrantiSka Ziméka (odgdamy redaktor Robotnickych novin), z kruhu narédsocialistickych
posland a senatar Ize uvést Vaclava Klotée, Jiiho Stibrného, Jozku Davida, fiio Pichla, Emila
Spatného, za agrarniky se do Narodniho shroénétbstal Jan Dubicky, FrantiSek Votruba, Dominik
Nejezchleb, z lidoveckého tabora fflatk byvalym novin&im poslanci Vaclav Myslivec, Alois Peti
Véaclav Knotek (Dolejsi, 1963: 209).

13 Dolejsi, 1963: 209.
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2.4.5 Etické normy

Spolu stim, jak se budovala orgartiza a odborova si ¢eskoslovenskych
noving, vznikaly také nové peéby volajici po ustanoveni a sjednoceni etickych
profesnich pravidel.

Za prvni definovana pravidla s ploSnyriispbenim je moZzné povazovat stanovy
Syndikatuceskoslovenskych novihg které ukladaly svyndlenaim ,povinnost dbat cti
svého stavu*, Vedkera ustanoveni vSak nebyla ptawymahatelna, #a pouze
deklaratorni charakter.

Z tohoto divodu ne¥li zastupci Syndikatieskoslovenskych noviba zajem na
vytvoieni takzvanycltestnych rad, do jejichz kompetenci by spadaly tigkdelikty,
které ubiraly na stavovské vaznostiippdré prestupky proti cti, které nebyly
postihnutelné praveh?. Franz Bacher zmiije také nutnost zavedeni nezavislého
arbitra, na kterého by se novinéonhli obratit v gipad vzgjemného sporu. Jednotlivé
listy s riznym politickym ¢i hospodéskym greswdcéenim spolu vedly polemiky, které
sledovala cel&ten&ska obec ,Jest jasno, Zze boje tohoto druhu nemohaisgivat
k povzneseni stavovské vaznosti. Nejen Ze vapriosych wdastnili trpi osobni
polemikou, vedenoulis temperamen#) ale vaznost celého stavuibe doznati Ghony
nepatelstvim, penadSenym do vejnosti, jezto obecenstvo jest nakioo
zevSeobemvat, generalisovat. Takové jevy zamezovat jestlefkonovin&skych
organisaci, které si musi bygdomy, jaky vyznam ma pro noviegeho povst a jeho
vaznost a jaké to ma nasledky nejen pebay ale i pro jeho list, klesa-li nebo je-li
podkopana ucta kamu. Totéz plati o soudnich sporech gjreym leenim. Jak’asto se
vypira zbytené v takovych sporech coram publico nejSp#jsivpradlo, jakcasto se
¢ini v Zaru boje nejtrap#Si vytky, jez vSak podle staréh@ni ,semper aliquid haeret"
zanechaji stopy na pésti obvireného.“**® Podle Fuchse jsou v&ak tyto hadky a spory

vyvolané tim, Ze novifamuseli byt alespid cast&ne preswdceni o své prauvil kterou

114 progest novindského stavu in ¥stnik ceskoslovenskych noviid 31. prosinec 1931, ¥03, &is. 11-
12: 131.

115 ve Vestniku Syndikatuceskoslovenskych novibé se nejastji hovoii o poruseni redakiho
tajemstvi, zletilovani zprav zadelem podbizet s&end&tim a IZivému tvrzeni (¥stnikceskoslovenskych
novinau, 31. prosinec 1931, ¢03,¢is. 11-12; 131).

118 Franz Bacher, Stavovské otazky noviké a vyznantestné rady novirfaké in Duch novin, 25. ledna
1928, r@. 1,¢is. 1: 22
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zminuji ve svych textech, coz neustéle vedlo k ndzarogfetim mezi novinéskymi
kolegy*”.

Z tohoto divodu se od roku 1926 téhaz do konceticatych let vedla diskuze o
zavedeni stavovskych saudlejich ukolem o podle Bachera byt ¥izovani spait a

udileni disciplinarnich trest'®

2.5 Tiskové pravo v letech 1918 - 1937

Do ceskoslovenského pravniho systému bylo takzvanoeptet normod™®
prevzato zakonodarstvi rakouskéhoi@sténe také uherského pravniho aparatu. Za
klicovy zakon upravujici tiskové pravo, ktery platilecebdobi prvni republiky az do
roku 1950, je mozné povazoviassky zakon o tiskd. 6/1863f. z. z roku 1862. Toto
ustanoveni se tykalgsamotnych podminek vydavaniciié tiskoviny, prava vydavat,
mistnosti, kde byla tiskovina prodavanaipadre podminek kolportaZze, podminek
odejmuti opraveni vydavat tiskovinu, nalezitosti tiskoviny (tehtiskopisu), ale i
ustanoveni postihu poruseni povinnosti toho, kgkovinu vydava(Sokol, 2001: 13).
Doplnoval ho trestnfad z roku 1873, ktery specifikovatiglusnost porotnich sotighro
pojednavani tiskovych zémnu.

Prvni zménu znamenal zadkoti 50/ 1923 Sb., na ochranu republiky, a zakon
124/1924 Sb., o zémé prislusnosti trestnich sotich odpo¥dnosti za obsah tiskopisu
ve wcech Kivého obvirgni, utrhani a urdzek na ¥fi. V trestnimtadu tak bylo
definovano jedenact novych trestnych skuskachanych tiskemVesn¥s se jednalo o
uveejreni zdvadnych text které mohly byt podle konkrétni povahy posuzovany
napiklad jako uUklady o republiku nebo ohrozeni beémpsti republiky. Obsahem
tiskopisu, tedy publikovanim zakazanych uadapohl byt spachan také zlo zrady
statniho tajemstvi neborggin nedovoleného zpravodajstvi. Ré¥npecin ruSeni

" Fuchs, 1931: 24.

118 Franz Bacher, Stavovské otazky noviké a vyznantestné rady noviriaké in Duch novin, 25. ledna
1928, r@. 1,¢is. 1: 22 — 23.

119 pryni ceskoslovensky zakot. 11/1918 Sh. z. a n., dizeni samostatného stataskoslovenského
(tvz. recepni norma) byl vydan Narodnim vyborem a zachovavazatimrie v platnosti dosavadni
zemské &iSské zakony detrg zakori tykajicich se tisku. Prvrieskoslovensky zakoh 11/1919 Sb. z. a
n. nabyl @innosti k 28#ijnu 1918 (¥jiny ¢eskych médii v datech, 2003, str. 347).

120 Tento zakor. 124/1924 Sb. z. a n. se zkrateazyva tiskova novela ze dne 30&tha 1924. Po jeho
zverejnéni vyvolal mnoho emoci a v odborném tisku vasniebaly vedené profesorem Augustem
Mifickou. Kritizovana byla nesystemétost a nefehlednost ¥etrg dlouhého a nevystizného nazvu
(Jandova, 2011: 15).



39

obecného miru, podnovani k trestn&innosti a dalSi mohly byt napiny publikaci
zavadnych vyrak (Maly, 1999: 304).

Pravni ¥da pojimala prvorepublikové tiskové pravo amasiroce. V praxi to
znamenalo, Ze zakony afimeni neupravovaly pouze prava a povinnosti, aleve
specifikovaly postup i fizeni ged statnimi organy a organyiemé moci. Tiskové
soudy se zastupci médii smlily zvlaStnim zakonent. 124/1924 Sb. z. a n., ktery
upravoval jejich pesny postup a v podstge timto zgisobem vyjimal z festupkového
pravniho systémyNovela znamenala zo®ni cenzury, zruSeni tiskového a rettako
tajemstvi, omezovala mozZnost utajeni informatorépwala trestni sankce — vysoké
pokuty, oddti prava pouzivat Zelezhi a poStovni dopravu, atd. — za tiskové&dgny
umoziovala zastavit kterykoliv list, povazoval-li jejugbza organ nahradni{(Dgjiny
¢eskych médiich v datech, 2003: 352).

Zastupci novingskych organizaci se otazkou novelizace tiskovéhéavar
zabyvali pravidely, jelikoZz bylacastym bodem odborné kritiky. Jak se #oje Jan
Pinz, jiz v dol vydani gedstavovalo platné tiskové pravo silny konzervatiprvek
v republikansko-demokratickéifieskoslovenskugimz se pravni pojeti svobody tisku
zdsadnim zjsobem odliSovalo od legislativnich Uprav mediélnkechjin v okolnich
zemicH?:. Podle Ladislava Soukupa byl toto jeden z hlavrddtiodi dlouholetych
snah zastugicnovin&skeho stavu i odborné ¥ggnosti o reformu tehdejSiho tiskového
prava, ato zejména v prvnich letech po vzitikskoslovenské republiky.

Nackje na zndnu se objevila na konci dvacatych let, kdy b¥gégstaven viadni
navrh novely tiskového zékona, ktery upravoval mgjeacovni poréry v redakci, ale
také reformuloval odpadnost tisku a postaveni bulvarnich distPrestoze kuli
ekonomickym a politickym zvrétn tficatych let minulého stoleti nebyla novela
parlamentem nikdy projednana, Karel Maly navrh twitdfako modernistické pojeti
tiskového prava s prvky demokratickéhdispupu k médiim (novelizace pracovala
s pojmy jako svoboda slovavolné pojeti novingskéginnosti)#%

Praxe vSak i fes veSkeré zakonodarné snahstala nezrénéna. Podle statistiky
Véstnikuceskoslovenskych novind byl v roce 1931 redaktor listu Slovak Karel Sidor
115krat ped soudem pro tiskové delikty.ékdina ffipadi se tykalaclanki psanych
venkovskymi spolupracovniky, pouze osifippdi se dotykalo prace redakiof>. J. L.

Topol tyto legislativni problémy fsuzuje zejména nedost&at@&mu obeznameni

121 pinz, 1995, 135.
122 \Maly, 1995, str. 305
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Y74

redaktofi s platnymi zakony;Neni to ovSem prvni/ipad a myslim si, Ze by redaktor,
ktery neznd ani ustanoveni trestnifdolu, nerdl vitbec byti gipusn do soudni sih Ze
je takovych redakta@rmnoho, vidime tém u kazdéhoaétsiho procesu?*

Predvolani odpo&dnych redaktar k soudnimu feliceni byla takéasta, ze v za
roku 1930 se dokonce Krajsky trestni soud v Prazbadl resunout své Odteni pro
vySefovani a vyhledavani vegwech tiskovych z pankracké budovy do Spalené ulice,
»-aby bylo vyho¢no naléhavym Zadostem noviid advokafi a doslo k odstraéni
obtiZi a stiznosti vyvolanych vzdalenosti dosatadministni“ 1.

Tricatd léta minulého stoleti postavila tehdef&skoslovenskd média do
nepedvidatelné a ojed#e situace. Z @vodu politického a ekonomického &wvého
vyvoje vySly fady zakod a novelizaci, které prdpiovaly politickému aparatu &isi
moznost, jak ovlivnit medialni praxi. Vyrazmdo Zivota prvorepublikovych redakci
zasahl zakon o ochrawti vydany v roce 193%° ktery zgisioval tresty za ubliZzeni na
cti pomoci tisku, bliZze je charakterizoval, dokozesedl kumulaci tregtza jednotliva
ublizeni. Timto zakonem se vSechny tiskové uraZzkgdily mezi geciny. Specifikoval
také rozdily mezi urazkou, pomluvou a utrhanimthaZajimavé je, Ze zakon o ochgan
cti z roku 1933 fipoustl dukaz pravdy, dkazni kfemeno nesl ten, kdo byl Zalovan,
takZze musel dokazat, Zze *ep¥né informace byly pravdivé. Zakon nowzaved!
takzvany dkaz omluvitelného omylu, ktery nahrazovalkdz pravdpodobnosti a
znamenal pro redaktora osvoboZéhiOd roku 1936 byla dokonce zavedena cenzura
zakonemx. 131/1936 Sb., o obrarstatu, jako zakonny prasdek k udrzeni wejného

poradku a zaréeni rekterych olganskych svobod.

123 \/gstnik ceskoslovenskych novind leden 1932, ra 6,¢&is. 1: 13.

1243 L. Topol, O redaktorské kidh Véstnik&eskoslovenskych noviié leden 1932, ra 6, &is. 1: 3.
125 ygstnikeeskoslovenskych noviid 15. prosince 1930, €04, &is. 9-10: 212.

126 74kong. 108/1933 Sb. z. a n., 0 ochéati.

27 Jandova, 2011: 18.



41

3. Vnitfni ramec novina rské prace

3.1 Zeny v zurnalistice

Do vzniku Ceskoslovenské republiky byl novisky swt témdi vylueng
maskulinnim progedim. S tim, jak se po roce 191&aa nenit postaveni Zen ve
spole&nosti, z&aly se Zzeny vedle pozic tajemnic a administratibjevovat také jako
autorky textt uverejnénych v tisku. ,Ackoliv uz od poloviny 19. stoleti pracovaly
redaktorky v gkterych specializovanych Zenskych a méddagopisech a sporadicky
publikovaly i v @kterych spoléenskych periodikach a denicich, jednalo se o jéahot
pripady. V prvnich desetileti 20. stoleti uz Zenyegamané v redakcich nebudily tak
velkou pozornost, ale neznamena to, Ze se jejidBritaodvijely zcela bez zadrhi€l
(Penkalova in Jirdk, Képplova, Wolak, 2011: 41).

Presto plati, Ze Zeny-redaktorky tig ve statistikAch nepatrnou menSinu.
Statistika VSeobecného pensijniho Ustavu z rokdb 18&Adi poet 25 Zen-novin&k ve
srovnani se 740 muzi-novihd O pit let pozdji do Syndikatu ceskoslovenskych
novin&a vstoupilo 21 Zelf® cela fada dalsich se vSak do oficidlnich statistik
nedostal®®. Drtivd WtSina z nich se novidimé vénovala més neZ @t let, coz
odpovida zran¢ celospoléenskych poriri na z&atku dvacatych let minulého stoleti.

Zeny-novindky spadaly do $edni platové ifdy (roini pifjem se pohyboval
vrozmezi deviti az dvaceti tisic korun). Oproti zinmn v3ak byly finagng
znevyhodgny — zatimco dva#tetilety redaktor po Sesti letech pracovniho pam
dosahl na réni prijem 28. 915 korun, stejrstara redaktorka po Sestileté slizbohla

128 Fastrova Olga (Narodni politika), Foitova-Krausodda (Veser), Grimmichova Mila (Ducli€asu),
Hackenschmiedovd BoZena (Pestry Tyden), Hainalowgefd (Centropress), Haskova Zdenka
(Ceskoslovenska republika), awa-Voja&kova Olga (tohotasu mimo redakci), JelenovauiRna
(M6édni Revue), Jesenska-Krejcarova Milena (Lidovevimy), Kadlecovd Rzena (Centropress),
Majerova Marie (nakladatelstvi Sfinx), Neumannovaz&na Ceskoslovenska republika), Novakova
Jarmila Ceské Slovo), Polakova Hana (Narodni Listy), Diimlova-Kalinova Bozena (Narodni Listy),
Rosenbergova &a (CTK), Russova Marta (Narodni Listy), Severynova Sms@ravo Lidu), Sisova
Miloslava (Nérodni Listy), Tilschova Anna-Maria @0 Lidu), Urbanova-Mikanova Eva (tohasu
mimo redakci) — ¥Stnik¢eskoslovenskych novibd 28. unora 1930, t04,¢is. 1 —2: 5 - 13.

129 Novinaina nebyla procast Zen hlavni obZivou, dal§ést z nich byly navic vedené jako Zeny
v domacnosti. Do oficialnich statistik se Hhi&fad nedostala ani Zdena Wattersonova (Tribuna),
Stanislava Jilovska, Marie FantovalibuSe Machékova (Hospodiiské Listy) — Penkalova in Jirak,
Kdpplova, Wolak, 2011: 41 — 43.
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poiitat s 15. 716 korunami #0&'*°. Pimérny plat Zen-novindek a mui-novin&d se
v roce 1925 lisil o vice neZ Sest tisic korumned®.. Lisila se i vySe maximéalniho
vydélku, ktery byla redakce ochotna svym zstmaném vyplatit. Zatimco v roce 1925
si nekteri novin&i vydélali béhem roku az 45. 464 korutimz se zeadili do skupiny
vys8i platovéifdy, Z4dna novirtka si nevydlala vice nez 31. 077 kortii.

Do zn&né miry byly rozdily ve finatmim ohodnoceni Zen a muzlany
rozdilnym postavenim vramci redakce. Zatimco mili nejen ve vedeni, bez
komplikaci se mohli stat redaktory téimkterékoliv rubriky v listu, Zeny pracovaly
spise v modnich a Zenskych rubrik&asopis uréenych pedevsimstendkam.,Zeny,
pokud se v redakciibec vyskytly, gty na starosti jen zenské rubriky — vyjine také
kulturni — a nebylo #bec myslitelné, Ze by jim bylaeésgna prace v zahratime
politické, vnitropolitické nebo hospogtkeé casti listu. Dokonce i redaktorem tydeniku
Zensky obzor byl muz — Jan Zieglos@Pblejsi, 1963: 268). Vyjimku tuila Miloslava
Sisova, kterou Narodni Listy z&stnavaly jako diplomatickou korespondentku
z Paize, ra Rosenbergova, ktera pracoval@askoslovenské tiskové kancg)avila
Grimmichova, ktera byla kroén deniku Duch ¢asu aktivni také v Syndikatu
¢eskoslovenskych novind Dokonce i z dneSniho pohledu Zenské ndgiké osobnosti
jako Milena Jesenska musely o své misto v redajjoniat.

Navic WtSina textt psanych Zenamiifpadala na volné noviti&y, u nichz bylo
finanéni ohodnoceni vzdy niZSi ve srovnani s redaktorkaenpevny pracovni Gvazek.
Volné novindky cerpaly bul’ mésiéni pausal, nebdadkovy honorf nekteré z nich
dostaly zdarma jen vytiskasopisu, ve kterém vysel jejichanek.Radkovy honorése
pohyboval mezi 15 — 80 hailgvyjime¢né se mohla cena Zadku vySplhat az na 1, 50
Kél33.

Podobnymi slovy popsala situaci v redakcich na kdwacatych let minulého
stoleti také novirtka Mila Grimmichova ve ¥stniku ceskoslovenskych noviné ,U
nas bude procento Zen Zurnalistikou dé#ste’né nebo znané se Zivicich dosti zdaé.
Ale \etSinou jsou to jen fispivatelky list. Jako interni redaktorky uplatji se u nas

Zeny ponejvice jenonekieré denni listy a to jeSnejvice jednu. Proto ten boj o kazdé

130 Statistika VSeobecného pensijniho Ustavu z roke61¥arodni archiv, Archiv Ministerstva socialni
p&e, fond 367.

131 Jak uvadi Statistika VSeobecného pensijniho Gstaimérny rosni plat novinde bez ohledu na jeho
funkci paiet odpracovanych letinil v roce 1925 29. 760 korun, {mérnd novinéka si za stejny rok
vydélala 22.967 korun (Narodni archiv, Archiv Ministea socialni p&e 1918 — 1937, fond 367).

132 Statistika VSeobecného pensijniho Gstavu z rokk638 Narodni archiv, Archiv Ministerstva socidlni
p&e 1918 — 1937, fond 367).

¥ Koudelka, 1932: 102.
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slusrgjSi misto, proto hlawhodstrkovani Zen od mist Iépe honorovanych. | ¢ast&va,
Ze i kdyzZ si Zena u nas vynuti jako exterigpivatelku listu jistou pozornost, jakmile by
mela byti pevié angazovana v dennim ksinewdi si s ni rady. Pro Boha, jakou rubriku
ji mame dat? Na trochu toho médniho Zvatlanéisfadina sila externi a pustit ji do
narodniho hospod& nebo dokonce do politiky? To se zda mnohym abkartb i tm,
kte”i nevictli nic absurdniho v tom, Ze byly péepratu Zzeny u nas i jinde ,vpu$ty“

do semoven.***

Ani odborné texty se Zenské nouisiéé otazce ifiliS casto nevnuji. Pokud se
tak cgje, jedna se spiSe 0 osobni sympatie autora nékladihou analyzu novitdkého
stavu: ,,S potéSenim seznavame, Ze se vedle naSich kalptatiuji Zeny, bd’ jako
spisovatelky, anebo jako redaktorky a vydavateltgrdrnich publikaci, a to hii
samostatét nebo po boku svych manzekisobici. ... Dnes vSak chci poukazati pouze
strucné na jednu takovou literarni pracovnici, spisovatelkedaktorku a vydavatelku,
pi Libudi Machékovou. Kdyz fed rekolika lety vydavat a redigovat svoje
,Hospodyiské listy‘, domnival jsem se, Ze neni mozZnogcabgpis tento prosperoval. ...
Pilnd a nadana twrkyne nového listu ukazala se byti v kazdén#rsrmezdolnou. List
jeji vyznamenal se jiz /p zacatku pelivou redakci, vybranymiclanky psanymi
redaktorkou, majici jiz ékolikaletou pripravnou spisovatelskotinnost, a pak brzy
ziskaly “Hospodiské listy* téZ hojnost drobnych spolupracovitifik®.

Zeny nakonec své postaveni vramci nokské a redakni hierarchie
akceptovaly, i kdyZ celou svou kariéru pracovalytora, aby jejich rubriky vynikaly a
nebyly vnimany jakqintelektualné podadné” (Penkalova, in Jirdk, Képplova, Wolak,
2011: 42).

3.2 Redakéni struktura

.Znacny technicky pokrok zpravodajské sluzbyspbil, Ze vlivu v novinach nenabyva
ten, kdo do nich umi nejlépe psat, nybrz ten, keloumni uspfadat, udlat, ze
organisator nabyva jevahy nad publicistou, machr a reportér nad spiselesn”
(Fuchs, 1931: 17).

134 ygstnikseskoslovenskych novind 28.tjna 1928, re. 2,&is. 5: 87.
135 Noviny, 25. dubna 1934, ¢09, &is. 3-4: 16.
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Ackoliv se prvorepublikové noviny atasopisy odliSovaly nejen svym
zangienim, nazorovym proudem, ktery zastavaly, objemémanfnich prostedki
vyhrazenych na jeji provoz, po personalni a provear@nce se tén nelisSily. Téngf
ve vSech vyznan#gich novinach Ize najit obdobny systém, ktery &ajral jejich
kazdodenni fungovani.éasti je to dano tim, Ze keny velkych redakci je mozné nalézt
ve struktite rakousko-uherského tisku, kterou &aznikly ¢eskoslovensky stat v roce
1918 prejal*®.

Rada listi v3ak vznikla aZz po roce 1918, kdy se jejich zaklak, & ziad
budoucich redaktér ¢i vydavateti, nechali inspirovat zahrafmimi médii a jejich
strukturou. Jak uvadi Fuch&asto ceskoslovensti novitdévzhlizeli k francouzskym,
némeckym a britskym kolagn, kde zavedeny medialni systém fungoval jiz delSi
dobu”®’. Navic novin& prechazeli zjedné redakce do drutién? se rozdbvaly
zvyklosti a navyky jednotlivych kolektivv ramci¢eskoslovenského medialnihost.

V disledku zavedeni inzerce, fotografii a novych tetimig které redakce
z&inaly ve dvacatych aitéatych letech vyuzivat, vznikly nové redalk pozice, které
pied prvni s¢¥tovou valkou neexistovaly. Nejednalo se pouze dnébe, ktgi dokazali
pracovat s technickymi novinkami, jako tidged telegrafista¢i metér, ale diky
promené funkce novin ziskaly dkteré rubriky na vyznamu, jiné se naopak ocitly na
okraji zajmu.

V kazdé redakci vladla pevna hierarchie, kteramegzdlovala pracovniky na
spol&enském Zeiicku, ale také fesre vymezovala jejich prdva a povinnosti v
jednotlivych funkcich. Vyjimku tviily redakce takzvanych krajinskych listkteré
vychazely mimo kulturni centra. Tyto redakce séztskladaly z mensiho ptu lidi,

v n¢kterych gipadech dokonce celé noviny obstaraval jeden redgkn s pomoci
externist, dopisovatal a volnych novin#i**,

PrestoZe po technologické strance nelzecasné a prvorepublikové redakce
srovnavat, rozéleni &tSiny redaknich roli se udrZzelo dodnes. ¥ele listu stél
Séfredaktor, u stranickych listo obvykle byval Bktery z gedstavitel strany, ktery
.representuje list,7idi jeho ¥cny sndr, organisuje vnitni redakni sluzbu a udrzuje

styky listu s jeho vydavatelstvertKoudelka, 1932: 50). Jeho zastupce byvalcepy

%% Berankova, 1988: 53.

37 Fuchs, 1931: 17.

138 Fuchs proto firovnava novinke krajinského listu ke Karlu Hawku Borovskému, tedy k typu
novinae v polovirg 19. stoleti. Tehdy totiz jedna vyrazna osobnaatilat naplnit obsah novin svymi
¢lanky, soustdila se nejen na vgtkk, ale zejména na podani informaci dlei ndzo# (Fuchs, 1931:
173).
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vedouci redaktor narodohospesié rubriky nebo lokélnéasti listu, jelikoZ novinéa
v této funkci n&l ziejme nejwtsi kontakt s&tendi, zajimal se o efekt, ktery vyvolaly
¢lanky mezi véejnosti, dohlizel na to, jak réenée list pisobil.

DalSim dilezitym ¢lenem redakce byl vedouci adeni reportéi. ,U neho se
schézeji vSechny zpravy’ aodané tiskovymi agenturami, korespondencemi nebo
reportéry, které opatije titulkem, z#azuje do listu, upravuje typograficky, takZze on
vlastre obyejne delava list. Jemu také podléhackolik reportéri. Jeden z nich
obycejne dela veci komunalni, druhy shani novinky zadi, teti delava reportaz o
architekturach, umleckych a kulturnich d&cech po vgSi strance, pokud nepétdo
kulturni rubriky“ (Fuchs, 1931: 92).

Svého vedouciho #a pitom témed kazda rubrika. Séf narodohospiske
rubriky se staral,0 representaci listu %¢i osobnostem a institucim hospasiéého
Zivota, konfovak bankovnimiediteli, primysiniky atd.“(Fuchs, 1931: 92). Pod jeho
vedeni spadali ekonotiti reportéi, z nichz se minimakjeden staral o burzovni &y
dalsi shadi informace, chodili na valné hromady bank a vymmgch spolénosti.

Za dilezitou a vazenouast redakce byli povazovani parlamentni zpravodgjov
kteri meli uzké styky s politickymi pedstaviteli a pro informace chodili do politickych
kuloari. Velké redakce #i dokonce parlamentnich zpravodapekolik. ,Kde jest
parlamentnim zpravodajem Séf rubriky, mivadapy jeSe jednoho mladSiho kolegu
prideleného, ktery mu shani zpravy a obstarava teleforid@tezto Séf rubriky konferuje
s politiky a jest ve spojeni se Séfem listu. Redal¢Z obstarava tuto vySSi politickou
sluzbu, byva olegjne clankarem svého oboru(Fuchs, 1931: 92).

Podobny princip panoval i v zahr&ni rubrice, kde il staly redaktor vedle
sebe jest kolegu, ktery obstaraval poittky, byl ve styku se zahramimi UGrady a
Ministerstvem zahragi. V listech, v jejichz rozpgiu naSly finance pro zahramni
rubriku, vyuZivaly také sluzeb zahranich dopisovateél

Ostatni rubriky jako kultura¢i sport byly &Zrn¢ obstardvany externimi
spolupracovniky redakce. Vyjimku tkitb divadelni kritici, jelikoZz svéclanky museli
odevzdavat ihned por@dpremiée vystoupeni, sportovni redakitaamsteni na fotbal a

redaktdi modni rubriky®®, ktera sikasem ziskala zajem Zenskyithné&ek.

139 7a pitikopnici médni rubriky Ize povaZzovat Olgu Fastrovdako vedouci médni rubriky dbala na
kvalitu ¢lanka a nakonec se z redak piehlizené&asti listu stala dlezita spoléensko-vychovna rubrika.
Podle Fuchse Ize Olgu Fastrovou povazovat Zégmmnici cesty, kterou se Zeny dostaly do nokima
(Fuchs, 1931: 168).
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Od poloviny dvacatych let minulého stoleti se navikazdé redakci objevil
redaktor obsluhujici telefon a stenografef®oze ostatnilenové redakniho kolektivu
svymi technickymi kolegyasto opovrhovalifada autar je uvedla jako plnohodnotné
¢leny redakce,Zdalo by se, Ze jde jiz o ukomiyste technické, nikoli Zurnalistické. Ale
kdo by takto myslil, mylil by se. Novinazvlas¢ ovSem novina zanestnany ve
zpravodajské kancethnesmi byt pouhym pasivnindijpmacem a nanejvys vSak také
zruenym pekladatelem” (Fuchs, 1931: 93). Stenograf totiz musel éumyborrg
obsluhovat nejen technologické novinky, ale takénknikovat v cizich jazycich, uwh
prijimat hovory s ciziny a orientovat se ve sgeleském #ni, aby odhalil dleZitost
zprav a mohl je §as gedat gisluSnému redaktorovi.

Casem se vyvinula také pozice takzvaného foekgehoz Gkolem bylo rychle,
srozumitel® a bez chyb nadiktovat zpravu stenografqviedel, které jméno jereba
davat po pismenech, znal tempo, jakym je moZnovaiktpoznal Bhem doby jednotlivé
stenografy a citil podle jejich dasného zamieni, to je podle é&¢eho mezi ,mhm* a
Ja“, muaze-li pidat na rychlostici je-li treba zpomalit. Sramot, ktery by nikdo jiny
nepostehl, ho upozornil, Ze v telefonu nastala kiledi porucha, za niz zmizelo
nepozorova# jedno slovo, které stenograf ovSem nemohl zapsheza @hoZz pak
nemohl rozlustit &u. Povinnosti fouk&vou také bylo mit/ehled o tom, co bylo do
Brna**® dano a v kolik hodin, aby se nestalo, 7e by sepédva telefonovala dvakrat
(Golombek, 1941: 56).

Jak navic upozduje Koudelka,v modernim a ¥tSim dennim ligtje dilezitou
osobou také tajemnik redakce, jemufpgqda ukol vyizovani vSech technickych a
beznych dennich pagb redakce a jejich jednotlivyeteru: (posta, jeji £ideni, evidence
a vyizovani navsv, evidence p@adku, pée o redakni knihovnu, archiv,
administrativni redatni korespondence a j}*’. Napiklad v brrénskych Lidovych
novinach¢ast povinnosti redg&kiho tajemnika viizoval takzvany redaii sluha, ktery

se staral o pohodli redakipvytizoval osobni nav8vy a gijimal ¢i odnasel postu.

140 Foukae zanstnavaly zejména redakce, kterélynkooperuijici pobsky ve viceseskoslovenskych
mestech. Bikladem nfize jit redakce Lidovych novin, které se tiskly mafni podobu ziskavaly v Bén
¢ast zprav vSak dostavaly od redakitaidlicich v Praze (Moravsky zemsky archiv v &rirchiv
Lidovych novin, fond G 426).

! Koudelka, 1932: 50.
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3.2.1 Séfredaktor

Funkce S$éfredaktora plnila v prvorepublikovych d@t zasadni vyznam -—
Séfredaktor nejenomidil chod redakce, gédal porady, upozaoval na nedostatky,
propojoval jednotlivé¢asti redakce, ale zejména reprezentoval list n&vemento
aspekt $éfredaktorovych povinnosti byl v porovremisodasnosti akcentovanCasto
se stavalo, Ze Séfredaktor nebyl cely ddtomen, protoze # schizky s vyznamnymi
osobnostmiceskoslovenské politické a kulturni scény, debateveydavatelem listu.
Dokazuje to i vzpominka Alfreda FuchsegKdyz jsem kdysi jako velmi mlady
Zurnalisticky zajic vstoupil do redakce dennihotulia kdyZz jsem se seznamil
s jednotlivymi obory prace, dosti dlouho mi nebjsno, co viast# déla Séfredaktor.
Ptal jsem se na to kolegy, ktery mi dosti zlon¥yskipowdel: ,Davej na reho dobry
pozor a az to zjistis, tak mi teip! 7ici’ (Fuchs, 1931: 96)".

Séfredaktor neth byt v samotném vydaniiiis vidét, komentoval zejména
udalosti, které rly vétSi dopad a dalekosahlé&siiedky. ,U nas délba prace neni
namnoze dostate¢ provedena. Mame Séfredaktory, 7ktgsou vice redaktor, nez Séfy.
Staraji se o posledni mékost v list, prepisuji titulky na zpravach, div Ze je sami
nelepi, a to nebyva na praggh listu. Neni nikdy dal, kdyz Séf dia praci
podrizenych“(Fuchs, 1931:98).

Funkce Séfredaktora vSak bylale®ita i v ramci redaknich vztali. NejenZze se
snazil, aby mezi jednotlivymi pracovniky nevznikatzee, rozéloval praci, gijimal
noveé zamistnance, ale také zasadnimagpbem zasahoval do obsahu novin. Tento
aspekt Séfredaktorowsinnosti byl akcentovan zejména u takzvanych stiauaic listi,
kde byla politickd myslenka a prograndzdjni. ,Séfredaktor gedevsim musi whbyt
dizvernikem. Vi-li vic, nez je préawaktualni, neni to snad proto, aby to dal do nawto
aby se ve spateosti nebo ped svymi podzenymi ohé#l. Jeho ¥domosti maji slouzit
vyhradre k tomu, aby podle nickdil politickou linii svého listu. ... magdét vic, nez
vedi ostatni lidé, aby diakym nevhodnyndldnkem nezkZil politiku sneru, kterému
chce slouzit, aby mohl ponenahlidgravit verejnost na wci, které gijdou, ale které

jest neni mozno na plndci, atd. atd.”(Fuchs, 1931: 94).
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3.2.2 Redaktor

Zaklad kazdé redakce tilh redaktari, kteri byli rozcéleni podle svého zagreni
na redaktory politické, parlamentarni, narodohosfse#, zahragné politicke,
kulturné umelecke, lokalni, soudni a sportovni. V obdobnénado se ¥tSinou €Sili i
redakni Ucg& a respektu. Jak upozmije Koudelka, rozéovani vyznamu noviria
podle jejich odbornosti nebylo vzdygsné a fisobilo spory mezi kolegy,Prestyzni
tFideni redaktor: podle vyznamu jejicheenych resont neni spravné: kazdy redaktor ve
svém oboru naledtschopny a originalni jeezity a cenny jako schopny redaktor
rubrik nejpedrgjSi. Dobry soudnik&* nebo redaktor lokalni a reportazessti ma etsi
cenu nezli ménkvalitni avodnik&' (Koudelka, 1932: 51).

V redakeni hierarchii se je8tza redaktory nachazeli externisté a redakideri
nebyli u listu zamstnani na plny Gvazek, ale odevzdavali glanky v zavislosti na
domluw. Externisté nejastji psali do kulturnich rubrik jako kritikové filmuhudbyc i
divadelnich pedstaveni, do rubrik pro Zeny, do poradén literarnich koutk.

V n¢kterych gipadech se stalo, Ze externi redaktor nakongsSep do stalého

zanestnaneckého po#nu a stal se plnohodnotnydtenem redakce. Do SirSiho okruhu
spolupracovnik patili take prispévatelé, ktéi byli placeni odiadku. Mezi pausalisty a

fadkové pispevatele seradili regionalni, krajovi a lokélni zpravodajovéieik byli

s redakctasto v telefonickém styR{F.

Rozdily mezi redaktory se stiraly ve chvili, kdy mapiisla povinnost sluzby
takzvaného ntmiho redaktora.V té se¢tSinou ¢lenové redakce gtali a lzeftici, ze
témei kazdy redaktor se alespfednou za svou kariéru do této funkce dostalé¥hbm
dennim rytmu se jen vza&setkal autoglanku se saz ¢i zamgstnanci tiskarny. Tuto
komunikaci zajisoval prae takzvany noni redaktor. ,Jeho Ukol je jeden
v prehledu vesSkeru latku, égnou k sazb nebo pesazly se nalézajici — jistd zasoba
presazby je nezbytna pr@ipad, Ze by s&zeci stroje byly postiZzeny poruchdbé: aby
presazba nezastarala a mohla byti uediovana a upravuje posléze vysazeny tekst
novin do pisludre lomenych stranekCasto tomuto redaktorovi/pada zpracovani a
zaradeni poslednich zprav, hlaynpri sluzl¥ nacni. Tu je feba zvlaStni bystrosti,
spravné intuice a nekolisajiciho stanoviskaédo®tu udalosti, jez musi byti vyjéeho

vyraznym titulem a musiten&i dati zasadni orientaci. Sluzbou dmho a vibec
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technického redaktora bydnprojiti kazdyclen redakce denniho listu.dWby pak vice
porozungni pro wasné dodani rukopisu a dovedl by oceniti vykon wt@by"
(Koudelka, 1932: 59).

Nad vSemi redaktory dohlizel takzvany odgavy redaktor,ktery snima lichy
tohoto s¥ta a odpovida fed zakonem za vSechniefiny svych redatnich koleg a
nekdy i neznamych dopisovatgkterymi byla redakce mystifikovangSkvor, 1933:
16). Odpo¥dny redaktor nesl z pohlednu trestniho prava zoghhwoast za fungovani
redakce, podilel se na jejim chodu a jeho souhfapdireba k uvéejréni dané zpravy.
Pro girovnani k dnesni strukte v redakcich fijpomina odpo¥dny redaktor funkci
editora nebo vedouciho vydani.

Podle zakonat. 3/1863+. z. neboli zakona o tisku mohl byt odgdwnym
redaktorem,periodického spisu tighého toliko oban ceskoslovensky, ktery jest v
pozivani prav svych a bydli v tom mijskde spis se vydava. Né&zpbili, vésti s
odpovidanim redakci spisu periodického, jsou dl&oma ti, ktéi podle zakona
obecniho nemohou do zastupitelstva obecniho vdigti spachavse daky cin
trestuhodny"

Jméno odposxdného redaktora p@b mezi povinné Udaje, které se nachazely
v tirdZi periodického tisku. Pokud zde byla uvedg¢ina osoba, hrozila za to podle
paragrafu 9 zakona o tisku pokuta do vy$e dvoe tisfun a az ¥sic wzent*® Na
uskali funkce odpasdného redaktora upozornil Adolf FrantiSek Sturntasopise
Noviny v roce 1933;Ustanoveni, ze odp@dny redaktor musi miti udanou adresu za
svym jménem néasopise, je row¥ moderni vymozenosti. Odpdmy redaktor velikych
listzz je ubozak, jenz ma za den dvacateré peklo se astrians ¥cmi naprosto
zbyteé'nymi. Odpovdny redaktor si oddechne teprve , kdyZcsk@élo tramwayeci
autobusu. Ale nyni méa byt oloupen i o ten doméai &&ho adresa bude rasopisu. U
jeho bytu se s lidmi netrhnou dee A co té korespondence administraci, expedici
insertnimu oddeni, kterou mu budou omylem posilati lidéj/ktdnes neidi, Ze mezi
redakci a administraci je jakysi rozdil. Chytnoujeko adresy, protoZe jim nahodou

padla do oka.***

2 Koudelka, 1932: 51.

“*Beneda, 2009: 33.

144 Adolf Frantisek Sturm, KolportaZ, odp. redafkta (redni oznamky v parlamentneb co se $ije na
ubohé odpo¥dné redaktory in Noviny, 14. #4933, r@. 7,¢is. 5: 30
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3.2.3 Zahrani €éni dopisovatel

O prvorepublikové zahraini redakci platilo, Ze vzbuzuje nejvice Ucty a
nejmeér secte. Zahranini korespondent &h blizko k evropskym statnikn, byl s nimi
v Uzkém kontaktu a diky tomu stal na rettdikn Zelsicku velmi vysoko. V samotné
redakci navic setl jeho kolega, ktery fijimal jeho zpravy a komentoval zahrémi
politiku z pohledu daného listtr. ,Zahrani¢ni dopisovatel musel mit nejeriepled o
zahrantnim tisku, ale také se @stnil politickych akci a spafenskych weeri, musel
byt schopen informovat o veéldrancouzského prezidenta i zapagskoslovenské a
anglické fotbalové reprezentace. A protoZze stalaked znanhou cast finarnich
prostedki urcenych na chod redakce, netolerovalo vedeétsiivmou Zadné chyby, Zadné
zpozdni, byl na #ho vynakladan velky tlak(Fuchs, 1931: 127).

Zrejm¢ toto byla pekazka, ktera zdEinila, Ze jen velmi malo
ceskoslovenskych redakcichélm své zahragni zpravodaje. Jak uvadi Koudelka, jen
par prazskych denikmélo svého zahrathiho dopisovatele na siiich Rady nebo
Shromazéni Spolénosti narod v Zene¥, protoZe,znacna néakladnost takovérfmé
zahranini sluzby je dosud nad silgt$iny nasich dennich ligt .

Klasicka zahrarni redakce proto v¥eskoslovenskych redakcich fungovala spiSe
tim zpisobem, Ze redaktor pracovatimo od svého stolu se zpravami z tiskovych
agentur a se svou knihovi8( Pokud si to list mohl po fin&ni strance dovolit,
zanestnaval dva redaktory, z nichz kazdy zpracovavehwapz mlky zemekoule. ,Ale
drzme se fikladu jednoduchého /padu typétejSiho. Redakce neni tak bohata, aby si
mohla platit dva zahradhi redaktory, ma jediného. Ten obstarava celt“syChab,
1932: 39).

Z tohoto divodu nezbyvaly sily na zpracovavani powjgiho zahrariniho
zpravodajstvi, coz se stavalodem kritiky medialnich odbornik tehdejSi doby. Ve
Véstniku ¢eskoslovenskych noviba byla zvéejnéna pozndmka a Urovni zahrémiho
zpravodajstvi, ve které Emil Synek podotykal, Zeéegkého tisku tést vymizela

zahranéni reportaz..Zijeme obklopeni temperamentnimi sousedy, ale hgkiich ani

“*Eychs, 1931: 116.

““®Koudelka, 1932: 57.

147\ knihovns zahraniniho reportéra séasto objevovaly knihy o evropské politice 19. a gleti,
monografie o tehdejSich politickych problémech, asismu, socialismu, o vatikanské politice, o
Spol&nosti narod, slovniky, r@niky zahraninich revue, knihy a@eskoslovenské zahra&ni politice.
Zalezi zejména na rozgimi, ktery mu Séfredaktor povoli na nakup knih aardB literatury (Chab, 1932:
39).
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nebylo. Objevi-li se v M#arsku velké skladi&tzbrani nebo je-li spachan ve Vidni na
Dolffusse atentat, /fjedou tam spiS novikaz Japonska nez redaktor z Prahy, protoze

na reportazni cestu do ciziny nebyvaémkdy pedz' (Koudelka, 1932: 52).

3.2.4 Reportér

Zejména v obdobi prvni republiky ziskali na vaznasbblibé reportaze. Jejich
autdi se stali velmi dleZitou sodésti redakce arméseli listu originalitu a exkluzivitu,
jelikoz ,reportér ma vzdy styky s policii,cetnickymi, s hagskymi, zachrannymi a j.
stanicemi, prvy byva na méshesesti a popise poulni udalost hned z prvé ruky?®
Jak vSak uvadi Fuchs ve své knize Z&kulisi novitSina lidi si vroli reportéra
piedstavujetlovéka typu Egona Ervina Kische, ale i on byl v rAnmmirkinity reportéi
ojedirgly.

Ve dvacatych letech se vyvinulteském Zurnalismu typ reportéra, pro kterého
do té doby nebylo v medialnim&y misto.Cten&e zaali zajimat detailni informace ze
Zivota osob, o kterych tisk referoval, obsahy nosm poprvé ¥eském prosedi
vyrazré posunuly srrem k bulvaru, coz vedlo k vyvoji nového reportétsé typu,
.JehoZ nejlepsi viastnosti jest, Ze dovede po hddplo vysedavati s detektivy a s jejich
klienty, pokud mozno s nimi tyka a jeho psycholggigp se tak je&tnejvice podoba
typu agenta na provisi. ... Je Ziv z indiskretndsgstykd se s/@dniky, nybrz ziskava
svoje informace, sélokapry a detaily vyhradid orgam: neodpovdnych pokout& Je
ochotny si s kazdym lotrem tykat, jen aby dostaap (Fuchs, 1931: 164).

Jak podotykd Golombek, n&rmost reportérskeho povolani spala v tom, Ze
ve chvili, kdy opous# redakci a vydaval se do terénu, bylo nemyslitebidy se do
vratil bez novych a exkluzivnich informaci, neboakeili, kdy byly noviny zlomené a

pripravené k tisktf”.

3.3 Pracovni prost rfedi

Prvorepublikovyceskoslovensky medialni systém byl 8ilovlivnén rakousko-
uherskou praxi, coZ se projevovalo nejen na plé&gélativni Upra¥ a redaknim

systému, ale také na pracovnim predt redaktor. Rada list totiz zistala sidlem na

148 Koudelka, 1932: 52.
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stejné adrese, ve stejném dgmwe kterém fungovala iifpd prvni s¥tovou valkou, jen u
hrstky z nich doSlo k rekonstrukcignjinym zmeénam.

Tato praxe se tykala také vyznamnych prvorepubiikb casopisi a denik.
Novina& Edvard Valenta vzpominal na prvni n&vst redakce Lidovych novin v Bén
slovy: , Byl to ponury #ipatrovy dim, pry kdysi klaster, stamy do gresnéhactverce,
dlouhy prijezd vedl do dvora, nad kterym se vznaSely na végebch stranach ve
vSech patrech pavia. Na dvir se veSel jestprizemni pistavek, kde byla pod Spinavou
sklerenou stechou tiskarna — vSechnaigobilo neutSere a odhadoval jsem hnedip
vstupu, Ze pez tady je sotva nadbytek a Ze ma gaze bude aginaméto zevni
chudolz* (Valenta, 1970: 120).

Tento stav se ifiom nezlepSil ani veficatych letech, kdy redakto stale
oznaovali redakci za nepraktickou a bez dobrého denrstgla. ,Uzkymi okny
neprochazelo denni &o do hloubky. P tom se po redakci zvlastv noci stale
prochazeli Svabi. Kdyz k tomuilpyly také mysi, sahla redakce k svépomoci asdpat
si ko#" (Golombek, 1944: 67).

VhodrgjSi podminky nerdli novinati ani mimo svou redakci. Deklaruje to
noticka uvéejnéna 25. bezna 1931 ve ¥stniku ceskoslovenskych novihd podle
které navrhl pedseda prazskeho Nar@éddemokratického klubu J. Martinec, aby byla
,=uvolnéna jedna mistnost, aby po dobu zasedani komigsiske rady mohli noviréa
v klidu pracovati®*®. Tento navrh byl zastupci noviiské obce uvitan jako vyznamné
pochopeni pdeb k vykonu jejich prace.

O rok pozdji se podobna debata o petbach novinégkého zazemi rozhela na
pudé¢ Poslanecké smovny. Novindi sice n€li vymezeny prostor jedné galerie a
n¢kolika mistnosti, jejichZz UrowevSak neodpovidala tehdejSimu pracovnimu standardu
,O vyznamu tisku pro vejny Zivot byly uz napsany nesmirné tlustopisynafgali by
si novin&i, aby se lid chodil divati do mistnosti, kde névimpracuji. V poslanecké
sremovre tAi novina'ské pokoje konkuruji svou tmavosti ad@nosti velmi dinne
vezeiskym kobkam{(Noviny, 20. ledna 1932, &07,¢is.1: 5).

1“9 Golombek, 1944: 117 — 118.
130 ygstnikseskoslovenskych novind 25. fezna 1931, ra 5, &fs. 3: 52.
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Nejzasad§si zmenu predstavovala stavba domdeské tiskové kanceld
v LUtzowoW ulici, ve kterém vznikl také konferéni sal, kde se mohli novitidsschazet,

debatovat o stavovskych zaleZitostechiipamré vyiizovat pracovni povinnostt.

3.4 Pracovni doba

Délku pracovni doby upravovala v obdobi prvni rdpaytzdkon¢. 91/1918 Sb.,
jehoz dilezitost podtrhuje naléhavost, se kterou byl sawvdlarodnim shromazdim.
Mezi jeho hlavni body p#t uzakorni osmihodinové pracovni doby a povinnych
prestavek, zvlastni odina za préaci v nich hodinach aipsasy.

Podle § 1 tohoto z&dkona byla uza&oea osmihodinova pracovni doba nebo limit
48 odpracovanych hodin tyélnPrestas byl vniman jako vyjimay stav a il byt podle
§ 6 nélezik honorovan mimo domluvenou vyplatééstku. N@ni prace z&nala 22.
hodinou véerni a kogila v pét hodin rano.

Redaktorsk&d sluzba vSak nekorespondovala & rmawvedenym pracovnim
tydnem a na praci redakfose vztahoval 8 8 odst. 2ipluSného zakona, podle kterého
byla nani sluzba povolena jpadech, kdy,toho vyzaduje veéejny zajem nebo
pravidelna pateb obecenstvad®. Jak uvadi Golombek, v redakci panoval&iefsi
ruch a nej¥tsi prace byla kolem 23. hodinyderni a prace v redakci kéita obvykle
hodinu po filnoci*>®

Prikladem niize jit redakce Lidovych novin v BEn kterd v mezivaknych
dobéch patla k nejmodersjim medialnim podnikm na UzemiCeskoslovenska,O
17. hodiw prigel metél* pro prvni rukopisy a zarowiese dovdél o nekterych
predvidanych vyjimkach od pravidla. Kolem 20. hodieyuzakela jako prvni strana

osma, kde byl sport a rubrika Dnes a ZitraRukopisy pro tuto stranudly do té doby

131 Noviny, 20. ledna 1932, 07, &is. 1: 5.

1528 8 odst. 2 zakon&a 91/1918 Sb., o 8 hodinové pracovni &ob

%3 Golombek, 1944: 21.

154 Metér ma na starosti lamani listu &sriani vSeckilanki na papir. Podle Fuchse ma na podobu novin
daleko étSi vliv nez samotni redakioV nékterych redakcich byl gétan mezi novinge, protoze musel
mit prehled o spokenském a politickémeéhi, aby wdél, ktery text miize nechat z listu vyndat, ktery
mize zkréatit a o kolikCasto s nim $ lamani byl gitomen i néni redaktor, fipadré vedouci rubriky,
aby mu mohl poradit. Podle Fuchse je navic metgtigpamezi redakci a tiskarnou (Fuchs, 1931: 94).
155 Tuto rubriku ngl napiklad v Lidovych novinach na starosttSinou nejmladsi a nejmérzkuseny
¢len redakce. Byly zde uigjiiovany repertoary divadel, vystavy, koncerty a ozedimejtizrgjSich
spolki. Z tohoto divoda prijimal tento redaktor nejvice naest protoze za nim chodilifpdstavitelé
divadel, spolk a kin, a doméahali se zkgjreni jejich zpravy.Rada z nich se vracelakolikrat za den,
své uvéejreni piepisovala a dopbvala. Ten, jehoz zprava se do novin neveSlajisbgzel s redalnim
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prednost ped vSemi ostatnimi a redakio kteqi m¢li na starosti tyto rubriky,
nastupovali svou sluzbu prvni. ... Potom se uzivisaudni si. Byla-li zrovna gkde
vetSi pe a nebylo-li mozno stranu podle rozvrhu ugawhlasil to redaktor soudni sin
a v poradi nasledovala strana jina. Jako posledni se lansalanactvrta, ale nefastji
strana feti, na kterou bylo mozno i v posledni chvili uinedespa: kratkou zpravu
Z jakéhokoli oboru, fiSla-li opozéne* (Golombek, 1944: 109-110).

Podle vzpominek redaktora a zakladatele listadsteské hlasy Jana Koudelky
(1889 — 1942) bylo stanoveno pravidlo, Ze listyelkym nakladem tiskly své raniky
nejprve pro venkov v débmezi devatou a desatou hodinokemi, deniky s mensim
nakladem bylo mozné vytisknout j&Sb pilnoci. Poté se zapracovaly j&Show
piichozi informace, bylo mozné vymt nékteré zpravy, ale kolem jedné hodiny

veserni musel byt obsah novittipraven a vytign*°®

. » ... OvSem odborova organizace
na zadny zfsob nepipustila nedlni praci, takze na ponthiku za‘ala tiskarna
pracovat aZz od gnoci. To znamenalo sazet hlavisportovni zpravy, ostatek se
vycpavalclanky uz pedem vysazenymi. Veedwiuselo byt vSechno hotovo, aby noviny
chytily dilezité vlaky acten&i dostali i pondini ranik k snidani. Kazdé klopytnuti
mohlo znamenat ztrattiena« (Valenta, 1970: 143).

Z tohoto divodu bylo pro vybr tématu dlezité i n&asovani. Zprava, které
piiSla v jedenact hodin dopoledneilan vétSi Sanci dostat se do novin nez informace,
ktera se do rukou redakfodostala v pt hodin odpoledne, kdy zbyvaly do uzéky
vétsiny tehdejsich novin @vhodiny>’.

Redaktdi setadnymi pracovnimi smlouvami proto dostavali z&micsluzby a
praci fesas giplatky. S platebni kompenzaci mohli ¢itat také redaki, Kkteri
pracovali o vikendu. Marek Homolka uvadi, Ze vdat@935 — 1938 dostavali redakto
Lidovych novin v Brig za sobotni sluzbu 20 korun navic, v &élede sazba pohybovala
kolem 50 korun za dérf.

Ne vSichni redaktio vSak travili ve&ery v redakci. Bylo &né, Ze na verni
provoz dohlizely redaktove vysSich funkcich a redaktor, ktery slouzikmiosluzbu.
Napiiklad novind starajici se o informace ze soudnictvéiral pracovat jiz v dest
hodin rano, kdy na zénala soudni feliceni, ale mohl mit kolem jedné hodiny

odpoledne hotovy a odevzdany rukopjllejcastji se soudnik&* posadil na misto

novakem hadat, snazil se text do tisku préitlalak uvadi Golombek, byla to nejlepsSi novské Skola
(Golombek, 1944: 9-10).

0 Koudelka, 1932: 132.

*"Chab, 1932: 109.
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vyhrazené zpravodajn a sledoval geliceni jedno po druhém. Za dopoledne bylo
probrano gt nebo Sest jfipadi, zpravodaji stailo, kdyz zpracoval pro noviny jeden
nebo dva. Obvykle si psal referai pekterém peliceni, o @z nendl zajmu, takze, byl-li
normalni den, mohl dkdy v jednu hodinu odpoledne odevzdat redakci rigkopyl
volny. OvSem bylo-li porotni obdobi¢ihtakovy zpravodaj piné ruce pracasto od
rana do noci po celyctirnact dni nebo ifi nedtle.” (Golombek, 1944: 182).

Z dobového odborného tisku vyplyva, Ze diskuze acgvni dob novind&u
probihala tér& celé mezivaléné obdobi. Ve ¥stnikuceskoslovenskych novihabyla
v breznu 1932 zvejréna zprava, ktera shrnovala vysledky snahy o zavedgticeti
hodinového pracovniho tydmpro unglce a novinée. Zarové byla zastupci novirfdké
obce navrhnuta Ministerstvu socialni¢pézntna vymezeni nmi pracovni doby —
noéni sména nela podle navrhu Syndikatdeskoslovenskych novind zainat jiz
v osmnéct hodin wer a kowit v $est hodin rand®.

Od roku 1929 se Syndikateskoslovenskych noviha spolu se Svazem
knihtiskara snazily zavést takzvanou anglickou sobotu, ktgradrwtovala redaktaim
deniku tisku, Zeip sobotni sluzb zkracenou pracovni dobu. Jak piSi zastupci Syhdika
ve Vestniku c¢eskoslovenskych novind anglickd sobota #h zarkovat ,konec
redak’ni prace o sedmnacté hodjndalSich 30 minut je&tinspekce; v tiskarnach se

sazi do 18 hodin; potom bude u v&ech novin bezpadingikonec.

3.5 Technické vybaveni redakce

Zména spoléenskych a politickych po#ni vedla v medialnim g¥¢ také
k technologické revoluci. Zatimcoigr prvni s¥tovou valkou fungovaly redakce po
technické strance stejnym tgmbem jako  svém zrodu v pibéhu 19. stoleti, ve
dvacatych aticatych letech je zasahli@da znén. llustruje to vzpominka Edvarda
Valenty: ,DneSni novin& si sotva dovede/pdstavit, za jakych okolnosti a v jakych
ponerech se dlaly noviny v dob, kdy telefon a psaci stroj byly jedinou technickou
vymozenosti redakce. | vSechno ostatni bylo ¢kédistare, opryskané, vetes, ktera

davno patila do haraburdi. Zadny redaki archiv, Zzadna knihovna, ledajaky ten

18 Homolka, 2010: 45.
139 ygstnikseskoslovenskych noviid duben — kiten 1932, ro. 6, &is. 4-5: 79.
180 ygstnikseskoslovenskych noviid 26. srpna 1929, €03, &is. 6-7: 96-97.
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nawny slovnik s mnoha vytrhanymi stranami, nebyl ovierhlas, nebyl dalnopi$,
nebylo reda&ni auto, dokonce i noviny wHfié z rotaky vozil na valniku nadrazni
kir* (Valenta, 1970: 132).

Zasadni zmnu pinesl na za&atku dvacatych let rozvoj radiotelegrafie a
radiotelefonie, coZ roz8lio pristup redakci k agenturnim informacim. Od dubna4192
zasala Ceskoslovenska tiskova kancéfi pripravovat rozhlasové zpravodajstvicené
pro tisk, od 1. ledna 1925 bylo zahajeno vysilaslitipkych zprav, které fpravovala
taktéz Ceskoslovenska tiskova kancelgBezdratové zpravy vysilaly v éité hodiny
zpravodajské kancetd, u nichz byly Lidovky abonovany. By tyto zpréemohl nikdo
brat zadarmo, byla afas do relace vsunuta zprava mystifikg na coz byli platici
abonenti pedem upozowni. VySel-li rktery list ve s#te s touto sensaci, byl usléen
z krddeze(Golombek, 1944: 228).

Zaroven telegrafie umoovala kontakt se zahramimi redakcemi. Podle dat
odbornéhocasopisu Duch novin, bylo roku 1925 pomoci radigeéniho styku
dopraveno z ciziny d@eskoslovenska 2, 353.313 slov, v roce 1926 celkeil®.233
slov, naopak £eskoslovenska do okolnich zemi bylo odeslano 26 celkem 1,
176.950 slov, o rok pozi 1, 297.437 slo¥® Ve wtsich redakcich fungovala
telegrafni sluzba, kter&ipimala depeSe a odevzdéavala je do rukou redakite svych
vzpominkach Golombek popisuje, jak telegrafigsédlili v malém kamrliku a na
dlouhém stole #hi postaveny svésfstroje, nad nimi visela rAmova antena, prostinké t
bylo, ale vZzdyckysobilo na kazdého hosta s velkym dojmem,kdyZ jamekearovali
naS podnik a jenom tak mimochodem jsme prohodiliza ¢mito dveémi je naSe
jiskrova stanice. Lidé tomu jeStak mnoho nerozut, protoze rozhlas byl teprve
v za‘atcich” (Golombek, 1944: 229).

161 Golombek popisuje dalnopis v Lidovych novinachteakPo laicku a hod@ zhrubaseceno, jsou to
dva psaci stroje spojené kabelem. Jeden je v pfakslakci a druhy v bemské. Kdyz se klepe na stroj
v Praze, piSe to v Béra naopak. Aby bylo mozno stroje v kratkédotb nejvice vyuzit, to jest, aby nebyl
zavisly na piséove zrucnosti, je mozno /episovat rukopisy na zvlastnim psacim stroji, andopasku,
kterd se pak vsune do vysilaciho stroje a tenpi®d velmi rychle automatickGolombek, 1944: 230).

162 Ceskoslovenska tiskova kanceldiznikla 28. ¥jna 1918 jako tiskovy organ Narodniho vyboru
¢eskoslovenského. Z tohotaivbdu byla po celé obdobi 1918 - 1938 ve statninstulatvi. Dne 14.
listopadu 1918 se spojila s rakouskou tiskovou fagen Korbyto, ¢imZz se z ni stala zpravodajska
agentura. Statistika uvadi, ze v polaviRO. let zde pracovalo okolo 30 redaktokoncem 30. let byl
jejich patet téngt dvojnasobny, jelikoz vznikaly pobky v Brng, Ostra¥ ¢i Bratislaw a v dalSich
¢eskoslovenskych sstech.Ceskoslovenska tiskova kancetia za&atku 30. let tvtila z ceské a Bmecké
politické redakce, redakce rozhlasovych zprav, keeasportovni, redakce pro informace z Narodniho
shromazdni, z redakce Pragoradia, ktera pokryvala burzapnavy, oddleni pro gijem telegrafickych
zprav, obrazkového a fotografického éldohi a inzertniho oddieni (Kortelik, Vetera, Orsag, 2010: 31-
32).

183Vvaclav Gutwirth, Rozhlas a noviny in Duch novis, Zinora 1928, o 1, &is. 2: 50 — 51.
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Telegrafie navic umoZnila novinamiijpmat fotografie a obrazky, které
v denicich, a zejména v jejich daxnich vydanich, naSly uplam. V ¢asopisu Duch
novin je uvedeno, Ze telegrafickyemos obrazku velikosti 4x10 cm z Berlina do \&dn
stal osm marek, tedy 65¢Kcoz umo#ovalo vydavatéim novin otiskovat fotografie ze
vzdalenych mist, i kdyZ tam néfzadné zastoupefff.

Na kazdodenni praci#to zasadni dopad také ro&Esii psaciho stroje.i€stoze
se v redakcich objevovaly psaci stroje jizvdbyval pouze jeden na celou redakci a
pracovala na ém redakni sekretéka, ktera pepisovala vybrané zpravy aigovala
korespondenci. Psaci strojecaly pronikat k redakt@ém na shil zejména veitcatych
letech minulého stoleti, do té doby byly rukopisgapy perem a v této podbb
odevzdavany sazém'®. ,Pozddji, zvlase od té doby, co se ocitly v prodeji pems
levné penosné psaci stroje, ubyvalo rukapigsanych rukou a rAibyvalo rukopis
psanych na stroji. Mohli jsme téa sledovat, jak naSi spisovatelé a basnici postupn
opoustji nekdejsi veliké psaci stoly a uchyluji se k nizkyotedt:m s psacimi stroji“
(Golombek, 1944: 52).

Podobnym zfisobem zjednoduSily a zrychlily kazdodenni préacieftaty.
Redaktdi potrebovali byt v kontaktu se svymi kolegy — zahtaifini dopisovatelifada
velkych denik meéla své pobdky v dalSich ¢ceskoslovenskych #stech. Bikladem
mohou jit Lidové noviny, které &y hlavni centréalu a tiskarnu v B¥fnvyznamna vsak
byla také prazska redakce, ktera dodavala @eominky z celychCech, a proto vedeni
investovalo do vybudovani rozsahlé telefonni. sFirma, kterd telefon instalovala, si
dala zalezet na tom, aby/zzeni bylo dokonalé a aby se podobal&znim ve velkych
podnicich toho druhu v cizin Instalovala do redatich mistnosti transparentycsly
a jmény nast, v nichz byly hlavni pobky. Volala-li Praha, bylo mozno o tom
Z ustedny zpravit celou redakci, a to tak, Ze se rozttalysparenty a spustil se hrak.
Meélo to také swj vyznam, &koliv nijak veliky. Chil-li se rektery redaktor osohbn
domluvit s redaktorem prazskym ejaké \&ci, doz¥dél se to takto, Ze je Praha na
lince. Celkem tedyée podradného vyznamu, vymoZzenost, ktera/selyadla hostim,
aby ctili obchodnihdgeditele, ukazujiciho takto svéunnost, s¥dcici o porozureni pro
moderni redakci{Golombek, 1944: 65).

%4 Duch novin, 25. dubna 1928,&dl, &is. 4: 51.

185 Ke kvalifikaci sazée i rskdy také redaktora péla schopnost fecist téngi jakykoliv rukopis.
Z tohoto divodu byl napiklad redaktor deniku Venkov FrantiSek Flanderkanovan soudnim znalcem
pisma a jeho posudek bywaén na soudnich procesech (Dolejsi, 1963: 158).
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Zména v technickém vybaveni redakcile piimy dopad i na obsah novin.
Kromé toho, Ze se do denikdostalo vice fotografii ze zahrahizrychlilo se tempo
prace a novin@va individualita ustoupila zpravodajskémitispupu. Na novin& byly
kladeny vySsSi naroky - musel étrovladat stenograf a telefon, poslouchat radiogtum
fidit automobil a fotografovat. Podle Koudelky s&é&avyrazi zkratil ¢as uteny na
tvorbu zprav — &které informace byly nadiktovanygs telefon telegrafistovi, ktery je
predal rovnou do tiskarny, takZe nebsds o informaci femyslet a diskutovat’
.Zmizel takka typ novin&i, ktery byl vidcem veéejného mieni. Projev midni byl
zatla'en do pozadi zpravodajstvim. Telegraf, telefonjoagpisobily, Ze by byl dnes
tak’ka nemozny novirtdypu Havltkova, ktery si list sij psal takka cely sam, a ktery
meél neoby’ejne Zivy kontakt sétenaem, jenz u@d cist i mezi jeho'ddky” (Noviny, 1.
anora 1935, ré@ 10,¢is. 1: 2).

Na zaklad téchto zmén se zejména v odborné litersgurozhdela debata nad
arovni tehdejSiho tisku, nad {gobem tvorby a nad postavenim now&akterému
piibyvala prace a neeh jiz tolik ¢asu na rozebirani novych zprav a informaci.
Predstavitelé Syndikatdeskoslovenskych noviha dokonce nevahali ozt nékteré
své kolegy za pouhé zpravodajskédniky®’. Na druhou stranu Adolf Fuchs ve své
piednaSce na Svobodné Skole politicky&d yoznamenal: A p'es to, Ze noviny se ve
svém provozu zdee zmechanisovaly a pod vlivem radia, telegrafu aftelu se asi
jest vice zmechanisuji, lze s beapasti rici, Ze Zurnalista se nikdy nestane pouhym
redaknim Gednikem. Zijeme v débkdy se zda, Ze nejenom v novinach, ale ve viech
oborech vibec jest talent utl®ovan strojem. | ¥iSi ducha jevi se krise ipobenéd

racionalisaci, ale jest to krise jenomigzhodna.*°®

3.6 Informa éni zdroje

Zasadni roli v novingké kazdodenni praci hraji zdroje informaciktérym
udalostem a situacimie byt novind osobr piitomen, ale ve &tSin¢ piipadi se musi

spoléhat na vypadi swdki a instituciondlnich zdraf®®. Podstatnou cast

108 Koudelka, 1932: 132-133.

87 Noviny, 1. Gnora 1935, &0 10,&fs. 1: 3.

188 Utrzek z pednasky zviejrené in Fuchs, 1931: 17.

189 prakticka encyklopedie Zurnalistiky uvadi pod pejmzdroj fivodce informaci. Novindje odkazan
piedevSim naitmé &astniky jako politiky, ekonomy a osobnosti polititio ¢i sportovniho Zivota, na
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prvorepublikovych novin a ligt proto tvdily zprdvy vydané tuzemskymi a
zahranénimi tiskovymi agenturami, které nesly oZaai gislusné tiskové kanceid
Casopis Duch novin z 25. ledna 1928 uvadi, &8ina zprav pochéazela #aginich nebo
pod (redni kontrolou pracujicich zpravodajskych kanidején Ceska tiskova kancela
denré¢ dodala 50 aZz 100 zprav ze zahéama reékolik desitek archovych strdnek
s domacim zpravodajstvifi. ,Kdyby to noviny chily tisknout viechno, musely by byt
jest ctyrikrat tak velké a jestby se jim tam vSechen material neveSel. A talanias
vecne bolava otazka mista v novinach nuti redakce, abygukly neustale hodnoceni
vSeho, co dostanou. Toto hodnoceni & dbyejne kratkou cestou. Redaktor, ktery
deld narodohospodaskou rubriku, dostane do ruky vSechen materidlatersi jej. Pak
se da do prace. Do rubriky Zzdi p*edevSim svojerpodni zpravy a pak z materialu
doSlého od zpravodajskych kandélay, které poklada zawtezité. Ostatni hodi do
koSe“(Chéab, 1932: 18-19).

Jak uvadi Fuchs, tato spoluprace se zpravodajskg®nturami rnila také
zasadnim zjsobem praci noviri@, jelikoZz pFesouvala jeho ¢innost z ulice
k redaknimu stolku. Podle tehdejSich medialnich teofettehdy skotila ,doba
Zurnalistické bursy, kdy se lovili sélok@p UsgSnému novind stil k napsani
pavodniho textu jen notysek s telefonnitrsly (Fuchs, 1931: 162).

Vnitropolitické cni se redakce snazily pokryt svymi vlastnimi silad@ejména
ve dvacatych letech minulého stoleti se vSak zmtajgia a redaktorskat’'sinnohych
lista teprve tvdila, coZz vyznamé ovliviovalo praci novinf&i. Golombek uvadi, Ze
mnoho informaci se do redakci v té datostavalo diky fatelim, ktei do redakce
posilali dopisy popisujicighi v miznychéastechCeskoslovenska, velk&st zprav byla
piejata z jinychcéeskych listi. ,Redaktorské rizky nely v techto dobach skutey
vyznam. Mimo to dostavala redakce sem tdmkou mistni zpravu telefonicky a krém
toho mela svého redaktora ve Vidni, ktery kazdycere telefonoval v kratkém
tFiminutovém nebo Sestiminutovém hovoru dleqitejSi zpravy dne. Rrozere musel
byt v redakci Bkdo, kdo tyto zpravy nabrala a vhedmpracoval“ (Golombek, 1944:
A7).

Kazda informace, kterafigla od giznivai listu, se dostala do rukou rezortniho

redaktora, ktery rozhodoval, zda se ji bude nadaleyvat. Podle Koudelky slouzily

tiskové mluéi, na odborniky z daného oboru, a@ové obany a na institucionalni zdroj€etrs verejné
pristupnych dokument(Prakticka encyklopedie Zurnalistiky, 2002: 213).
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zejména ve dvacatych letech minulého stoleti rybskozngenim listarna“ jako
prostor pro oznameni odmitnuti rukapEaslanych redakti

Jak upozatuje J. L. Topol ve ¥stniku ¢eskoslovenskych novihg prejimani
zprav od patel listu a dopisovatelpiasobilo po legislativni strance komplikace,ukv
kterym musel redaktor, ktery na pravdivost dodanyoformaci spoléhal,casto
k soudnimu feliceni.,,Nechci o #chto dopisovatelich tvrditi, Ze by umyslorrivadeli
redaktory do nesgsti. Ve vtSine pripad: jednaji vtom nejlepSim amyslu.
V rozha'¢enim nad trestnirinem poSle flezitostny dopisovatel svym novinam zpravu,
jsa peswdcen, Ze jedna v zajmuiené mravnosti. Také redaktor je o toregedcen.

Zloddj ¢i podvodnik je vSakipswdien o jiném?’2

Nekteré politické strany proto
zavedly pro dopisovatele svych listvedle kura fe¢nickych, kurzy dopisovatelské, ve
kterych se studenti¢ili zpracovavat informace a ¢kovat sveé zdroje.

Nadale po vybudovani zpravodajského aparatu bgiminé obsahnout celé
Ceskoslovensko — zejména z venkovskych mist senrdoe do redakci dostavaly se
znanym zpozdnim: ,Sportovni redaktei velkych list: vSak potvrdi, Ze obgjne drive
dostanou zpravu o vysledku zapasu mezZmdvkluby v Australii nez v Hrdtezich.
KdyZz svéhocasu vyheelo divadlo vjednom z naSich/quinich venkovskych ést,
zpozdily se prazské zpravy o tom o celé 24 hod#idyby toto divadlo vyh@lo rekde
v Anglii, m¢l by prazsky tisk zpravu o tom druhy den, mebeskoslovenska tiskova
kancel& nemize miti v kazdém venkovskéndsen svoje expositury“(Noviny, 20.
biezna 1932, ra 7, ¢is. 3: 19).Mnoho informaci, zejména oiznych zl@&inech,
dodavali redakcimteskoslovensticetnici a policisté, kié si podle DolejSiho timto
zpusobem pivydélavali na pivo a cigarety, &kdy se tak prozradily i skutaosti, jez

mély zastat v zajmu dal$iho vy&ewvani utajeny/®

Jelikoz redakce touzila po dalSich detailedi§gd cas reportéra, ktery se musel
neprodleg dostat na udané misto a zjistit maximum moznyébrinaci. Skvor popisuje
praci prvorepublikového reportéra slovjpozvi se na p., Ze vinnik byl dve v jiném
mist. Nema-li list v dotyném ndste svého zpravodaje, vyda se tam reportér a hleda
s neobyejnou rychlosti prvni kor&y nitek. Nalezne-li je, ma zpola vyhrano. Promluvi
s lidmi v domg, kde vinnik bydlil, jeho spolunajemniky, s mitiidmi,s jeho bytnou

9 Duch novin, 25. ledna 1928,&dl, &fs. 1: 21.

"I Koudelka, 1932: 49.

1723 L. Topol, O redaktorské kidh Véstnik&eskoslovenskych noviié leden 1932, ra 6, &is. 1: 2.
13 Dolejsi, 1963: 210.
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neb Zenou atd. Ale stopa vedestzgPo navratu pokréuje v péatrani, navaze styk
s niznymi individui, s polici, s lidmi, ktevinnika znali atd. Ani byste n&ili, kolik
informaci da dohromady eloveku, ktei trebaadu let je mimo svou zem{Skvor,
1933: 20).

Jak podotyka Koudelka, nebylo mozné se spolehdeuwesSkeré informace jsou
pravdivé, reportér je musel &, protozerada lidi mu podavala zkreslujigi dokonce
nepravdivé informace. Navic praceredniky, policisty a soudnimi |ékabyla nar@na,
protoZze ne vSichnifislusnici zachrannych a bezpestnich sbdr se chéli reportérovi
vénovat™. Z tohoto divodu se tehdejsi novitisshoduiji, Ze nejlepsim trikem kazdého
zpravodaje a reportéra byly jeho zndmosti. Podllm@bka se dobry zpravodaj poznal
tim zpisobem, Ze i ocitém swdectvi dopravni nehody nevytahl tuzku a blok a t&iza
si zuiveé zapisovat podrobnosti, ale v klidu odeSel k telefobudce - druhy den

v novinach vysly detailni informace z mista nehodyivota gipadnych obti*">.

Vnitropolitické zpravodajstvi bylo zaloZzeno na infaacich z Parlamentu a
Senatu, coz dokazuje skdomest, Ze kazdy vyznamy§i list a denik platil svého
parlamentniho redaktora. Ten vychazel zejména znogtafického zaznamu
zachycujici zaznam v plénu, ktery kazdy den vydg@ealamentni kancté,Redaktor,
ktery c¢?la parlamentniho zpravodaje, musi byt v parlameséim osob#& musi praci
usi, musi rozeznat, co ktergcnik mluvi proto, po#vadz vyjaduje skuteny nazor
sneru, ktery pedstavuje, a co mluvi proto, aby jeks, kterd zitra vyjde v novinach
jeho strany, se hezkyetla a dolie pisobila“ (Chab, 1932: 47)Podle DolejSiho
pochazelarada informaci z parlamentnich kuldacoz vyZzadovalo, aby &hredaktor

dikladnou znalost zakulisi a politickych vztet?.

Zdroj, ktery gredstavoval pro vnitropolitického redaktora ParlamanSenat,
zastavala u narodohospdsiéé rubriky burza a statni statistick&ady. \EtSinu
ekonomickych zprav ze zahranpribiral vedouci rubriky ze zpravodajskych kanégla
piicemz je opabval vlastnim titulkem a vyznanysi informace dopioval o souvislosti
a tuzemsky kontekt’.

174 Skvor, 1933: 19.

75 Golombek, 1944: 132 — 133.
% Dolejsi, 1963: 194.

Y7 Chab, 1932: 50.
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Podobnou cestou se k informacim dostaval i redatd@branini rubriky, ktery
byl malokdy gimo na mist udalosti, ale dozidél se o ni ze zpravodajskych kandek
zahrantnich denik. Chab jeho naplprace oznél za konceptni sluzbu v redakci, ktera
se nejvice podoba praci n@ads*’®. Zahrankni redaktor préital noviny, vystihoval
dulezité informace, k tomu nejzajimg8imu napsal Uvodniky, komemgdci glosy.
Podrobny pehled zahraghich listi, se kterymiceskoslovensti redakio obvykle
pracovali, podal Chab wjpucce Jak se &aji noviny: ,Kromé toho odbira pro svého
zahrantniho redaktora deset nebo dvanact hlavnich dewiékych stat. Nechybi
obycejne Berliner Tageblatt. Dopkék nemeckych novinach tvbtradicni Neue Freie
Presse z Vidh Ma-li list zajem o dhnictvo a socialismus, odebird Zmeckych jegt
Vorwarts a z rakouskych Arbeiter-Zeitung. Jedenioradisticky denik ma otvirat
redaktorovi zahranini politiky pohled do Zivota pravice sousednihdustdo byva tisk
nemecky. Z Francie se odebirdva Journal des Débake® rieemps, Journal, Martin,
mélokde se vidi I'Humanité. Italské listy, kter&@niedaktor nasich novin na stole, jsou
obycejne Corriere della Serra, velky milansky denik libésttké minulosti nebdimsky
Popolo d’ltalia, velky faSisticky denik, redigovaadgpnedavna bratrem diktatora
Mussoliniho. Z Anglie se odbira afgjn¢ denik jeden. V redakcich listiberélnich a
vitbec konservatidSich je to bd’ Rothemaeiv list Daily Mail, nebo se tam, kde maji
penize, jsou to Times. Socialisté si ktomu dpasilat do redakci Daily Herald.
K tomu? Radji na misto toho — abychom byligsrejSi. Z ostatnich novin si redaktor
objednava ty, kterym rozumi. Byva to u nas‘asyji z Jugoslavie zalebsky Obzor,
belehradska Politika, lublaské Jutro. V této trojici mohou byt maléény — ze Zakebu
se odebirava Jutarnji List, katolici na misto pdi@eeho Jutra odebiravaji z Lublan
klerikalniho Slovence, dehradska Politika za hranicemi celkem konkureneena.
Z polskych novin byvaji v naSich redakcich Kurjear8¢awski, polska obdoba nasi
Narodni politiky. Nkde maji krakovsky Vzas, abylnpred aiima neustale polsko-
cesky boj, socialisté odbiravaji Robotnik. Rugkeéni obstaravaji pro nasSe noviny
vetSinou emigranti — pokrokové listy majisiesky Miljukoviv denik Poslednija Novosti,
konservativgjsi si libuji v paizském deniku Vozraddje. Kde chéji byt informovani
trochu o sowtském Rusku, maji moskevksou Pravdu, nebo moskienggtj, kde je
mér¥ perez, stai moskevsky vernik Veeriaja Moskva, kvalitou osta#néim dal tim
horSi. Z rumunskych lgitbyva vidt Adeverul. A to jegtvelmi zZidka. Rumunsky se

v nasich redakcich neumi. Je&iorsi je to s tiskem rdarskym, tervteme obyejne jen

178 Chab, 1932: 41.
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vytahi. Madarsky se u nas v novinach dovede jen velmi makroSkic. Tu a tam je
jest vidét nejaké exoticketeni. Nekdo mé propageni turecky list, tiginy francouzsky,
jiny organ rejaké emigrace, tighy v jazyku zeth ze kterého emigrace odesla — hrst
tydenik mezi nimiz nerize chybt I'"Europe Nouvelle, znamesitdelany politicky
tydenik francouzsky(Chab, 1932: 37 — 39).

Finartné lépe zabezpené redakce #y ve wtSich politickych centrech svého
zpravodaje, ktery kazdy den wanou hodinu telefonoval do redakce novinky z daného
statu a okoli. Jak je vSak uvedeno v kapit@leované sloZeni redakce, nebylatasta
praxe, jelikoz platit svého zahr&niho zpravodaje bylo zejména adicatych let, kdy
redakni aparat zasahla ekonomicka krize, #&memozné.

3.7 Rodinny zivot

Problematikou rodinného Zivota seceském prosedi zabyva historicka
demografie, ktera na tuto oblast nahliZi jako nalespnsky fenomén v SirSim dfitku.
V c¢eskych zemich neni podle Lenderové dlouha tradjg&umu rodinnych posra a
vazeb, i kdyz &které analyzy umoznily sestavit alegpobecné zawsry a syntézy

rodinného Zivat'®,

Zmeény uspdadani rodinného zZivota se dotykaly také nokind kdyz ve
dvacatych aricatych letech minulého stoleti dochazelo keimém jen pozvolna. Jak
doklada analyza poni novin&t zmirénych ve Velkém biografickém slovniku XX.
stoleti, i kdyz j@vod jednotlivych ¢lend novingské obce byl tznorody, ¥tSina
aktivnich redaktar pochazela ze vzthneho rodinného prasdi. Mezi noviné se

0182

objevovali dti politika'®® byvalych novin&i, podnikated'®!, umsici® i kneZich a

bohoslové®®® Po roce 1918 se mezi redaktoryiarhli také rekteré pislusnici

%L ederova, 2011: 143.

180 Napriklad: Jii Bene$ jako synovec Edvarda BeneSe, Jaroslaw GigaSvagr politika a novirié
Jaroslava Stranského, Arno Hais byl syn socidlmkemokrata Josefa Haise, Vaclawel byl syn
dlouholeté funkcioniky socialni demokracie a K31 Anny Kienové (Tomes, 1999: 32, 39, 86, 132)..
181 Napriklad: Eduard Bass pochazel z rodiny tovarnikakgél jeho otec vlastnil kartaicky zavod;
Karel Neubert pochazel z podnikatelské rodiny; KaB8theinpflug se vzdal vedeni rodinného
pramyslového podniku ve pro&gh novinginy; Edvard Valenta ztratil rode, ale byl vychovavan
v rodirg stryce pamysinika FrantiSka Kovéa (Tomes, 1999: 213, 46, 189).

182 |nka Bernaskova byla dcera nteliVojticha Preissiga, Vladimir Borin-Lezak byl bratr spistele
Milana JariSe, lvan Herben byl syn spisovatele Herdena (Tomes, 1999: 33, 36, 87).

183 FrantiSek Bauer byl syn kostelnika, Jan Blaho€lapek pochézel z rodinseskobratrského faré.
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diivéjSich panskych a Slechtickych stiav(Zderéek Boiek-Dohalsky patl ke
starobylému Slechtickému rodu, Viktor Dyk byl sigditele lobkowitzkého panstvi), ale
také z vrstev, které neflin k vyrobé novin acasopis pristup. Jednalo se zejména o
novinge a redaktory, ki€ byli od dvacatych let minulého stoléthni v komunistickém
tisku. Deklaruje to DolejSi ve své vzpominkoveé lenizJak tito soudruzi pisli do
novin, jak se stali novin@ Poznali pravdu &deckého socialismus, stali se komunisty,
funkcion&i své strany, a protoZe dih novina'ské schopnosti, povolala je strana do
redakci svychcasopisi, aby bojovali za jeji politiku. Sli do tisku bogivza ideu
socialismus, za pravdu marxismu-leninismu, o ni# hjuboce peswdceni.«!*
Redaktdi komunistického tisku protdasto pochazeli z chudsich peénir®°. Nebylo to
vSak pravidlo, protozZe jak u komunistického tistak ve stedow i pravicow ladnych

redakcich se nachazeli lidéiznych spoleenskych vrstev a rodinnych pen*e®.

Pracovni doba novitid byla naréna, redaktor musel bytasto v praci do
pozdnich veéernich hodin, vikendoveé sluzby nebyly vyjimkouep¢ toto pracovni
vytizeni zapicinilo, Ze novindi byli podle statistiky Ministerstva socialni §&z roku
1925 mén ¢asto Zenati v porovnani se statnimedniky. Nefastji zakladali rodiny
kolem 35. roku Zivot a druhy vrchol uzaviramiasa nastal po 55. rokuéku. Na
jednoho novinge pipadalo ptimérné jedno di¢ — oproti statnich i@dnilkim meli
novingi prvni di€ v mladSim ¥ku, obvykle do dvacetigi let.

Na svého otce-novitid vzpomina Olga Scheinpflugova ve své vzpominkové
knize, ¢imz podava obraz toho, jak vypadala rodinny Zivedaktora ve dvacatych
letech ,Studoval kdeco soustdene a prisre, nedopal si nikdy pohodli, psal dlouho do
noci a nedovolil Una& aby ho zbavila fivetivosti. Byl pesimista,édél, Ze mnoho é&ci
dopadne Spath) hlavre zZivot sam, ékdy mi to nesouhlasilo s jeho laskavym ésm.
... NaSe skromnd a az k Utrapamidmdna domacnost Zila stale ¥jakém kulturnim

rozruSeni. Jednou to bylo divadlo, koncert neboan&xiha, podruhé ohlasil svou

8 Dolejsi, 1963: 58.

185 Jozka Jalrkova byla fivodns vychovatelkou v matské $kolce, Filip Dobrovolny se wilitkalcem,
FrantiSek Kizek se ped svou novin&kou drahou zivil jako mlyrfa Alois Muna byl givodre krejei,
Karel Novy i Antonin Nmec se v redakci prosadili diky své préaci v typéigk& dilné, Marie Majerova
pracovala jako sluzebna v Budapesti, Antonin Maeekvili vadé sluchu vyuil fezb&em (Tomes, 1999,
41 -192).

186 Napriklad novind Michal Mare$, redaktor Tribun§i Prager Tagblattu, pochazel &nické rodiny,
FrantiSek Klatil z melantriSskych listvyristal v chudém videském prosedi, kde se vyl nitarem,
Bedfich Golombek, jehoz jméno je spojeno sdmskymi Lidovymi novinami, pochazel z hornické
rodiny (Tomes§, 1999: 75, 113, 158).
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navstvu Jan Herben, protoZze tata byl stjjpko on realista a psal daasu*
(Scheinpflugova, 1988: 13-14).

3.8 Bézny den

.Nelze si predstavit novinge, jenz by prohlaSoval, Zze po skeni Gednich
hodin nezna sy list, jenz by, dostane-li zpravu, odmitl ji ozntaveé redakci protoze uz

nema sluzbu. Zurnalista hodny toho jména je vebslstéle* (Fuchs, 1931: 17).

Se zngnou funkce novin a technického vybaveni se zasadpisobem zranilo
i kazdodenni fungovani redakce. Oproti &igided prvni s¥tovou valkou se redghi
praxe stala vice dynamickou a na nowndyl kwili rozvijejicimu se drazu na
zpravodajskou hodnotu informaci vytea &tSi tlak. Jak podotykd Koudelka, tehdejsi
noving se musel,smirit stim, Ze ty tam jsou doby idylického pohodliklalu

predvalené redakni prace®’

, jelikoZz musel byt po mysSlenkové strancegmb ve
sluzké. To vyZadovalo nejen&tSiho mnozstvi redaktoy ale také velké sitreportéd, u
nichz se pedpokladala neustald ochota zapojit se do pratgich jména znate
mélokdo. Nevite, Ze zatim co, vy spiteciduredakcich telefon, dochéazeji telegramy,
zpravy tiskové, radia atd. Ze deset lidi mluvi edaktora, ktery salasre telefonuje,
odpovida jim a gjima telegramy. Kdy vlasérredaktor spi, ji a pije, je zahadou, o které
by mohli vyprayt redakni sluhové*(Skvor, 1933: 24).

Z novinde nakloknému bohémskému uapobu Zivota, jehoz druhou redakci
byla kavarna, se stal redaktor, ktery velkast své prace zastal u redaiho stolu.
Stale vSak byla pro jeho¢bny den typickd nepravidelnd pracovni doba a rmégst
dennich povinnosti,V Zivote redaktor: neexistuje pravidelnost a program. VSe-isk
udalostmi. Kdyz spadne’jaky barak, stane se zahadna vrazilaloupani, parlament
zaseda, nebo se zasype Sachta, spusti se v radéon a uz se bere tuzka, blok,
kabat, klobouk a utikd se na mistged Tam nastava tl&nice o pistup, burcovani
vSech sédkiz a zaklinani, aby kazdy, kdéao vi, mluvil, protozZe tiskarneeka a jejich

list musi zpravu pnésti, kdyby Sidla padala. Ihned se telefonujése gprava, nebo leti

187 Koudelka, 1932: 128.
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zpt do redakce. Pak zaséep pijde. Opt se musi ¢co psat. To je ten pravy
redaktorsky Zivot{Skvor, 1932: 24).

| samotny obsah novin se #ospis podle vyvoje dennich udalosti, nikoliv pedl
piredem promysleného planu — jen vyjime se redakci poddo shromazdit exkluzivni
material, se kterym mohla pitat ntkolik dni, a u kterého panovala jistota, Ze seidals

den v novinach objet?.

Jak vyplyva ze vzpominek redaktora Narodniho oszebb Vaclava Chaba
(1895 — 1983)¢gily ruch panoval v této redakci jiz dopoledne. Ne@ se redadkni
tajemnik poradil se Séfredaktorem, které informgoal dilezité a ndl by o nich list
referovat, listonoSi finaseli postu, ze kteréckdy vzeSly podéty k napsaniclanku.
Nekteré rukopisy bylo jiz dopoledne mozné odeslat taarny, ale,dopoledne
obycejne tiskarna spise upominé redakci, aby gademitji krmila® (Chab, 1932: 32).

ZvySena aktivita se dostavila Hghazejicim odpolednem, kdy do redakce
prichazelo nejvice navwdt*®®, listono$ pinasel zbylou korespondencitsina redaktar
se vratila ze sdlzek a tiskovych konferenci &pke svym stalm, tiskové kancei@
dodavaly svym fedplatitehm nejvice lish s informacemi.,Ke ctvrté, paté hodia
zacnou volat dopisovatelé z venkova. Pokud mohli, ghioslzij material expresnimi
dopisy, ¥ci, které by nepsly was, telefonuji. Stenograf piSe a psaci strojrasfava
rachotit* (Chab, 1932: 33). Vedeni redakce v tuto chviehmdnocovalo obsah listu,
dne. Podle Chéba & redaktdi a komentatsi kolem péaté hodiny odpoledni psét
avodniky a politické glosy na nejaktugji téma, rozhodovalo se, ktera informace
dostane prostor na prvni strance listu, dékeala se kulturni a sportovni rubrika,
narodohospodéka cast redakce prosila o stranky navjK.veceru si za@ne tiskarna
stéZovat, Ze je toho moc a Zadat, abyesh rukopi@ tolik neposilalo. To je mrzut&e,
je teba se podle toho #dit a je teba kazdy den vést tento tradii a nikdy
nerozeeSeny spor{Chab, 1932: 34).

Az do pilnoci se do redakce vraceli jednotlivi redaktdkteri méli na starost
sledovani vé&ernich udalosti, inaseli kritiky premiér divadelnich fedstaveni,
sledovali vyvoj schzi a demonstraci. Zadit tyto informace do ranniho vydani listu

188 Dolejsi, 1963: 194 — 195.

189 0 navstvy se staral redaktor, ktery méa ten den pohotovastribu. Krong toho, Ze vyizoval bszné
potreby redakce a listu, bykipraven kdykoliv odjet, kam ho redakce dany denlalgs V této sluzb se
redaktdi pravidelre stidali (Fuchs, 1931: 94).
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musel redaktor, ktery #hno¢ni sluzbu, ktera trvala do jedné hodinyemi, a musel
také dohlédnout na to, Ze se list ,zlomM{podle gedstav $éfredaktora.

Vyjimku predstavovala situace, kdy novinamuseli referovat o iezité
udalosti, amrti slavné osobnostivelké katastraf. V tuto chvili se reportér vydal na
misto¢inu a informoval sluZzbu v redakci po celou doblatrivudalosti,,Nabyt rychle
prehled o tom, co se stalo, navyknout si na&ekararenych, nikde nemkazet, ale
naopak pomahat, nikoho se na nic nevyptavatece vSechnoédet, mit chladnou
hlavu a dokonce i dak poradit gi zachrannych pracich, to je ukol, po jehoZz vykanan
je ¢lovek polomrtvy Unavou. Zpravidla se protahnepcelou noc, jako by proto, aby se
za bilého dne vido, Ze se fi tom znéily také Saty a boty aibec, Ze novingké povini
je to nejposled#Si na s¥te” (Golombek, 1944: 132).

Zejména v Lidovych novinach panovala vtouze po littvia zpravodajskou
informaci pracovni nemilosrdnost. Vzpomina na toutiblety redaktor Jan Golombek
slovy: ,Je mozné, Ze se ledaco mohlo zmirnit, Ze se latkd#do slevit na poZadavcich,
Ze se k leckteréemu muzi mohltsmupit vlidré, dat mu ruku na rameno a zeptat se ho:
, Clovéce, co vam je?* Ale naproti tomu jeéeba uznat, Ze v redakci géml mnoho lidi
s umeleckymi sklony nebo ufeckymi aspiracemi a Ze tito lidé byli a#l@ sensitivni®
(Golombek, 1944: 113).

Kli¢ovou cinnosti pro prvorepublikové redakce byla interrékdize a debata o
danych tématech. Podle Fuchse to dokonce na pwonieg v ikterych redakcich
vypadalo,,Zze se tam ¥bec nic neda, nybrz jenom povidatFuchs, 1931: 68). Toto
povidani vSak ozri@aje za twrci fluidum, i kterém krystalizovaly nazory, utiéla se
podoba listu a jednotny myslenkovy profil, posilbsa timto zgsobem kolektivni duch
redakce,Jsou stali pracovnici, ki@ piSi své&lanky doma, ale neopomenodijip denre
do redakce alespona kus toho povidani, bezhoz by jejich prace snadno vypadla
z ramce listu. Ze se v redakci jenétou noviny, koii a povida se jako v kavafnbyva
zejménacasto proti mysli Sé&mn administraci list, ktesi jsou zvykli vidt personal
skloreny nad psacimi stolky. ... Jenom v listech, kderelyjakykoli kolektivni cit pro
list, sedi redaktd zaduma#@ nad svymi kalamd' (Fuchs, 1931: 68).

19 prakticka encyklopedie Zurnalistiky vyshije pojem lamani jako oztiani pracovniho postuptip
zhotoveni pedlohy pro tisk. Tento postup zahrnuje ¥ylpisma, Upravu textu, jeho zkracetii
uspdéadani vlastnickilanki a obrazovych materiéldo pedlohy utené pro tiskarnu. Musi byfigomto
postupu dodrzeny zakladni typograficka pravidlakfcka encyklopedie Zurnalistiky, 2002: 97).
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Z tohoto divodu Ize oznéuje prvorepublikovou red&ki praxi za pestrou a
nejednotvarnou, cozékterym novin&im imponovalo natolik, Ze u svého povolani
zustali cely zivot:,A kdyby novin& v redakci nedal nic jiného, nez Ze lepi zpravy
tiskové kancel® a a&la k nim titulky, pece alespd na okamzik splyva v duchu
s kobylkovou pohromou v Argertins parlamentni krisi ve Francii a s objevenim
severniho pélu. Toto /Atani dojmi, tato radost z dovidani se novinek neni v Zadném
jiném povolani, protoZzeranoviny bojuji za ideu jakoukoli, jejich prvni idegest idea

novin, novych udalosti, nebo alegmiarych ¥ci podavanych neVv (Fuchs, 1931: 22).

3.8.1 VSedni den o éima Séfredaktora Arnosta Heinricha

Arnost Heinrich se narodil 26. prosince 1880 v 8mitké ukce v Praze. Brzy
mu zenitel otec, takze&ast dtstvi vymistal u své babky a poté u své matky aditna.
Pres chudé posmy své rodiny vystudoval gymnazium wénenco¥ ulici v Praze a
zatal studovat na pravnické fakélha Karlo-Ferdinandav univerzig. Jelikoz nensl
dost finagnich prostedki, pracoval zarove na prazském magistratu, kde psal texty a
prekladal z francouzstiry®.

Novinédsky talent se u & projevil jiz vtéto dols, kdy se angazoval fac
studentskychtasopisi a studentskych hnuti. V letech 1902-1904 dokorastaupil do
redakceCasu. V této dob se nejen sbliZil s politkou T. G. Masaryka, alravei
navazakadu gratelstvi seskymi ungleckymi osobnostmi (S. K. Neumann, Viktor Dyk,
FrantiSek Gellner).

V roce 1904 nastoupil do redakce Lidovych nowakojfadovy redaktor. Ani ne
po roce se stal vedoucim ranniho vydani, v roc® 190910 byl prazsky dopisovatel
listu, od roku 1910 byl vedouci listu a od roku 99dyskidal na postu Séfredaktora
Bohuslava Stchovskéhd™. Ve své funkci setrval aZz do roku 1927 a kratcalseni

vratil jes& roku 1930. Po neshodach s majitelem listu JarestaBtranskyr® se

¥ Magkova, 1958: 18.

192 Bohuslav Stchovsky (17. ketna 1858 — 4. prosinec 1943) byl druhy $éfredakidovych novin.
Vystudoval reélku v Praze a obor chemie na VysdideStechnické v Praze.iPodns nastoupil jako
pracovnik cukrovaru, ale od roku 1888 smawval Zurnalistice. Pracovaldasopisu VSehrd, Pozor a po
zalozZeni Lidovych novin se roku 1893 stal jejicHaktorem. V roce 1895 nahradil ve funkci Séfredikto
Emila Cermaka a zde setrval az do odchodu do penze VI@it@ Byl autorentady povidkovych knih a
divadelnich her (Pernes, 1993: 139).

193 Arnost Heinrich budoval nestranicky list a povadboje za své dilo, i kdyZ jej financovala rodina
Stranskych. Vydavatel Jaroslav Stransky naopakl dmt vyuzit ke svym politickym ambicim a
podporovat jemu politicky a nazordblizké strany. V Moravském zemském archivu végsou dopisy
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v roce 1927 ujal Séfredaktorské funkce v prazskéto ITribuna. Cely sy Zivot byl
¢inny v budovéni zpravodajské &inha Mora¥, po pgevratu byl widéi brnénskou
osobnosti a v letech 1918 — 1920 biyiny v Narodnim shromazdi CSR. Zejména
v poslednich letech se jeho zdravotni stav zhot3oxdi jeho naklonnosti k alkoholu.
Vzpomind na to GolombekVnit7ne se zranily v lee’ems jeho nézory na lidi a na
noviny, byl také trochu néuerivéjsi a jeSe neco. Zapominal na svowkdejSi zdsadu,
Ze alkoholik neni ten, kdo pijgsté \eci, to jest vino a slivovici“(Golombek, 1944
252). Zeniel na zapal plic 3. kitna 1933 v Bra.

BéZzny den ArnoSta Heinricha &aal a kowil v redakci. Podle vzpominek Jana
Golombka chodil Séfredaktor do redakce jako jedgmvmich, gicemz se jestrano
stihl zastavit v kavakha gecist si ranni vydani novin. V redakci ho jiz na stétkala
posta, na nejdeZitgjsi listiny ho upozornil redatai tajemnik.,Séfredaktor sedi ve své
swtnici sam, ale je to samota velmi Hh&. Pisska mu na stroji finese podepsat
postu, kterou dera ve'er dopsala, zastupce zpravodajské kaneeke pijde zeptat, jak
se panu Séfredaktorovi daa pfipoji jen tak mimochodem otazku, nettit by list
otiskovat vice jejich zprav, zZe by je prodavaliitég, clovek, ktery ma dojem, Zze mu
ublizil redaktor soudni sén... . Telefon zvoni kazdych deset minut, a jsaimvhovory
dilezité i apIné lapalie. Tak utikéas, ve dvéch se stidaji dévcata, kterd nosi na
prodej obrazky kanceff obchodujici s ilustrénim materialem pro noviny, s poSty nosi
listonoSi dopisy ohiejné i s@sSné, otvira se to vSechno a hleda se z toho, dalgegité,
charakteristické, zvlaStni anebo zase typické. Redaschazeji se a s kazdym jelia
promluvit rekolik slov o tom, jak vyhlizela v dneSnéisle jeho rubrika u porovnani
s konkuredinimi listy a s tim, co v oboru redaktotdvylo v novinach nového. Ziaa se
hovait o tom, co bude v zZ&jSimcisle” (Chab, 1932: 32).

Jak uvadi Pernes, HeinrichthvZdy prehled o tom, co sespe, jaky z redaktar
udélost sleduje, couteZitého se v dany den a nasledujici dny bude,AitkdyZz ho
upozorovali pratelé, znami @tenai na rgjakou udalost, mawasto jen rukou aekl,

Ze ,to uz se v Lidovych novinach satPernes, 1993: 62). Heinrich se totiz snazil do

redakce finést smysl pro aktualnost a neustalé nasazenieplad¢ni praci — pokud se

adresované Frantisku Selepovi a Karlu i#deKlimovi, ve kterych si Stransky&tuje, ze ho Heinrich
neposloucha a nechce podporovat v textech pro Maemokratickou stranu. Navic Heinrich zgstnal
svého davnéhoifiele Jana Herbena z redakCasu, ktery nil nadstandardni plat 5 000¢Kn&sicné a
nemusel psat v redakci, netykaly se ho rédalprikazy. Také kuli tomu se v lednu 1927 Stransky
s Heinrichem pohadali, coz vedlo k jeho opoétidovych novin (Pernes, 1993: 81).
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stala dleZitd udalost yed uzéavrkou &isla, musela druhy den vyjit v novindth
,Séfredaktor listu mysli na v3echny tytécv a vduchu uZ uuje, ktera je asi
avodni misto listu, éem by rdla byt politicka poznamka, ktera ozdobuje’giek denni
kroniky ¢eskych novin, je-li7/eba ty narodohospodské ¥ci délat stale jed vzadu
v rubrice, nebo jsou-li uz tak veliké, Ze se mt&iovat na pedni stranu listu - na to
na vSechno mysli Séfredaktoélaje si poznamky do bloku, aby pohat/e jednotlivymi
redaktory o tom, co by byleeba tanvi jinde* (Chab, 1932: 29 — 30).

V brnénskeé redakci # Arnost Heinrich svou kanceld/zadu a jak vzpomina
Edvard Valenta, opousitji jen ztidka. ,N ¢kdy, kdy ovSsem v redakci nebyl, jsem do
Séfarny nakoukl — byla zi@ena ovSem honagnnez ostatni kancefé. Kron¥ psaciho
stolu tu byl steja diilezity kulaty sil pro hosty, kité se sem schazeli jiz na zrng
kousek slivovice. Byt sem pozvan, tesphovalo vSechny-@dstavy, a ostathjsem po
tom ani netouzil, protoZze popijeni nebylo mou silstrdnkou a koneckoidy se ra
pred Heinrichem roz&sla kolena i bez piti. Hosté sem snaseli pokladgerych ¥deli,
Ze si jich Heinrich ceni, od moravskych klobas, anského uzeného nebo ldbaskych
trdelniki az po prazskeé taliany — Heinrich nebyl moravskfripa vzdy byl rodily
Prazan. Ale hlav& tu musela byt prava slovacka slivovice a mobvybrana
jihomoravska nebo slovenska vina. Vypilo se taro tektery veer jiste pozehna#,
ale nikoho opilého, ba i jen podnapilého, jsemikdy nevidl* (Valenta, 1970: 140).

Arnost Heinrich odchazel z redakcé pzawrce prvniho vydani. Misto dairse
vSak vydaval tastnit se spotenskych akci, koncert divadelnich pedstavenéi pledi.
Casto se poté jeStvracel do redakce, aby zkontroloval, jak byla pratkorena,
piipadré se doptal na tisk telefonem, protogeho povinnosti kowdi vlastre teprve
tehdy, kdyz je i toto vydani hotovfChab, 1932: 35).

3.8.2 V3edni den o &ima redaktora Frantiska Selepy

szszsz

FrantiSek Selepa se narodil 15. Gnora 1887 do chodéy v Kron¥fizi.
PiestoZe jeho otec byl alkohot® vystudoval kronsiizské gymnazium a Filozofickou
fakultu na Karlo-Ferdinand@wniverzit v Praze, kde se zaiiil na klasickou filologii,

pedagogiku a filozofii. Kuli financnim neshodam s rafli byl nucen si @i studiu

194yv/48a, Wime se psat noviny in Lidové noviny, 8. Ginora 1942, 50,¢&is. 70: 6.
1% Mrazova, 2011: 28.
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vydélavat na své vydaje i poplatky za studium. Celyo¥igkitom finantné podporoval
svou matku a tchyni, jelikoZ &lbyly bez finaginich prostedki®®®.

Pravidel prispival do mistnich krosiizskych listi, vroce 1903 do
Moravskych rozhleif®’, v letech 1906 — 1907iispival do Almanachu Slavie, v roce
1909 — 1910 psal texty pro revugeRled, o rok poziji nastoupil do redakce Narodnich
lista'®® Zde se seznamil s Arnostem Heinrichem, za ktefim 1.¢ervence 1919ij5el
do brrenské redakce Lidovych novin, kdeugwbil jako dlouholety odpadny

redaktot®®

a spolupracovnik Arnosta Heinrichdi ppudovani nové podoby Lidovych
novin. Dokazuje tosetn& korespondence mezi Selepou a Heinrichem, eré &sto
diskutuji personalni, technické problémy redakéet ndzorového simu listu., ... ja
je s Heinrichem udlal, a dobr& polovice pomvratovych Lidovek, jejich Upravy &,
vnitniho rozaleni 100 procent a prace dobrych 80 procent jsoyenzasluha, moje
napady a moje prace, ne HeinrichovgMoravsky zemsky archiv v Bén Archiv
Lidovych novin z let 1918 — 1937, fond G 426, karti¥1, korespondence ze dne 26.8.
1935).

V brnénské redakci fsobil az do 1. dubna 1937, kdy odeSel do prazsiakoe
(zejména na f@ni své druhé zeY). PrestoZe roku 1938 dostal vypak, setrval
v redakci na pozici redaktora aZz do 30. dubna 1B&8em okupace dostal nabidku vést
Lidové noviny, ale jelikoZ nec#it slouzit okupanim, odmitl. Z Prahy se k 1. knu
1940 vratil do branské redakce, kdeapobil jako oltasny redaktor a K Spatnému
zdravotnimu stavu dostal vypal ke 31. Beznu 1943 s dopotanim, aby jiz odeSel do
duchodové penze.

V penzi se zivil peklady, mimo jiné felozil Rousseauvovou Smlouvu
spole&enskou. Cely Zivot se zajimal o pedagogikiispival do Ceské mysli a
Pedagogickych rozhléd psal lyrické bastf®’. Posledni roky svého Zivota Zil ve

fyzickém a psychickém werpani, velmi ho poznamenalo umrti jeho jediné yldeera

% Mrazova, 2011: 29.

97 Kubicek, 1989: 118.

198 podle vlastnoring zapsanych Gdajv matrisnim listu z roku 1936 zdetpobil v soudni a sportovni
rubrice, psal jako reportér, dokazal zlomit novimasobil v kulturni redakci, vedl nebhi zabavnou
ptilohu a nakonec pracoval jako vrchni redakctafaiho listu (Mrazova, 2011: 39).

199 Funkci odpowdného redaktora zastaval FrantiSek Selepa d¢gnk 1919 do 1iijna 1927 a poté od
16. ervence 1929 do 31rdwna 1937. Téd dvoulety vypadek byl z&fEinén zménou Séfredaktora, kdy
na post Arnosta Heinrichatipel Karel Zdewk Klima, se kterym i Selepa pracovni neshody ohlédn
fungovani a sifovani redakce. Od 1. srpna 1919 do&8vna 1929 byl Séfem celé Brnské redakce
(Pernes, 1993: 139).

2 pryni manzelka Marie Selepova, se kteratl svou jedinou dceru Milevu, zewia roku 29. srpna
1924 ve 30 letech na otravu svitiplynem ve svénd.biyoku 1928 si vzal za manzelku taniei Polku
Sadowskou, ktera vystupovala poddmekym jménem Mara Rhani ( Mrazova, 2011: 32).
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byla umwena v koncentémim tabde. FrantiSek Selepa zéeh bez prace a bez

prostedki v brnénské nemocnici 4. dubna 1945.

B&zny den Frantika Selepa na pozici odgmého redaktora Lidovych novin
Ize vysledovat zejména z korespondence mezi nimlegi Arne Novdkem, Eduardem
Bassem a Karlem Zdkem Klimou. FrantiSek Selepa si v &asto stZzuje na velké
mnozZstvi prace, na Satné mezilidské vztahy v radaleclokonalé technické zazemi a
liné ¢i neschopné spolupracovniky.

Na za&atku dvacatych let #h jasre dané povinnosti, kdy zodpovidal za
uspdadani ranniho listu, ¥azovani a Gpravy zpraCasem mu v3akigjme v disledku
restrukturalizace redakceilpyly povinnosti. Bi svém odchodu do prazské redakce
sepsal roku 1936 Selepa memorandum povinnosti péhos nastupce v bénské
redakci, ve kterém zarokrgoopsal suj bézny den:,Je poteba, aby skdo z redakce
sedaval v brenské redakci dopoledne, protoZe je nutno po &min sazby pro
odpolednik, tj. po devaté hodinano vybrati z poSty aktualneei, precist je a upravit
je a dat sazaréy, aby do konce ranni Sichty vysazela vSechno, qugepisti ranik
nutné. Proto jsem chodil kazdy den k devéaté hkodinredakce a pak yigil celou prvni
postu, pak jsem si Sel v kliddepist do kavarny noviny, pak jsem se vratil ke drulném
expresu a podta vyidil tu a dal sazars, nebo rozdil prislusSnym redaktam
(Moravsky zemsky archiv v B& Archiv Lidovych novin z let 1918 — 1937, fond G
426, korespondence FrantiSka Selepy ze dne 166).1Dale Selepa skladoval material
ze zahranii a z celé Moravy, aby zbyte¢ neputoval pes prazskou redakci, coz by
mohlo zmisobit zdrZzeni, staral se o archiv Lidovych novigbival zpravy, rozéloval
praci redaktakrm, editoval texty, dohlizel na lamani a grafickquravu deniku, uhah
redaktory a sbiral texty dohromady. Kelka psal vlastni texty a od roku 1929 plnil a
ved! celou kulturni redakci. Edvard Valenta na Belezpomina jako krale redakce,
ktery ,mél daleko nejvic prace, byl tdovek neumditelny, v redakci byl jist dvanact
az Sestnact hodin de&invedouci technicky redaktor, jeho rukama proch@azebst
vSechno. Taky byl panem stenografické kameeléedakni chlouby; prav ji jsme se
docela podstat#liSili od ostatnich denikK (Valenta, 1970: 134).

Nakonec jeho pracovni vytizeni doSlo tak dalel® sé podepisovalo na jeho

zdravotnim stavu, jak doklada jeho korespondenaee A aurinovi napsal v dopise

21 Tomes, 1999: 213.
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datovaném dne 25ijna 1930, Ze jeustvan tou dinou” a Ze by udal Iépe, kdyby se
radkji stal vazenym brénskym profesorem, jak byval jeho sen.

Svou pracovni naplpopsal také v dopisu Karlu Zaleovi Klimovi, ktery vedl
v roce 1929 brénskou redakci lidovych novin,Prosim, napiS mi docela jagh co tu
mam dlat. Mam-li tu @lat vSechnog¢ist vSecky rukopisy, vSecky telefonogramy, vSecky
rubriky, vSecky filohy, roz@lovat pitom postup na lamani dole, ra#dvat strany a
material. Byt den& ti az cty/i hodiny v sazar#y byt cely den k dispozici sazérn
redakci, toz to za dosavadni plaglat nebudu. Krori toho mam redigovat kulturni
prilohu, mam dlat moravské politickééei nebo se o distarat — ale koum je mam dat
psat? — mamdsti evidenci o vSechégech i lidech atd., mam redigovat literarniesv
atd.. To vSechno mi zabere deset az dvanact hedine,do tedy nemohuetht veécne, tu
je dvoji moznost: hti zblbnu, nemoha aniép minut souvislo &co ¢ist nebo psat, aniz
jsem vyruSovan tak, Zze musintizgvat \&ci i lidi, behat do sazarny atd., nebo se jednou
nervo¥ zhroutim“ (Moravsky zemsky archiv v Bé& Archiv Lidovych novin, fond G
426, korespondence Karla Zd@ Klimy ze dne 11.5. 1929).

Jeho vytizenost dokazuji i obavy, kdyZz se roku3l8Bhoval z Radnické ulice
¢p. 1 do ulice Dobrovskéhep. 28 v Brig, kterd vSak byla od redakce mnohem dal,
takZze se obaval, Ze nebude stihatekee a bude vredakci skut® cely den.
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4. Zaver

Tato diplomova prace si kladla za cil s pouzigirohivnich materidl a osobnich
vzpominek tehdejSich noviftd nastinit strukturu, po#mny a kizny chod
prvorepublikové redakce listu s denni periodicitod.pouzitim metody sondy a
historické analyzy byly zarowiezmapovany s¥ejni oblasti novin&gké prace, které
ovliviovaly nejen kazdodenni povinnosti redakformle také jejich postaveni ve
spol&enské hierarchii.

Ze zkoumanych pa#ti, korespondence a archivnich matérigyplynulo, Ze
s rokem 1918 zmla nova éra novitigkého povoléni. V porovnani s doboiteg prvni
swtovou valkou se zemilo technické vybaveni redakci, zejména zaveddafdnnich a
telegrafnich linek, psacich stiop rychlejSich tiskarenskych stiipjcoz bezpochyby
vedlo také k alternaci povinnosti a prace redaktordeniki. Vedeni redakci zalo
klast diraz na aktualnost a rychlostipaSenych informaci, coz podstatrkratilo dobu,
za kterou redaktor musel tgvtext zpracovat a odevzdat. Toélm za nasledek
pozmenény redakni rytmus, ve kterém jiz neplatilo, Ze novinoéknky se tveéi
zejména v podveer, alecast texi se fipravovala jiz od rannich hodin.

Se zavedenim rannich, odpolednich &weich vydani z&ly redakce fungovat
na sménny provoz. To vyrazhomezilo moznost noviidé sbirat informace od svych
zdroji osobr mimo redakci, takze redaki cinnost se k nelibostigkterych redaktar
piesunula z kavaren do redakch mistnosti.

Stim, jak do praxe veSly nové technologické motinogetrg zavedeni
fotografického materidlu do kazdého vydani novirgnikla nova specializovana
pracovni mista, coZ zilo redakni strukturu. Jiz neplatilo, Ze novinéohl po vzoru
Karla Havlitka Borovského psat noviny téimsvépomoci. Prvorepublikové deniky je
jiz mozné oznét za redakni vytvor sestavujici se &@nnosti vice specializovanych
redaktot.

Mezi to malo, co prvorepublikové redakce zachovatypredchoziho
monarchistického medialniho systému, i@t Gzka navaznost na politické strany.
VétSina listi | po svém zlegalizovaniagtala tiskovym organem strany, jejiz zajmy

hjila pred rokem 1918.
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Spolu s&mito zmenami doslo k posunu také v oblasti legislativy a
profesionalizace. Té#h ihned po vznikuCeskoslovenské republiky v roce 1918 nastal
rozkwét tuzemské medialntinnosti. RestoZetada mivodnich novin&l odeSla do
politickych funkci a diplomatickych sluzeb, roziastse redaktorska obec a vznikla
potreba legislativniho ukotveni jejinnosti. Z tohoto dvodu se akcentovalo fungovani
a vliv odborovych a profesnich organizaci hajighimganovin&u, a to nejen z praco¥n
pravniho pohledu, ale takéi pvorbé¢ novych legislativnich navih

ZvySujici se mira profesionalizace novske obce vedla k pozvolné #nd
spol&enského postaveni redakioa jejich vnimani laickou Wejnosti. Z novinge se
stal EZny pracovnik, z jehoz dila se vytracela kreati@tasobni finos — nepochykin
nejen pod vlivem akcelerujicihdichzu na rychlost steni, ale také kéi silicimu vlivu

bulvarnich list a¢asopis.

Jak vyplyva zejména z paith a osobni korespondence, novy pracovni rytmus a
pozadavky, které vydavatelé a vedouci novin kladlipiSici redaktory, zasahovaly do
jejich soukromého Zivota. Zejména s rozvojem korstického a #nického tisku
piestavalo platit, Ze novihdpochézi ze vadaného rodinného zazemi, podminky vstupu
do novindské obce se zfia¢ rozstily. Lze spekulovat o tom, do jaké miry se na tomto
jevu podepsala chyfici moznost vysokoskolského specializovanéhoéhani. Jak
vyplyva ze zpracované statistiky, polovina redakfgitom vystudovala vysokoSkolské

obory zangiené na pravei filozofii.

Tato diplomova prace podava nejen historicky ohedwlejSi novinégké praxe,
ale zarove zachycuje zaklady soéasného medialniho systému, z nichz ¢seai
novin&i stalecerpaji a neméncasto je vyzdvihuji nad aktuamlatné normy a zjsoby
prace. Z uvedenéhoritpm vyplyva, Ze i pes technologicky posun, ke kterému za
poslednich 80 let doSlojigtaly rekteré vzorce, chovani a postupyetre redaknich
hierarchii nezrnény. Z tohoto pohledu by téma kazdodennosti naeinaobdobi 1918
- 1938 nemslo zastat pouze historickym tématem, ale zdrojem paralehoznych
inspiraci pro postaveni a fungovani moderni Zustieké profese.
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5. Summary

This essay deals with historical analysis of idags of journalists during the
period of the First Republic, which takes from d&&n0 1918 to september 1938. The
focus is not only concentrated on their everydatyedy problems and work-habits, but

also on describe legal and social frame of joustialivork.

After analysing memoires, corespondence and arclie®e can be concluded
that new era of czechoslovakian journalism staftech 1918. In comparison with the
period before the World War 1., improvment of teidah equipment in newsrooms
resulted to speeding up of work-habits of jourrglithus the whole system of working
changed. The articles were not prepared mainlyndithe evening, as was usual before,
but were also written in the morning and during dlag. These changes resulted in new

porfession in the journalism and also caused wpécialization in the newsrooms.

This reality resulted in masive evolution of jourstic profession, also caused
rapid increase of people working in this field. Amer important influence on social
status of journlists had new acts and statutesiwbeg brought up. The aim of this essay
was to describe changes that occured in this para which can now be seen as
foundations of czech modern journalism. This cosicln can be supported by the fact
that czech specialized literature often refereshi era of the First Republic as a

paradigm.
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7. Seznam p¥iloh

Piiloha & 1: Seznam aktivnich novinéi zlet 1918 — 1938 dleCeského
biografického slovniku XX. stoleti (tabulka)



85

8. Prilohy

Piiloha €. 1: Seznam aktivnich novindi z let 1918 — 1938 dl€eského
biografického slovniku XX. stoleti (tabulka)

Seznam aktivnich novin&a z obdobi 1918 — 1938

1. Andrejs Jaroslav (1908 — 2002)

2. Balthasar Vladimir (1897 — 1978)

3. BareS Gustav (1910 — 1978)

4. Bass Eduard (1888 — 1946)

5. Bauer FrantiSek (1897 — 1967)

6. BenesS Bohus (1901 — 1977)

7. Benes 3i (1898 — 1966)

8. | Bene3-Sumavsky Véaclav (1850 — 1934)
9. Bernaskova Inka (1904 — 1942)

10. | Bertl Ji#i (1901 — 1991)

11. | Bolen Véaclav (1887 — 1963)

12. | Borek Vlastimil (1886 — 1952)

13. | Borin-LeZak Vladimir (1902 — 1970)
14. | Borsky Lev (1883 — 1944)

15. | Bort Rudolf (1863 — 1926)

16. | Baek-Dohalsky Zdegk (1900 — 1945)
17. | Bouwek Antonin (1880 — 1947)

18. | Brod Max (1884 — 1968)

19. | Bruncik Stanislav (1910 — 1944)
20. | Budin Stanislav (1903 — 1979)

21. | Bulanek FrantiSek (1906 — 1979)
22. | Butter Oskar (1886 — 1943)

23. | Cincibus Josef (1906 — 1980)

24. | CisaJaroslav (1894 — 1983)

25. | Capek Emil (1880 — 1960)
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26. | Capek Jan Blahoslav (1903 — 1992)
27. | Capek Karel (1890 — 1938)

28. | Capek-Chod Karel M&j (1860 — 1927)
29. | Caplovi Jan (1904 — 1976)

30. | Cech&ek Jaroslav (1901 — 1945)
31. | Cerméak Emil (1864 — 1949)

32. | Cervinka Vincenc (1877 — 1942)
33. | Dadak Arnost (1858 — 1937)
34. | Dobrovolny Filip (1880 — 1930)
35. | Dolejsi Vojéch (1903 — 1972)
36. | Dolezal Josef (1893 — 1965)
37. | Duchéek Ivo (1913 — 1965)

38. | Dundr Vojéch (1879 — 1957)

39. | Dyk Viktor (1877 — 1931)

40. | Eisner Pavel (1889 — 1958)

41. | Erban Karel (1896 — 1969)

42. | Fastrova Olga (1876 — 1965)
43. | Firt Julius (1897 — 1979)

44. | Foustka Radim (1907 — 1960)
45. | Fuik Julius (1903 — 1943)

46. | Fuchs Alfred (1892 — 1941)

47. | Fuchs Rudolf (1890 — 1942)

48. | Gel FrantiSek (1901 — 1972)
49. | Golombek Beiich (1901 — 1961)
50. | Gorner Vladimir (1904 — 1972)
51. | Guttmann Josef (1902 — 1956)
52. | Hais Arno (1893 — 1971)

53. | Hajek Jan (1883 — 19609)

54. | Hajn Alois (1870 — 1953)

55. | HajSman Jan (1882 — 1962)

56. | Halik Rudolf (1881 — 1967)

57. | Haskova Zd&a (1878 — 1946)
58. | HaSek Jaroslav (1883 — 1923)
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59. | Havelka i (1903 — 1982)

60. | Heinrich Arnost (1880 — 1933)
61. | Hejda Ji (1895 — 1985)

62. | Hejret Jan (1868 — 1947)

63. | Hejret Josef (1897 — 1951)

64. | Herben Ivan (1900 — 1968)

65. | Herben Jan (1857 — 1936)

66. | Hermann Ignéat (1854 — 1935)
67. | Hilbert Jaroslav (1871 — 1936)
68. | Hlava& Bedich (1868 — 1936)
69. | Hodza Milan (1878 — 1944)

70. | Hoffmann Camill (1878 — 1944)
71. | Karel Hoch (1884 — 1962)

72. | Holeek Josef (1853 — 1929)
73. | Holeek Vojtsch (1891 — 19609)
74. | Hora Josef (1891 — 1945)

75. | Horky Karel (1879 — 1965)

76. | Hronek Ji (1905 — 1987)

77. | Hruban Mdéc (1862 — 1945)

78. | Hudec Josef (1873 — 1957)

79. | HuSek Karol (1891 — 1972)

80. | Chéb Vaclav (1895 — 1983)

81. | Charvét Véaclav (1889 — 1947)
82. | Choc Vaclav (1860 — 1942)

83. | lllovy Rudolf (1881 — 1943)

84. | Jalirkova Jozka (1896 — 1942)
85. | Janda Josef (1886 — 1985)

86. | JanouSek Antonin (1877 —1941)
87. | Jaris Milan (1913 — 1986)

88. | Jelinek Ivan (1909 — 2002)

89. | Jesenska Milena (1896 — 1944)
90. | Jilemnicky Petr (1901 — 1949)
91. | JiruSek Tomas Josef (1858 — 1940)
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92. | Jist Adam (1907 — 1995)

93. | John Jaromir (1882 — 1952)

94. | Josten Josef (1913 — 1985)

95. | Kahanek Ferdinand (1896 — 1940)

96. | Kacha Michael (1874 — 1940)

97. | Kalandra Zavis (1902 — 1950)

98. | Kalina Antonin Pravoslav (1873 — 1955)

99. | K&ia VaSek (1905 — 1985)

100. | Kautsky Oldich (1906 — 1980)

101.| Khas Ladislav (1905 — 1976)

102. | Kisch Egon Erwin (1885 — 1948)

103. | Kladiva Jaroslav (1902 — 1943)

104. | KIatil FrantiSek (1905 — 1972)

105. | Klima Karel Zdegk (1883 — 1942)

106. | Klimecky Vladimir (1901 — 1968)

107.| Klimes Vladimir (1910 — 1983)

108. | Knirsch Hans (1877 — 1933)

109. | Kocourek FrantiSek (1901 — 1942)

110.| Kohak Miloslav (1903 — 1996)

111.| Kolatik Jaroslav (1895 — 1961)

112.| Kolowrat-Krakovsky Jinéich (1897 — 1996)

113.| Konig Vaclav (1897 — 1944)

114.| Konrad Kurt (1908 — 1941)

115.| Kopecky Jaromir (1899 — 1977)

116. | Kopecky Rudolf (1893 — 1981)

117.| Kopecky Vaclav (1897 — 1961)

118. | Korb Robert (1900 — 1972)

119.| Kor¢ak Rostislav (1894 — 1984)

120. | Kosina Josef (1905 — 1977)

121.| Krofta Vaclav Karel (1896 — 1974)

122.| Kreibich Karel (1883 — 1966)

123.| Krychtalek Vladimir (1903 — 1947)

124.| Kien Vaclav (1898 — 1941)
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125.

KiiZzek FrantiSek (1901 — 1941)

126.

Kubka FrantiSek (1894 — 1969)

127.

Kunte Ladislav (1874 - 1945)

128.

Laufer Josef (1891 — 1966)

129.

Laurin Arne (1889 — 1945)

130.

Laznovsky Karel (1906 — 1941)

131.

Logaj Josef (1887 — 1922)

132.

Macek Antonin (1872 — 1923)

133.

Mach Alexander (1902 — 1980)

134.

Majerova Marie (1882 — 1967)

135.

Maly Jaromir (1885 — 1955)

136.

Mare$ Michal (1893 — 1971)

137.

Marcha Jaroslav (1880 — 1961)

138.

Markovi¢ Ivan (1888 — 1944)

139.

Martinek Josef (1889 — 1980)

140.

Meloun FrantiSek (1907 — 1994)

141.

MikulaSek Oldich (1910 — 1985)

142.

Ml¢och Rudolf (1880 — 1948)

143.

Modr&ek FrantiSek (1871 — 1960)

144.

Moravek Jan (1888 — 1958)

145.

Muna Alois (1886 — 1943)

146.

Najmar Josef Vaclav (1882 — 1937)

147.

Némec Antonin (1858 — 1926)

148.

Némec FrantiSek (1902 — 1963)

149.

Neubert Karel (1894 — 1973)

150.

Nikolau Stanislav (1878 — 1950)

151.

Novy Karel (1890 — 1980)

152.

Novy Vilém (1904 — 1987)

153.

Ocadlik Mirko (1904 — 1964)

154.

Olbracht Ivan (1882 — 1952)

155.

Palous Jan Arnold (1888 — 1971)

156.

Papousek Jaroslav (1890 — 1945)

157.

Pavii Bohdan (1883 — 1938)
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158.

Pelant Karel (1874 — 1925)

159.

Penizek Josef (1858 — 1932)

160.

Peroutka Ferdinand (1895 — 1978)

161.

Pesl Antonin (1891 — 1942)

162.

Pichl Jii (1872 — 1952)

163.

Pimper Antonin (1884 — 1959)

164.

PiSa Antonin M&j (1902 — 1966)

165.

Plaminkové& FrantiSka (1875 — 1942)

166.

Pol&ek Karel (1892 — 1945)

167.

Polavsky Arnost (1890 — 1958)

168.

Prochazka Rudolf (1889 — 1945)

169.

Prochazka Theodor st. (1904 — 2003)

170.

Prunar Véaclav (1875 — 1939)

171.

Prewil FrantiSek (1907 — 1996)

172.

Radl Otto (1902 — 1965)

173.

Reiman Pavel (1902 — 1976)

174.

Ripka Hubert (1895 — 1958)

175.

Rychnovsky Ernst (1879 — 1934)

176.

Sauer FrantiSek (1882 — 1947)

177.

Sekanina FrantiSek (1875 — 1958)

178.

Sekora Ontkj (1899 — 1967)

179.

Scheinpflug Karel (1869 — 1948)

180.

Schieszl Josef (1876 — 1970)

181.

Schulz Karel (1899 — 1943)

182.

Schwarz FrantiSek (1891 — 1947)

183.

Sidor Karol (1901 — 1953)

184.

Sinkule Vaclav (1905 — 1942)

185.

Sis FrantiSek (1878 — 1938)

186.

Sfs Vladimir (1889 — 1958)

187.

Skalak Josef (1874 — 1968)

188.

Skorkovsky Jii (1873 — 1931)

189.

Skypala Otakar (1877 — 1943)

190.

Smetdéek Zdergk (1901 — 1969)
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191.

Sokol Karel Stanislav (1867 — 1922)

192.

Stransky Jan (1913 — 1998)

193.

Stransky Jaroslav (1884 — 1973)

194.

Stransky Ludk (1900 — 1950)

195.

Stibrny Jif (1880 — 1955)

196.

Sychrava Lev (1887 — 1958)

197.

Synek Viktor (1903 — 1942)

198.

Santroch Vratislav (1910 — 1941)

199.

Selepa Frantiek (1887 — 1945)

200.

Sturc Véclav (1858 — 1939)

201.

Sverma Jan (1901 — 1944)

202.

Svihovsky \&nceslav (1875 — 1957)

203.

Tésnohlidek Rudolf (1882 — 1928)

204.

Urx Eduard (1903 — 1942)

205.

Vacek Vaclav (1877 — 1960)

206.

Vajtauer Emanuel (1892 — neni znamo)

207.

Valenta Edvard (1901 — 1978)

208.

Varek Jan (1895 — 1968)

209.

Vanek MiloS (1897 — 1967)

210.

Vasa Pavel (1874 — 1954)

211.

V¢elicka Géza (1901 — 1966)

212.

Vetterova-Beévarova Anna (1884 — 1968)

213.

Vozka Jaroslav (1904 — 1954)

214,

Vrany Josef (1874 — 1937)

215.

Weiner Richard (1884 — 1937)

216.

Winter Gustav (1889 — 1943)

217.

Winsch Otakar (1893 — 1947)

218.

Zeman FrantiSek Kamil (1904 — 1979)




