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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
I

LI
LI

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace - zachytit aspekty noviséého "vsedniho dne'tigtal a byl naplén, oproti tezim byl vSakifstup

k analyze potizen vice k osobnostnim aspigktvidéni této problematiky samotnymi novifécoz ovlivnilo i
strukturu prace. Stalo se tak poéhkonzultanta prace a jeho intervendiypdni pojeti bylo koncipovano
piilis Siroce, nyni je praci mozné povazovat za hadmo sondu do této problematiky a signalizuje tarina
Uprava jejiho nazvu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka gistoupila ke zpracovani tématu s oporou v dostk&m rejstiku primarni i sekundarni literatury, ale
predevSim ztlraziuji jeji zdarre naplrené odhodlani vyuzit archivni prameny. Autorka nkéetéma uchopila i
metodologicky dofe, vymezila si v ivodu metodu a stanovila hypot@ugiuji praw tuto snahu omezit
intuitivni pistup a stanovit jagrdefinici pojmu "kazdodennost", jakoZ i jeji hlaagpekty, které byly z hlediska
novingskécinnosti nejdlezitsjsi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Rozdlenim prace do dvou zakladnighsti (vigjSi ramec - legislativni a obetsocialni a vniini ramec -

funkéni a osobnostni) autorka mohla postihnout tzv. ldhjei podminky vykonu novingké profese a ilustrovat
je v aplikaci na vybrané redaktorské specializ&feedaktora, redaktora, zahr&miho korespondenta a
reportéra. Zachytila zakladni faktory bezptedhiho koloritu novingtvi v dennim tisku (pracovni prosdi a
technické vybaveni redakce, pracovni dobu a inféninadroje. Plasticitu jejim z&wim dodala konstrukce dvou
redaktorskych reflexi (Heinrich a Selepa). Jdedsnii veskrze muzské, na zenské notkydylo v praci
poukézéano, ale préistotu analyzy nebyla jejich kazdodennost podiahtouméana. Zisob zvladnuti citéni a
odkazoveé slozky textu je vyborny. Autorka kvali®ého jazyka vyjédla svou myslenkovou dispozici vytiib
samostat& odborny text, ktery obsahuje metodicky jasna &lggz pramei a literatury vyvozena sténi.

Prace je zjevapivodni a rozviji téma, jemuz se pozornost v hiskdridimenzi ¥nuje még, nez by bylo
potreba. Funknost glohy - seznam novirtéd pasobicich mezi lety 1918 - 1938 sjpca v tom, Ze wyet
provedeny vytahem z moderniho lexikonu ilustrugy stbecného p@domi o novinéskeé slozce osobnostni
elity, kterd se udrzela jako hodna nezapémriZajisté tedy nejde o ambici absolutnih@étuy takova
kvantifikace by vyzadovala analyzu priméarnich praine

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Préace je kvalitnimifisptvkem k tématu, jehoz systematické a syntetickécguéani prav takové sondy, jakou je
piedloZena diplomova prace, pehbuje. Podavagvodni zjiSéni interpretovana nezmate& a s ohledem na
ukotveni v historiografickém pojeti problematikyZkldennosti aplikované na sféru specializovamgosti
novin&ské.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Restoze se Zenam novikdm ne¥nujete jako sZejnimu pednEtu své analyzy, jaky spafete rozdil
v podminkach pro aktivitu Zen v Zurnalistice@ rokem 1918 a paim?

5.2 Jakymi aspekty ovliiovala novinéskou kazdodennost stranickéiguSnost dennich tita®

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




