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Predlozena prace Adama Podholy se zamétuje na téma udrzitelného rozvoje v kontextu soucasného
razantniho rozvoje t€zby ropnych pisku v Kanadé¢, pfedevsim pak v provincii Alberta, kde se nachazi vétsina
nalezist’ ropnych piskl. Autor si klade v této souvislosti otazku, jestli Kanada v soucasnosti naplituje cile
udrzitelného rozvoje, k némuz se ptihlasila v 90. letech 20. stoleti. Vzhledem k §iii daného tématu, Adam
Podhola vhodné zuzil prostor k dokazovani na oblast vodnich zdrojii, které jsou vyznamné t€Zbou ropy

ovlivilovany, a praci koncipoval jako pfipadovou studii vodnich zdrojli, zejména pak feky Athabasca.

V praci lze vyzdvihnout pfedevsim jeji prvni kapitolu, kterd nabizi velmi kvalitni pfehled vyvoje v
oblasti udrzitelného rozvoje, zejména dokumentti OSN na ochranu zivotniho prostfedi. Dale pak poskytuje
podrobny piehled riznych teoretickych piistupti a soucasny prehled badani k tématu udrzitelnosti. Kapitola
jednoznacné ukazuje, ze koncept udrzitelnosti je obtizné definovatelny, do zna¢né miry pro kazdého
znamend tento koncept néco zcela odlisného a odtud logicky vyplyva i problém jeho aplikovatelnosti pii

meéfeni a vyhodnocovani jeho implementace do praxe (str. 12).

Tento problém se ukazal jako obtizny i v této diplomové praci, kdy autor stal pied nesnadnym
ukolem porovnavat rizné kvantitativni i kvalitativni indikatory udrzitelnosti t€Zby ropy, jejichz vystupy se
markantné li§i v zavislosti na pouzité metodologii méfeni. Autor demonstruje tuto diametralni rozdilnost na
vladnich zprévach, které dlouhodobé konstatuji napliiovani cild udrzitelnosti (Measuring Up Reports), a
nevladnim indikatoru ,,ryziho pokroku® (Genuine Progress Indikatoru, GPI), ktery doklada opa¢ny trend (str.
30-32). Srovnavanim obou metodik vSak Adam pfesn¢ nevyjadril, do jaké miry pravé kanadské ropné pisky

negativné ovliviiuji GPI a nakolik se zde odrazi vliv jinych faktort.

Obdobné pak i v pripad¢ pripadové studie analyza Adama Podholy ¢elila problému nedostatku
transparentnich idaju a dat ze strany vlady (str. 48 a 50). Jednozna¢n¢ odtud vyplyva, ze vodni ekosystém je
natolik komplikovany, ze mapovani dopadi té¢Zby na vodni zdroje je prozatim v Gplnych plenkach a koncept
udrzitelného rozvoje proto nema k dispozici dostatek kvantifikovatelnych diikazii o tom, Ze dosavadni, popft.
zvySena tézba ropnych piskli je v budoucnosti neudrzitelna. Pokud by se vSak podafilo 1épe kvantifikovat
prvotni vyzkumy, jejichz vysledky tato prace vyuziva, jednalo by se zcela nepochybné o alarmujici varovani,
které by albertska ani kanadska vlada neméla podceiiovat. Tato prace naznacuje, ne zcela presvédciveé vsak
doklada, ze albertskd vlada zaostavd v konkrétnich a specifickych krocich vedoucich k implementaci a
prosazovani udrzitelného rozvoje. Ekonomickou analyzu by bylo vhodné doplnit rozpoc¢tovou studii o tom,
kolik prostfedkti albertska nebo kanadska vldda vynaklddaji na zpracovavani védeckého vyzkumu o
dopadech tézby na zivotni prostfedi a také studii vydajii na implementaci a vymahani opatieni zabrafnujici
negativnim dopadim na zivotni prostfedi. Zavérecné obvinéni, Ze albertskd vlada zdmérné piekrucuje
védecké vyzkumy a poskytuje zkreslujici data, aby obhéjila souc¢asnou ekonomickou koncepci rozvoje té€zby

ropy (str. 61) je proto velmi zavazné, nicméné bez Iépe formulovanych a konkrétnéjSich dukazli je
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neprokazatelné. Z pravdépodobnosti jediného ptfipadu (zavéry Schindlera a Kellyho) nevyplyva

pravdépodobnost nastani vSech piipadi.

Ukol, ktery si Adam Podhola stanovil je z vy$e uvedenych ditvodi tézko zpracovatelny bez piistupu
k internim dokumentim a auditorskym zpravam a nezbyva nez konstatovat, ze ve svych zavérech zistala
jeho prace varovnym signalem, ne vSak védecky verifikovatelnou a objektivni studii o neudrzitelnosti

rozvoje tézby v kanadské Albertée.

Z véeného hlediska je nutné préci vytknout chybéjici metodologické ukotveni, které je pro tvodni

kapitolu formaln¢ zavazné.

Kromé drobnych chyb v podobé chybéjicich interpunkci a mezer v poznamkovém aparatu (napf.
odkazy ¢. 80-82, 94, 125, 143, 144, 157) ¢i v samotném textu (str. 35, 64), se do prace vloudil fakticky
preklep ,,800%” namisto ,,80 % vody je alokovano z feky Athabasca” (str. 50). Stylistika ¢eského resumé by
si zaslouzila peclivéjsi jazykovou Upravu (napt. “Teoretickym vychodiskem mi poslouzila”, “zavéry mé
presveédcili”, “pokud Alberta i Kanada schvali’str. 63). K urovni anglicky psanych ¢asti nemam po
gramatické ani stylistické strance vyhrady. Pro lepsi orientaci v seznamu pramenti by bylo vhodné

zaveéreCnou bibliografii roztfidit standardnim a obvyklym zpilisobem podle typu pouzitych prament

(priméarni, sekundarni).

I pres uvedené vytky, ptedlozend prace Adama Podholy splituje veskeré vécné, jazykové i formalni
nalezitosti a ndroky kladené na diplomovou praci, a proto praci doporucuji k obhajob€ a navrhuji hodnotit ji
stupném velmi dob¥e, v piipad¢ vynikajici ustni obhajoby ptfipadné vyborné.

Pti obhajob¢ navrhuji rozebrat nésledujici otazky: Pro¢ jste se rozhodl vyuzit metodiky GPI pro
zhodnoceni dopadl tézby ropnych piskti na udrzitelny rozvoj? Které z 51 indikatort GPI by bylo mozné
oznacit za nejvhodnéjsi pro vyhodnoceni dopadi tézby ropnych piskl a pro€. Jak byste se vyrovnal s kritikou
metodiky GPI, Ze neni schopna vyjadiit hodnotu vycerpavani neobnovitelnych zdroji a tudiz nedokaze

prispét ke vyjadrit korelaci mezi téZbou ropnych piski a klesajicim GPI.
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