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Abstrakt

Diplomova prace Verejna sféra v sitove spolecnosti se zabyva vztahem vetejné
sféry a kyberprostoru. Kyberprostor je pojiman jako nova socialni instituce spolecnosti,
ktera neni zhmotnénim Habermasova normativniho idedlu kritické vetejné sféry ale
naopak pfinasi nové formy nerovnosti a nové projevy fragmentarizace a
komercionalizace. V ramci diplomové prace je predstaven koncept vefejné sféry a jeho
kriticka rozpracovani, ktera jsou pro popis kyberprostoru zhodnocena jako adekvatnéjsi.
S rozvojem kyberprostoru souvisi také proména formy masovych protestii. Rozvoj
horizontdlnich komunikac¢nich siti umoznil vznik novych protestnich repertoarti. Prace
poskytuje ptehled historického vyvoje virtudlniho sit-in v projevech globalni kritické
vefejnosti. Na ptikladu hacktivistické skupiny Anonymous a Operace Payback pak jsou
demonstrovany konfliktni vlastnosti vefejné sféry a potencidl kyberprostoru, jako

elementu promény mocenské rovnovahy.

Klicova slova
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elektronicka obcanska neposlusnost, Anonymous, Operace Payback



Abstract

The diploma thesis Public sphere in networked society concerns about the
relation of public sphere and cyberspace. Cyberspace is defined as new social
institution, which is not embodied Habermasian normative ideal of critical public
sphere, but in contrary it constitute new forms of inequalities and new forms of
fragmentarization and commercialization. Explored are therefore also theories which
critically deal with concept of public sphere and better describe the reality of
cyberspace. The expansion of Cyberspace and horizontal communication network also
relate with transformation of contentious politics. The thesis provides an overview of
historical development of new action repertoire of contention - virtual sit-in. As an
embodiment of all these societal shifts, which are seen as an elements of change in
power balance, is presented Operation Payback orchestrated by hacktivist group

Anonymous.
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Projekt diplomové prace

Nazev v jazyce prace

E-government a E-democracy neboli open source vladnuti
Nazev v anglickém jazyce

E-government and E-democracy - open source governance

Diskuse problému

Vyvoj modernich informacnich technologii pfinas$i mnoho zajimavych zmén v
celé spolecnosti, od zpisobi toku informaci a jejich organizovani a vyhledavani, az po
komunikaci a bézny zivot obycejnych lidi. Tyto radikdlni zmény se nemohou
nedotknout politického systému, jeho fungovani, toho jak otevieny je, jakym zplisobem
umoznuje zapojeni vefejnosti a toho jakym zpisobem dochazi k samotné legitimizaci
vladnuti. Nové moznosti, které pfinesl rozvoj internetu a jeho vysokd penetrace ve
spole¢nosti tedy vyvolava poptavku po uréitych zménach ve zplsobech legitimizace
zastupitelské demokracie.

Proces rozvoje E-governmentu, neboli elektronické statni spravy se neustale
rozviji a proménuje, zatimco v pocatcich Slo pouze o webové prezentace informaci
jednotlivych ufadd, ¢i pozdéji o prechod na elektronickou komunikaci ob¢anti s ufady a
ufadli navzdjem, tedy v podstaté jen o nezajimavé zjednoduSeni vSemoznych
byrokratickych procest, v posledni dobé vznika trend zprihlednovat tyto procesy —
naptiklad nedavné rozhodnuti britské vlady zvefejiovat detailni vyuactovani vSech
statnich ptijmt a vydajt.

Ke zménam tak dochézi ve vnitinich a vnéjSich vztazich statni spravy a obecnich
samosprav. Ma diplomova prace se tedy bude zabyvat studiem zmén ve statnich
spravach, a rozvojem nyni ¢im dal tim vice popularniho E-govrnmentu napfic¢
evropskymi staty. Nehodldm se vénovat ani tak vnitinim vztahim ve statni sprave, tedy
tzv. paperless office, ktery je v Ceském prostiedi prezentovan predev§im datovymi
schrankami, milj zamérem je zaméfit se na ty aspekty E-governmentu, které oteviraji
statni spravu vetejnosti, zprihlednuji jeji fungovani a umoznuji vétsi zapojeni obcanil
do samotného rozhodovani a zefektivituji potenciondlni kontrolu ze strany vefejnosti.

Cilem této prace bude sumarizovat odborné diskuse o zménach vztahu obcana a
statu, které jsou umoznény/zapri¢inény rozvojem informacnich technologii. Zamétim se
tedy na debaty vedené o elektronické demokracii (e-democracy), elektronické statni
spravé a novych moznostech, které nabizi interaktivni a oteviena komunikace pomoci
Informacnich technologii. Jednim z vyznamnych boda téchto debat je krize divéry v

cvwvr

politické instituce liberalnich demokracii, projevujici se nizsi volebni u¢asti, ztratou viry



v moznost politické zmény a vlastni odpovédnosti za okolni déni. S tim jak se elektorat
homogenizuje a ze stran se stavaji tzv. kartelové strany, jak dochazi k ubytku ¢lenskych
zakladen stran, tak se z obcCana stava spiSe konzument politik a ne jejich aktivni
spolutviirce. Druhou stranou téchto debat jsou nadéje na obnoveni této divéry vkladané
v uplatnéni informacnich technologii. Otdzkou tedy je, které z téchto zmén zvySuji
divéru obcanit v demokratické instituce a jejich viru ve vlastni aktivni roli v celém
politickém systému, tedy aktivizaci a integraci ob¢anl v boji 0 moc a ucasti na vykonu
statni moci a jeji kontrole.
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Odiivodnéni odliSnosti tématu prace od piivodniho projektu:

Plvodni projekt byl vypracovan v roce 2009, hlavnim zamérem prace bylo
sumarizovat odborné diskuse o zménach vztahu obCana a statu v souvislosti s rozvojem
informacnich technologii a sitové spolecnosti. V pribéhu nékolika letého studia tématu
jsem dospél k zaveéru, ze takto definované téma je pfili§ Siroké. Rozvoj spolecnosti siti
sice poskytuje mnoho nastrojlii pro tzv. "open source governance", tedy transparentni a
oteviené vladnuti, ale jejich redlné vyuziti je zavislé na vnimani role kritické vetejné
sféry ve spoleCnosti. Z tohoto diivodu jsem nakonec zaméfeni prace z0zil na téma
vefejné sféry ve vztahu ke kyberprosotru, které vnimam jako klicové pro jakékoliv dalsi
uvazovani o promeéndch vztahu spolecenosti a statu.
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Uvod

Predkladand prace je praci teoreticko-empirickou, zaloZzenou na predstaveni
odbornych diskusi souvisejicich s jednotlivymi aspekty vybraného fenoménu. Prvni
kapitoly prace maji poslouzit jako zdkladni uvedeni do problematiky uvazovani o
kyberprostoru a proméné vetejné sféry, ve druhé c¢asti pfedstavuji konceptualizaci
akénich reperotdri a protestnich performaci souvisejicich s transnacionalnimi
kolektivnim akcemi protestnich uskupeni a hnuti. Ve zbytku své diplomové prace jsem
poznatky nacerpané z, v prvni Casti predstavenych zdroji, pouzil pro vystavbu a
podporu své vlastni argumentace tykajici se ustfedniho tématu této prace, kterym je
transnaciondlni blokada online sluzeb pomoci tzv. virutdlniho sit-in. Na konkrétni
udalosti se snazim vysvétlit obecnéjsi zmény, kterymi dnesni spolecnost prochazi v

souvislosti s rozvojem komunikacnich technologii a takzvané spolecnosti siti.

Unor 2010 — Server WikiLeaks deklaroval obdrzeni velkého mnozstvi uniklych
diplomatickych depesi

* konec listopadu 2010 — Byla zvefejnéna v néckolika nejvétsich svétovych
denicich ¢ast z téchto depesi (vybrana redakcemi jednotlivych deniki), ten samy
den byly stranky serveru WikiLeaks nedostupné, z diivodu masivniho Ddos
pfetiZeni.

e 1. prosince 2010 — Amazon (poskytovatel hostingu) odebral webové stranky
WikiLeaks ze svych servert

e 2 prosince 2010 — Instituce pfid€lujici serverim jména (tzv. DNS hosting
service, ktery preklada Cciselné kody internetovych adres do uzivatelsky
pochopitelnéjSich jmen) vypustily WikiLeaks ze svych zdznamu (jako davod
bylo uvedeno ohrozeni celého systému pokracujicich Ddos kampani proti
WikiLeaks), coz v podstaté znamenalo, ze ptivodni stranky jako takové prestaly
na internetu existovat. Pro bézného uzivatele byly nevyhledatelné, zobrazit je

bylo mozné pouze pod jejich Ciselnym kodem, piipadné pies kazdy den zivelné
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nariistajici mnozstvi tzv. Mirorri — puvodnich stranek pieklopenych a
zrcadlenych na novych adreséach.

4. prosince 2010 — PayPal (sluzba umoziujici online platby) zruSila ucet
pouzivany organizaci WikiLeaks k vlastnimu financovani a shromazd'ovani
ptispévki od podporovateli.

6. - 7. prosince 2010 — Zmrazila ucty souvisejici s WikiLeaks postupné fada
bank (Swiss bank, PostFinance) a zastaveny byly i sluzby platebnich spole¢nosti
Master a Visa card.

Jako odpovéd’ na toto preruseni financnich tokt a uvrhnuti vSech aktivit

souvisejicich s WikiLeaks do finan¢ni izolace (ze strany finan¢nich instituci)

internetova skupina Anonymous vyhlasila ,,Operation Payback®. Tato operace spocivala

v masovém zapojeni uzivatelll do tzv. DDos kampané zamétené proti hlavnim hracim

udalosti z pfedchazejicich dnt.

8. prosince 2010 — V dusledku ,,Operation Payback® nebyli klienti spolecnosti
Visa Card a Master Card schopni pouZivat své kreditni karty k Zadnym platbam.
9. prosince 2010 — Nefungoval internetovy platebni systém PayPal.

19. cervence 2011 - Bylo zateno 16 tucastnikii tohoto protestu v USA a v
Evropé.

24. ledna 2013 - byli britsti organizatofi blokady sluzeb pay pal definitivné
odsouzeni' az na 18 mésicii za svou roli pii protestech, kterych se zu¢astnilo

piiblizn¢ 10 000 dalsich uzivatelt.

Vsechny tyto udalosti, které v prosinci 2010 zaplnily svétova média, byly

propojenym fetézcem navzajem sovisejich akei a reakci. Prvotni individuélni aktivismus

zprostiedkovany platformou WikiLeaks byl umocnén klasickymi masmédii (zvetejnéni

depesi hlavnimi svétovymi deniky), nasledovala aktivni Gcast ze strany hostingového

serveru, DNS providera, platebnich a finan¢nich spolecnosti (ruSeni Ucth a sluzeb,

' http://www.bbc.co.uk/news/uk-21187632#TWEET550757
http://www.justice.gov/opa/pr/2011/July/11-opa-944.html
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2013/jan/22/paypal-wikileaks-protesters-ddos-free-speech
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zdrZzovani plateb), kterd vedla k nedostupnosti serveru WikiLeaks a dokumentl na ném
obsazenych. V reakci na, t€émito zasahy zptisobenou, nedostupnost byl zorganizovan
celosveétovy mirroring stranek WikiLeaks, a zvefejnéné dokumenty zacly byt sdileny
pomoci p-2-p technologii. Medialn€ nejviditelnéjsi byly masova online blokady sluzeb
aktérd vystupujicich v téchto udalostech proti WikiLeaks, tyto blokady jsou znamé jako
tzv. "Operace Payback" hacktivistické skupiny Anonymous, vyuzivajici specifického
akéniho reperotaru - tzv. virtualniho sit-in®.

Zasadni promény spolecnosti, zplsobené rozvojem a masovym rozsifenim
modernich komunikaénich technologii, se tykaji takika vSech aspektl socialniho svéta a
lidského zivota, takto proménénd spolecnost byva oznaCovana za spolecnost siti
(Castells 2010a). Komplexnost téchto zmén je divodem piedpokladu, Ze tento proces
nemohl nemit vliv na takzvanou vefejnou sféru, tedy politicky €innou vetejnost a
zprostiedkované¢ odborné diskuse, v rdmci kterych jsou tyto skutecnosti
konceptualizovany a pojmenovavany. Tento aspekt spolecnosti siti je dilezity z divodu,
feCeno Habermasovymi slovy, ze skrze politickou suverenitu lidu stoji kriticka vefejnost
a vefejnd sféra v zakladech legitimizace politického panstvi vétSiny modernich
demokratickych statti (Habermas 2000a: 32).

Cilem této prace je sumarizovat odborné diskuse o vztazich mezi aktéry
kyberprostoru. Zamétim se na debaty vedené o proménach vetejné sféry a na promény
jejiho teoretického uchopovani a na teoretické diskuse, jejichz predmétem jsou
vlastnosti a charakter kybeprostoru, které jsou dilezité pro koncept vetejné sféry. Na
prikladu konkrétni, transnacionalni kolektivni akce (Operace Payback) se pak tyto
debaty pokusim vztdhnout k realité¢ soucasnych online protestnich hnuti a a akénim
repertoartim jejich protestnich performaci.

Predmétem této prace je vztah kyberprostoru a vefejné sféry ve smyslu
Habermasova normativniho idedlu. Omezeni souvisejici s tradicnim vnimani vetejné
sféry pak vede k nutnosti pouzit k adekvatnimu popisu skutecnosti koncept jiny, ktery

by bral v potaz konfliktni vlastnosti vetejné sféry a zaroven specifka kyberprostoru.

2 Specificky typ ob&anského protestu — vysvétleni pojmu, viz str. 51 a dale.
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Domnivam se, ze kontroverze okolo vybranych udélosti ukazuji na zésadni
proménu, kterou soucasna globalni spole¢nost, spolecnost siti, prochazi. Nové vznikly
socidlni prostor, prostfedkovany komunika¢nimi technologiemi propojenymi v
informacni sit’, je polem, v némz probihaji boje jednotlivych aktérii o moc definovat
jeho dalsi podobu. Kyberprostor spolu s novymi formami komunikace pfinesl i nové
formy politického projevu. Kontroverze okolo protestnich udalosti a jejich radikalné
rozdilné interpretace pak vypovidaji o tom, Ze tyto nové praktiky protestnich skupin a
hnuti nejsou zatim obecné uzndvany za legitimni formu protestnich repertodrd.
Transnacionalni protesty samotné jsou pak dokladem toho, Ze neexistuje konsensus na
roli, parametrech a vlastnostech vetejné sféry v globalni sitové spolecnosti.

V prvni ¢asti této prace predstavim tradici uvazovani o vetejné sféfe - pocinaje
Habermasovym stézejnim konceptem, ktery je charakterizovan raciondlnim
dosahovanim konsensu, a pozdé&jsi teorii komunikativniho jednéni, s kterou souvisi
uvazovani o deliberativni demokracii. Nésledné ptfedstavim teorie kriticky se vztahujici
k Habermasové pojeti veiejné sféry - koncept participacni parity Nancy Fraser a jeji
diiraz na opozicni vefejnosti - a agnosticky pluralismus Chantalle Mouffe, ktery pojima
vetejnost jako bojisté o diskurzivni hegemonii.

V druhé casti predstavim teorie a odborné diskuse vénujici se spolecnosti z
pohledu rozvoje komunikace prostfedkované komunika¢nimi stitémi, které predmét
jejich zdmu fadi do proudu interdisciplindrni akademické produkce souhrné
oznacované za tzv. studia novych médii. Jedna se pfedev§im o spolecnost siti Manuela
Castellse, tematizaci internetu jako socialni instituce Marka Postera a hlavni okruhy
teorie a vyzkumu spolecnosti siti, které jsou predmétem soucasné¢ho akademického
zjmu - digital divide, rozvoj plurality, fragmentarizace kyberpostoru a
komercionalizace komunika¢nimi technologiemi zprostfedkovanych socidlnich vztaht.

Za exemplarni udalost, demonstrujici vztah vetejné sféry a kyberprostoru, jsem
si vybral transnacionalni virtualni blokddu online sluzeb, kterou chapu jako projev
globalni kritick¢ vefejnosti. Z tohoto divodu na uvod dalsi ¢asti uvedu koncept

protestnich repertoarti socidlnich hnuti Charlese Tillyho, jako vhodny pojmovy aparat
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pro popis vybrané konfliktni udalosti. Déle shrnu préaci autori vénujicih se reflexi
antiglobalizacnich protesti Donatela Della Porta a Sidney Tarrow, ktefi konstatuji
meénici se charakter protestnich hnuti a samotné formy jejich protestli, s ¢imz souvisi
rozsifeni tzv. transnaciondlni kolektivni akce. Pfedstavim zakladni klasifikaci online
aktivismu ve vztahu ke spolecenskému a pravnimu tadu, podle kterého je vybrana
udalost tzv. hactivismem. Sandor Vegh, v souvislosti s vyuzitim internetu pro protest
rozliSuje n¢kolik typl online aktivismu dle jejich zamyslenych cili od rozSifovani
poveédomi, pfes organizaci a mobilizaci G€asti na offline protestech az po akéni/reakéni
aktivity v ramci kyberprostoru. Operace Payback je pak takika idalné typickym
hacktivismem kombinujicim vSechny, Vegh identifikované, dil¢i typy online aktivismu.

Ve cCtvrté Casti prace nastinim vyvoj a historii akéniho repertoaru online
protestnich performaci - virtudlni blokady, ktera byla ustfedni udalosti Operace
Payback. Budu chronologicky sledovat rozvoj tohoto repertoaru tak, jak byl postupné
uplatinovan vybranymi globalnimi protestnimi hnutimi, vyuzivajicimi kyberprostor pro
svou specifickou formu transnaciondlni kolektivni akce. V zavérecné Casti prace se
zabyvam charakteristikami konkrétni udéalosti - masovou transnacionélni kolektivni akci
skupiny Anonymous, kterou zasazuji do konceptudlniho vykladového ramce
vystavéného z teorii predstavenych v predchdzejicich kapitolach. Tuto udalost pak
interpretuji jako jednoznacény projev promény mocenské rovnovahy, umoznéné

rozvojem kyberprostoru.

Verejnost, kyberprostor a komunika¢ni model

Pod pojmem vefejnosti je dnes, podle Velkého sociologického slovniku, vesmés
chapana vetsi ,...cast spolecnosti zainteresovand na vysledcich ekonomickych a
spolecenskych aktivit s obecnéjsim dopadem, na 7eSeni urcitého spolecenského
problému, respektive na spolecenskéem deni jako takovém. Je to skupina, o jejiz prizen
se uchazi decizni sféra, politické strany, masmédia, producenti a distributori
spotiebniho zbozi. (..) Ucinnost tlaku verejnosti na decizni organy a na celkové
spolecenské, ekonomické a politické deni zavisi na politickém ziizeni a politické kulture
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zemé (spolecnosti).” Souvisejici Habermastv koncept vefejné sféry podrobné
pfedstavim v samostatné kapitole.

Ceské pravo definuje vefejny prostor v § 34 Seského zdkona o obcich, 128/2000
Sb.: ,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna namesti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdéemu bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.** Tato definice, jak je zfejmé
ze zahrnutého vyctu, se tyka fyzického prostoru, mist uzivanych ke svobodnému
potkavani lidi. V obecnéjSim vyznamu je vefejny prostor chdpan jako metafora
oznacujici platformu stfetdvani se sobé rovnych lidi, ,,prostor®, ve kterém se odehrava
jejich komunikace a v némz se formuje vefejnost a vefejné minéni.

V této praci operuji s touto obecné pfijimanou metaforou ,,prostoru” jako
»zhmotnéni* vetejné sféry. Tato metafora je také divodem pro pojmenovani mnoha
jednotlivych pocitacti propojenych v ,informacni sit* a zprostiedkovavajicich
mezilidskou komunikaci, kyberprostorem.

Pojmenovani pocitacoveé sité¢ jakozto kyberprostoru a obecné postupny pokles ve
vnimani rozdili mezi ,,virtualitou* a ,realitou” je svého druhu sebenapliiujicim se
proroctvim. Ve svych dusledcich je nepodstatné pro¢, jak moc a na zdkladé Ceho je
Lvirtudlni svét za klavesnici porovnatelny, a tim zplsobem rovnocenny, svétu
LHrealnému® pred klavesnici. Ze sociologického hlediska je dostatecné, ze urcité
mnozstvi uZzivateld internetu pfestalo vnimat rozdily mezi komunikaci pomoci
informacnich technologii a komunikaci pomoci starSich médii, ¢i ,,face to face* jako
podstatné. Kyberprostor se tak pro velkou ¢ast uzivateld stava diky své kazdodennosti
readlnym ve svych disledcich. Receno slovy Petera Sande® ,, Nemdme rdadi vyraz ,,v

realném zivote“. My mluvime o stavu ,,vzdalen od klavesnice“. Myslime si totiz, Ze

3 peter Sande je jednim ze zakladatel(i The pirate bay (TPB) - svého Casu nejvétsiho ,trackeru” - klicové
infrastruktury pro sdileni digitdlniho obsahu na internetu pfimo mezi jednotlivymi uZivateli/poéitaci,
pomoci technologie peer-to-peer. PouZitd citace je ¢dsti jeho obhajoby ze soudniho procesu, ve kterém
byla TPB Zalovdna americkym audiovisudlnim primyslem za prostredkujici roli v komunikaci mezi
jednotlivci sdilejicimi mezi sebou mimo jiné i autorsky chranény obsah, na jehoZ distribuci méli u soudu
zastoupené spolecnosti legalni monopol. Zdroj: http://watch.tpbafk.tv/
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internet je redalny .’

Komunikace se z ¢asti presunula do kyberprostoru, do emailovych schranek, na
socialni sité, diskusni fora, blogy. Tato zména platformy mezilidskych interakci je z
objektivniho hlediska zdokumentovana na jedné stran¢ snizovadnim nakladu klasickych
tisténych médii’, na strané druhé rozsifenim p¥ipojeni k internetu® ve svétové populaci,
nariistem uzivatelli jednotlivych online sluzeb, ¢i prostym ristem podilu po¢tu osob
zaméstnanych v sektoru informac¢ni ekonomiky z principu souvisejicim
s kyberprostorem.

Termin kyberprostor (Cyberspace) uvedl do slovniku na zac¢atku osmdesatych let
americky autor kyberpunkovych romant William Gibson. ,, Kyberprostor. Sdilena
halucinace kazdy den pocitovana miliardami opravnénych operatorii vsech narodii,
detmi, které se uci zdakladiim matematiky... Grafickad reprezentace dat abstrahovanych z
bank vsech pocitacii lidského systéemu. Nedomyslitelna komplexnost. Linie svétla
serazend v neprostoru mysli, shluky a souhvezdi dat. Jako svétla ustupujici..." (Gibson
2007: 58). Vseobecnéjsi rozsifeni se tomuto pojmu dostalo ve spojeni s deklaraci
nezavislosti kyberprostoru z roku 1996, ktera byla sepsdna John Perry Barlowem v
reakci na reformu amerického zdkona o telekomunikacich, pod néjz byl nové vznikajici
a roz§ifujici se internet zarazen.

Pouzitim terminu ,, kyberprostor”, majicim ptivod v subkultufe kyberpunkové
literatury, se snazim zastfesit mnoho souvisejicich pojmu a vice slovnich popisi, rizné
vyuzivanych v odborné literatufe. Jedna se tak pfedevSim o , internet”, , pocitaci
mediovanou komunikaci”, ,, komunikaci prostfedkovanou informa¢nimi technologiemi”,
,,sit€ elektronicky zpracovavanych informaci” nebo ,,informacni dalnici”. Tyto pojmy
jsou mnohdy zatizeny vyrazovymi nuancemi odkazujicimi k odliSnym interpretacim a

odbornému zazemi autort vyuzivajici tyto koncepty, které jsou vSak pro ptehlednost

4 VSechny citace cizojazycnych zdroji v této prdci, jsou preklady autora - neni li uvedeno jinak.

* Na piikladu media projektu je zietelné snizovani nakladu jednotlivych Ceskych tisténych médii v
poslednich letech.

http://www.median.cz/index.php?lang=cs&page=1&sub=8

Roku 2012 bylo 2,405,518,376 uZivatell internetu, mira penetrace celosvétové populace cinila 34.3
%., v Evropé 63.2 %. zdroj: http://www.internetworldstats.com/stats.htm

6
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sumarizace odborné literatury zavadéjici. Z tohoto diivodu se v piipadech, ve kterych
neni podstatny specificky vyznam jednotlivych pojmt, vyhybam jejich uziti. Obsahla
problematika infrastruktury internetu, miry penetrace populace internetem, socidlni a
demografické charakteristiky internetové populace ¢i chovani uzivatell jsou v této préci
pouze nastinény ve snaze zam¢fit se na vliv rozvoje kyberprostoru na globalni vefejnou
sféru a transnacionalni kolektivni akci.

S kyberprostorem budu vtéto praci operovat jako se specifickou -
dematerializovanou, delokalizovanou a na informacni siti zavisejici — formou vefejného
prostoru, ve smyslu Habermasovy vefejné sféry, ve které jsou artikulovéany,
vyjednavany, Sifeny a pfijimany vSeobecné vyznamy, pomoci ¢ehoz se, obrazné
feCeno, masa uzivatelli proméiuje ve vefejnost.

Charakteristicky nova je na kyberprostoru v prvé fadé dematerializace
komunikace, jeji transnacionalizace a vzrist vzdjemnosti. Dematerializace snizuje
naklady Sifeni informaci a zprostfedkované i naklady jednotlivet pro aktivni zapojeni
se, transnacionalizace je popisem naruseni omezeni danych hranicemi narodnich stat a
jejich lokdlné véazanymi legislativami. Poetickymi slovy z manifestu nezéavislosti
kyberprostoru adresovanymi ,statim‘: ,,...nemdte svrchovanost nad misty, kde se
schazime. (...)Nas svet, ktery je zaroven vsude i nikde, urcite neni tam, kde Ziji nase
tela.“ (Barlow 1996) Vzrist vzajemnosti ve spolecnosti siti popisuje Vin Crosbie,
americky teoretik novych médii, jako proménu komunikacniho modelu (Crosbie 2002).
Podle tohoto medidlniho teoretika historicky existuji dva hlavni modely komunikace:
interpersonalni model (one-to-one) a jednosmérny model masové komunikace (one-to-
many). Masovou komunikaci je myslen vztah mezi jednotliveem produkujicim sdéleni a
publikem, které¢ jej pfijiméa. Tento komunikacni model se tak projevuje pfi jakékoliv
prilezitosti, kdy jednotlivec oslovuje vétSi pocet posluchact - napiiklad farar pfi
bohosluzbach ¢i fecnici na shromazdénich.

Oba tyto komunika¢ni modely jsou platné bez ohledu na rozvoj novych,
efektivngjSich a technologiemi prostfedkovanych forem komunikace (rozvoj

individudlnich komunikacnich néstroji - napf. telefon, nebo v druhém piipadé vznik
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masovych médii - tisku, radia ¢i televize). S rozvojem internetu a obzvlasté s rozsifenim
interaktivnich aplikaci, ve kterych je jejich obsah generovan samotnymi uzivateli,
dochazi podle Crosbiheo ke vzniku tplné nového komunikac¢niho modelu tzv. many-to-
many. Tento model popisuje stav, kdy schopnost komunikovat s mnohymi je Siroce
demokratizovana vznikem a roz§ifenim nastroji umoznujicich vytvaret a §ifit obsah s
prakticky nulovymi naklady. Timto nastrojem je myslen internet obecné, konkrétnéji
pak interaktivni aplikace umoznujici uzivatelsky nendro¢né publikovani obsahu -
hromadné emaily, blogy, microblogovaci sluzby, socidlni sité, systémy pro spravu
obsahu. V dusledku existence téchto uZzivatelsky nendrocnych aplikaci a spolu s
nariistem internetové populace vznika prosttedi tohoto nového komunikaéniho modelu,
kdy kazdy ma moznost oslovovat publikum a kazdy z publika md moznost stejnym
zpusobem reagovat.

V pfipad¢ existence pouze dvou komunika¢nich modelli - masového a
interpersondlniho - byla schopnost ovliviiovat své okoli limitovdna nesnadnym
pristupem k publiku vétsiho poctu osob (napiiklad ptistupem do redakce masmédii). Z
této predstavy pak vychdzi celé¢ uvazovani o tzv. medidlnich gatekeepers, ¢i role opinion
leaders pii utvafeni vefejného minéni ve vztahu mezi masovymi médii a jejich
publikem. Vznik nového komunika¢niho modelu pak vede k novym aspektim masové
komunikace - ktera se stavd obousmérnou - publikum je zaroven potencialnim tviircem
obsahu schopnym ucinné reagovat na masové (jiz zdaleka ne pouze masmédii) Sifena
sdéleni.

Tyto pravé vyjmenované vybrané aspekty kyberprostoru umoznily vznik a
rozvoj novych vztahi mezi masami jednotlivcli. Vztahi, které byly do té doby
podminkou i vysledkem slozitych a nakladnych hierarchicky organizovanych struktur -
redakci massmédii, organizacnich aparatl stran, odbord, apod. Konfliktni udélost, ktera
je vybrana jako piikladovad pro téma této prace, je chapana jako transnacionalni
kolektivni akce, v jejimz pozadi je zieteln¢ pifitomna zmiflovand proména
komunika¢niho modelu. Konflikt samotny je pak stietem mezi nékolika aktéry — mnoha

ucastniky Operace Payback vystupujicimi pod klektivni identitou skupiny Anonymous
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postavené na komunikaci ,,many-to-many* s tradi¢nimi aktéry s jejich hierarchickou
komunika¢ni strukturou - bankovnimi a platebnimi spole¢nostmi, narodnimi staty a

redakcemi masmédii.

Koncept verejné sféry

Pro zodpovézeni otazky na vztah kyberprostoru a vetejné sféry je nutné si krome
definice kyberprostoru ujasnit 1 pojem vetejné sféry. V predchdzejici kapitole byly
kapitoly pfedstavim Habermasovu normativni vizi liberalni obcanské vefejnosti a teorii
komunikativniho jednani, ktera popisuje vzdor proti kolonizaci pfirozeného svéta
prosttednictvim kritické vetejné komunikace.

V druhé¢ ¢asti kapitoly pak predstavim hlavni kritiky konceptu vetejné sféry.

Habermasova normativni vize

Vetejnost je v sociologii chapana jako aktivni publikum - kreativni piijemce
vefejnych projevi, reklamy ¢i politické propagandy. Jako vychozi bod diskuze o vetejné
sféte je pak klicové dilo némeckého sociologa Jurgena Habermase - Strukturdlni
premeéna verejnosti, z roku 1962. V této knize Habermas pomoci historické analyzy
vyvoje verejnosti osvétluje normativni problémy spjaté s vetejnou sférou v soucasnych
zapadnich demokraciich a predklada ideélni typ racionalni vefejné komunikace.

Strukturdlni pfeména vefejnosti je vyliCena na srovnani a zobecnéni riznych
forem historickych projevii vefejnosti. Dvorska reprezentativni vefejnost feudalniho
obdobi pozdniho stiedovéku se postupnym rozsifovanim a zahrnovanim dalSich stavi s
dilezitym mezistupném tvofenym literarni vetfejnosti pfemenila v liberdlni obcanskou
vefejnou sféru méstanského obdobi. Tato faze pfemény pak byla zavrSena vznikem
liberalnich demokracii (Habermas tento proces sledoval na historickém vyvoj tii zemi
Francie, Britanie a Némecka). Historické projevy vefrejnosti a utvareni verejného minéni
Habermas srovnava s podobou veiejné sféry v masovych demokraciich stati blahobytu,

pro které je charakteristicky rozvinuty kulturni priimysl a vyrazny vliv ekonomickych a
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politickych aktérli na jeji utvareni. Ze srovnani vetejné sféry v dob€ vzniku této knihy s
historickym konceptem méstanské obcanské vetejnosti, ktery stal v pozadi vzniku
modernich demokracii a je stale pfitomny v podobé normativni fikce ustavniho prava,
Habermas zaznamenéva dalsi fazi strukturdlni promény vetejné sféry.

S rozvojem kapitalismu, smény informaci a souvisejicim rozsifenim tisku
ziskala literarni vefejnost politickou dimenzi a splynula s reprezentativni vetejnosti ve
spolecné publikum. Literarné kritické salony a posuzujici ¢tendiské obce tak ziskaly
novy pfedmét rozvazovani - vefejné publikované spravni akty. Kritické rozvazovani
méstanské vefejnosti, vytvarejici timto zplisobem vefejné minéni, se podle
Habermasova vykladu zacalo objevovat na poc¢atku 18. stoleti. Pro obanskou vetejnost
tohoto obdobi byl charakteristicky vyrovnany vztah mezi kategorii soukromého a
vetejného. Soukromou sférou Habermas chape ekonomické a socidlnimi z4jmy
jednotlivet a rodin. Vetejnou sférou je pak minéno "rozvazujici publikum" literarni a
obcanské vetejnosti a zaroven vetejna statni moc.

Vetejna sféra je chapana jako socialni, historicky podminénd instituce, jejiz
funkci je kontrola vetfejné moci statu. Vefejné minéni vznikd procesem piekondvani
soukromych a partikularnich z&mi jejich raciondlnim rozvazovanim za ucelem
nalezeni konsensudlniho zajmu spole¢ného, verejného. Vetejna sféra liberalnich
mestanskych spolecnosti v dobé vznku modernich demkracii se skladala z platforem
slouzicich k informovéni a diskusi - tedy z vetejnych shromazdéni, kavaren, literarnich
salont, diskusnich klubl a dalSich "fyzickych" mist, umoziujich vzdjemné setkdvani a
kritické rozvazovani o vetejnych zalezitostech, stejné jako z institucionalizovanych
politickych diskusi, které jsou pfedstavovany parlamenty a fory jednotlivych politickych
stran. Denni noviny a tiskoviny obsahujici politické komentate pak byly dalSim
takovym prostfedim, které zaroven zprostfedkovavalo tento kriticky proces SirSimu
publiku. Mé&stanska vefejna sféra umoziovala jednotliveiim ucastnit se kritické vefejné
diskuse, ktera je podminkou diskurzivné utvarené vile obcanli, schopné oponovat
mocenskym aktérim predstavovanym plvodné aristokracii, pozdé&ji byrokratickym

statnim aparatem a ekonomikou.
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Strukturdlni proména vetejné sféry se se vznikem masovych demokracii a
byrokratickym rozvojem socialniho statu projevuje v piechodu od vetejného minéni
vzniklého konsensem v raciondlni debaté k vefejnému minéni manipulovanému a
ovladanému spotiebou a pasivitou. Publikum ztraci svou kritickou roli ve vztahu k
vefejné statni moci, na ukor nové role pasivniho piijemce - konzumenta. ,, Verejnost
prebird funkce propagace. Cim vice miize byt zapojovdna jako prostiedek politického a
ekonomického ovliviiovani, tim vice se jako celek stava nepolitickou a vzbuzuje zdani
privatizovanosti. “ (Habermas 2000a: 273)

Z individualniho ucastnika v kritické debaté se stal divak a spotiebitel, ktery
pasivné konzumuje jak zdbavu, tak vefejnou debatu. Obcan se optikou Habermasova
pristupu proménil v divaka medialnich prezentaci hajicich mocenské a politické zajmy
aktéri disponujicich dostatecnou politickou a ekonomickou moci potiebnou pro
diskursivni ovladnuti vetejné sféry. Model obCanské vefejnosti je postaven na oddéleni
soukromé a vetejné sféry, popsand proména ale vede ke vzniku vzajemné prolnutych
oblasti - zestatnéné spoleCnosti a zespoleCensStélych oblasti statu, které jiz nejsou
prostiedkovany diskusi politicky rozvazujicich soukromych osob. ,, Charakteristicky
vztah soukromi vztazeného k publiku se rozplynul... Cinnosti, kterymi se ve volném case
zabyva publikum spotrebitelu kultury, se naproti tomu samy odehravaji v socialnim
klimatu, v némz neexistuje potreba néjak pokracovat v diskusich.* (Habermas 2000a:
258) Habermastuv koncept oznacuje forum diskursivni interakce. Forum, které se
nachazi v prostoru mezi soukromou sférou a statem, jde o jakousi tieti sféru, ktera
zprostfedkovava vzajemny kriticky kontakt. Prolnuti téchto dvou sfér je ipadkem obou
z nich, coz naruSuje zdkladni podminku kritické funkce vetejnosti, ktera je nahrazena
vetejnosti manipulativni. ,, Konsensus vytvoreny rafinovanymi sluzbami, které produkuji
mineni ve znameni urcitého fingovaného verejného zdjmu, zcela postrada kritéria
néeceho rozumného. “ (Habermas 2000a: 298).

Oslabeni kritickych funkci publicity vede k upadku vefejného minéni a
refeudalizaci vefejnosti. Refeudalizace je oznafenim nového efektu publicity, ktera

napodobuje onu auru osobni prestiZze a nadpfirozené autority, kterd byla charakteristicka
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pro reprezentativni vetejnost feudalniho obdobi. ,,Obcanska verejnost opét ziskava
feudalni rysy spolu s tim, jak je vytvdarena prostrednictvim public relations..."
(ibid: 298).

Problematika legitimity spolecensko politického uspofadéani, kterd vyplyva z
paradoxniho charakteru a vlastnosti moderni vefejné sféry, je ziejma v rozporu
fungovani vefejné sféry s normativnim sebeporozuménim modernich demokracii.
»Masové demokracie socialnich stati si v souladu se svym normativnim
sebeporozumeénim mohou cinit ndrok na kontinuitu se zasadami liberalniho pravniho
statu pouze potud, berou-li vazné prikaz politicky cinné verejnosti. Pak je vsak nutné
ukazat, jak ma byt ve spolecnostech naseho typu umoznéno, aby publikum uvedlo do

chodu kriticky proces verejné komunikace prostrednictvim organizaci, které jej

medialnevytvorily “ (Habermas 2000a: 345).

Pravdépodobné i tento rozpor vedl Habermase v jeho dalsi tvorbé k zaméteni se
na problémy legitimity - Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu (¢esky Habermas
2000b - orig. 1973). V jeho hlavnim dile Teorie komunikativniho jednadni, které je
vedenou snahou o obnovu projektu obecné teorie, pak predkladd dvoustupiiové pojeti
spoleCnosti, které spociva v kontrastu zitého svéta a systému (prvni dil Rozum a
racionalizace spolecnosti, druhy dil Zity svét a systé: kritika funkcionalistického
rozumu). Habermas se v této praci pokousi o propojeni dvou odlisSnych ptistupt
reprezentovanych strukturalismem na stran¢ jedné a interpretativnimi pfistupy na strané
druhé. Koncept komunikativni racionality je pak vysledkem vzdjemného vztahu mezi
systtmem (ekonomikou a statem, pro které je charakteristickd systémova integrace,
funkcionalni racionalita a strategické jednani) a zitym svétem (privatni a vetejna sféra,

charakterizovéana socialni integraci a komunikativnim jednanim).

Optikou teorie komunikativniho jednani je pak mozné vnimat vznik a rozvoj
novych socialnich hnuti, s jejich dirazem na autonomii a participaci, jako vzdor proti
systtmové kolonizaci zitého svéta (Habermas 1987: 392 - 396). Socidlni hnuti
zpochybiiuji do té doby neproblematické socialni praktiky utvafené instrumentalni

racionalitou a ¢ini z nich timto zplisobem problémova témata, kterd se stavaji
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pfedmétem vefejné diskuse. Habermas poukazuje na fakt, Ze proces kolonizace
(byrokratizace a komodifikace) pfirozeného svéta systémem ma tadu patologickych
disledkti. Zaroven se vSak stava dalSi konfliktni linii, ktera dava vzniknout (nebo je
alesponl podstatnym diivodem pro vznik a mobilizaci téchto hnuti) ,,...mnoha opozicnim
,novym socialnim hnutim®, ktera znovu pozvedaji ulohu, jez hnuti pracujicich
nenaplnilo, a to prosazovani racionalni a etické rekonstrukce spolecnosti a sSirsi projekt
emancipace, ktery by revitalizoval verejnou sféru‘ (Roberts & Crossley 2004: 9).
Komunikativni jednani, zaloZzené na komunikacni racionalit¢ sméfuje k porozuméni a
dosahovani vzdjemné shody. Je tak v rozporu s instrumentdlnim jedndnim a
racionalitou, zaméfenou na dosazeni uspéchu, prostrednictvim které systém kolonizuje
zity svét. Teorie komunikativniho jednéni umoziuje dynamicky popis socialniho déni,
pfedevsim tim, Ze aktéfi jsou z této perspektivy schopni, vzdjemnou interakci a na
dosazeni shody orientovanou komunikaci, aktivné systém pietvaret.

Jo 4

Konfliktni charakter kolonizace ptirozeného svéta vytvaii potencial pro protest.
Tento potencial je didle umocnén ambivalentni roli masovych médii a kultury. Ty na
jedné strané vytvareji tok informaci, ktery osvobozuje komunikacéni proces od
provinciality a omezeni mistnich a ¢asovych kontextl, ¢imz dava vzniknout vetejné
sféte charakterizované abstraktni simultaneitou a ptfitomnosti. Na strané druhé masova
média a kultura hierarchizuji publikum a svou centralizovanosti maji potencial t¢inné
socialni kontroly. ,,7eorie komunikativniho jednani pracuje s predstavou prirozeného
sveta jako sfery, ve které proces reifikace neni pouhym odrazem manifestace represivni
integrace vyzarované oligopolnim  hospodarstvim —a  autoritarskym  stdatem.
[Rozporuplnost kolonizace a ambivalentni role masové kultury a médii pak vede ke
vnimani] ...soukromé a verejné sféry ve sveétle racionalizovaného prirozeného svéta, ve

kterem se systémové imperativy stretavaji s nezavislou komunikacni strukturou.

(Habermas 1987: 391).

Masové demokracie socidlnich statd institucionalizaci tfidnich konfliktd
pacifikovaly protestni potencidl vybranych konfliktd - pfedevS§im délnického hnuti.

Organizovanost, byrokratizace a institucionalizace reprezentace zajmul jednotlivych
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aktéra tfidnich konfliktd je pak pifikladem Uspésné systémové kolonizace pfirozeného
svéta, kterd vede k narGstu komplexity systému. ,,Socidalni stat kompromituje podminky
existujicich vztahit mezi systémem (ekonomikou a statem) a prirozenym svetem (privatni
a verejné sféra), okolo kterych krystalizuji role zaméstnancii, spotrebitelii a klienti
verejné byrokracie a obcanu stdatu.” (Habermas 1987: 349). Vyvoj a promény
socialniho stdtu a procesy institucionalizace konflikti tak vedou k proménam

konfliktnich os ve spolecnosti, upadkiim starych a vzniku novych protestnich hnuti.

Habermas si v§ima, Ze v poslednich desetiletich vzniklé konflikty’ v zapadnich
demokraciich (charakterizovanych socidlnim statem) se v riznych aspektech odlisuji od
struktur predchazejicich konfliktii ohledné distribuce materidlnich zdroja. ,, Predmetem
techto konfliktu jiz neni materialni reprodukce a s ni souvisejici pozadavky na reseni
pomoci redistribuce, ani nejsou jiz kanalizovany skrze politické strany a zdjmové
organizace. Mnohem vice se tyto konflikty tykaji kulturni reprodukce, socidlni integrace
¢i socializace a jsou realizovany v ramci sub-institucionalnich ¢i mimoparlamentnich

forem protestii." (Habermas 1987: 392).

Pro konflikty pozdni doby, které reprezentuji novad socidlni hnuti a ,,nova
politika®, je tak charakteristické zaméfeni se na usporadani socialniho Zivota spise nez
redistribuci, ktera byla charakteristicka pro tzv. ,starou politiku®“. Ziejmym
predpokladem této teze je, ze konflikty o materidlni zdroje jsou v socidlnich statech
institucionalizovany - a efektivné konsensualné feSeny - socialni politikou, tripartitou

apod.

Témata téchto konflikti se pak tykaji kvality zivota, rovnosti prav, individualni

seberealizace, participace ¢i lidskych prav. Dochézi tak k politizaci kazdodenniho

vrwe

pfipad¢ je vznik téchto hnuti kone¢nym diisledkem této politizace. Kazdodenni Zivot je

" Teorie komunikativniho jednani byla publikovana v roce 1981, Haberrmas tedy mluvi o novych

socialnich hnuti v tehdej$im zapadnim Némecku, ktera nasledné explicitné vyjmenovava -
protijaderné a environmentalni, mirové, riznoroda lokalni a dalsi "single issue" hnuti, alternativni
hnuti (squaterské a alternativni komunitni projekty), ndboZzensky fundamentalismus, protesty proti

danim, protestni organizace rodicu proti $kolskym reformam ¢i v neposledni fade Zenské hnuti.
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proménovan kolonizaci ze strany systému (statu, ekonomiky) a nova socialni hnuti na
tento proces (politicky) odpovidaji tim, ze uvadéji do chodu kriticky proces vetejné
komunikace. ,,Novd socialni hnuti formuji nové, kritické publikum. Prostredky
komunikativné raciondlniho zapojeni zpochybnuji systém a nastavuji agendu pro jeho

normativni revitalizaci** (Roberts & Crossley 2004: 9).

Kriticka rozpracovani konceptu verejné sféry

ProtoZe se protestni performance hacktivistd® odehravaji v prosttedi, pro které je
typické nerozliSitelnost a vzajemné propojeni kritické vefejné sféry obcanti se sférou
komodifikovanou ekonomickymi aktéry, byrokratizovanou statnim aparatem ¢i pifimo
vytvafenou masmédii, povazuji za dilezité Habermastv koncept obCanské vetrejnosti a

ideal kritické vefejné sféry doplnit dalsimi koncepty.

Habermastiv koncept vetejné sféry z rtiznych vychodisek kritizuje, rozviji a
navazuje na n¢) mnoho dalSich teoretikii politiky, demokracie, spravedlnosti a
vetejnosti. Dobrym tGvodnim ptehledem do této diskuse je sbornik Habermas and the
Public Sphere (Calhoun 1992), sestaveny z piispévkli konference potfadané pii
ptilezitosti vydani anglického piekladu Habermasovy Strukturalni premény verejnosti.
Autofi prispévkll v tomto sborniku jsou predstaviteli jednotlivych proudt nasledujicich
kritickych diskusi o utvareni vetejného diskursu, vztahujicich se ke konceptu vetejné

sféry (Fraser 1990, 2007, Honneth 1991, Moufte 1985).

Habermasovo pojeti liberalni obCanské verejné sféry a na néj navazujici koncept
deliberativni demokracie je postaven na hledani konsensu v racionalni diskusi. °
Hactivisticka uskupeni oproti tomu vyuzivaji své protestni performace a repertoary k
vyvolani ¢i zvySeni pozornosti o vybrana témata vlastni politické agendy, podobn¢ jako

diive nova socidlni hnuti. Sledované spektakularni udalosti samoziejmé nejsou realizaci

¥ Hacktivismus je aktivismem vyuZivajicim &isté online protestni reprertoary.

? Zakladni vhled do tématu deliberativni demokracie a utvareni jejich hranic predstavuje dalsi tematicky

sbornik Democracy and difference (Benhabib 1996)
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normativniho idedlu kritické vetejné diskuse, postavené na racionalnich argumentech,
ale medialni kampani poukazujici na politické otazky, které jsou vnimany hacktivisty
jakozto nedostatecné veiejné diskutované a reprezentované ve veiejném diskurzu -
masmédiich nebo institucionalizovanych diskusnich forech - parlamentu a politickych

stranach.

Z tohoto divodu je tfeba vetejnou sféru vnimat jako bojist¢é mnoha aktéri a
vzajemné soupeticich opozi¢nich vetfejnosti o pozornost a ptipadnou piizen masmédii a
zprostiedkované ,kritické vefejnosti“. Piedtim, nez se jakdkoliv skuteCnost stane
pfedmétem politickych debat a racionalni vetejné diskuse, je nutné, aby byla viibec
vzata v potaz jako vefejna. Protestni udalosti inscenované opozi¢nimi vetejnostmi, které
problematizuji a zviditeliiuji dosud neproblematické skuteCnosti, nejsou jejich
racionalni vetejnou diskusi. Spektakularni protesty opozi¢nich vefejnosti jsou ale jejim
nezbytnym ptedpokladem, ktery racionalni diskusi, ustavenim téchto témat jako

vetejnych, viibec umoznuji (Wiegmink 2011: 76).

Chantal Mouffe do této diskuse piispiva modelem agnostického pluralismu,
ktery zohlediiuje konfliktni pfirozenost demokracie. Deliberativni model politiky je
vniman jako naivné racionalisticky, ignorujici kli¢ovou roli, kterou ve sféte politiky
hraji vasn¢ a svary pfirozen¢ vznikajicimezi kolektivnimi identitami, které jsou témito
konflikty formovany. Habermas a navazujici koncepty deliberativni demokracie tak
podle Mouffe nadmérné protezuji raciondlni hleddni konsensu v protikladu ke
klasickému - agregativnimu pojeti politiky, které interpretuje politiku jako stfet
navzajem soupeficich konkurencnich z4jmi. Mouffe Habermasovi vytyka, ze pouze
nahrazuje model vzajemného soupeieni ekonomickych konkure¢nich z4jmi za podobné

idealné typicky model hledani racionalniho konsensu (Mouffe 1999: 746).

Tyto hlavni vytky jsou pak divodem, pro¢ Habermaslv pfistup nenabizi
adekvatni popis demokratické politiky. Mouffe proto ptichazi s konceptem agnostického
pluralismu (Mouffe 1985), ktery je kritickym rozpracovanim konfliktniho pojeti politiky

jako vztahli mezi "my" a "oni" Carla Schmidta a Gramsciho tezi o kulturni hegemonii.
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Mouffe zdlraziiuje roli antagonismu ve vetejné sféfe a skutecnost, Ze nikdy neni mozné
dosahnout emancipace uplné, vzdy pouze ¢astecné. Demokratické spolecnosti z tohoto
pohledu jsou disharmonické a konfliktni a postavené pravé na nemoznosti jakéhokoliv
aktéra pfisvojovat si reprezentaci totality. Jakykoliv konsensus je tak pouze do¢asnym
vysledkem provisorni hegemonie a stablizace moci, a vzdy tak v sobé obsahuje prvek
vylouceni. Specifika moderni demokracie spoc¢ivaji v uznani legitimnosti konfliktti a v
neautoritativnim prosazovani fadu. V demokratické spoleCenosti by tedy mél byt prostor
pro vyjadieni konfliktnich z4jma a hodnot, které jsou z politiky neodstranitelné ze své
podstaty. V idedlnim ptipad¢ jde o jakysi "konfliktni konsensus". Tato forma "konsensu"
je podminéna existenci kolektivnich identit utvarenych okolo konfliktn¢ definovanych
pozic. A s takto konfliktné definovanymi identitami souvisi nezbytnd moznost svobodné
volit mezi opravdovymi alternativami. ,,Stav kdy je agonisticka dynamika pluralitnich
systemu tlumena nedostatkem demokratickych identit, které by mohly byt predmétem
sebeidentifikace, zpuisobuje nebezpeci vzniku konfliktit mezi esencialistickymi identitami
a neslucitelnymi moralnimi hodnotami‘ (Mouffe 1999: 756). Demokratické spolecnosti
podle Mouffe pak kanalizuji konfliktni pfirozenost politiky do demokratické arény.
Piedstavy o deliberativni demokracii jsou v protikladu postaveny na raciondlnim
vytvafeni konsensu, ktery je ale mozny pouze za splnéni predpokladu idedlni
komunikac¢ni situace a za piedpokladu, ze lidé jsou schopni se opravdu oprostit od

svych partikularnich z4jm1 a racionaln€ uvazovat a diskutovat.

Feministicka kritika Nancy Fraser je pfes urcité odlisnosti vedena z podobného
sméru. Fraser Habermasovu pojeti vytykd opomijeni dalSich opozi¢nich vetejnosti v
jeho historické analyze vyvoje vetejné sféry, jejichZz samotnd existence je nutné v
konfliktu s modelem jedné, liberadlni obfanské vetejnosti. Fragmentarizované opozi¢ni
vetejnosti (napiiklad vetejnost plebejska, délnicka aj.) tak podle této kritiky existovaly
jiz davno pred vznikem masovych demokracii socidlnich statt, a popis strukturalni
promény veiejné sféry proto vytvaii klamnou iluzi inkluzivni jednoty hegemonistického
liberalniho modelu, ktery je pouze nikdy nenaplnénym normativnim idedlem a zaroven

mocenskym nastrojem.
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Redlnd podoba vefejnosti se podle Fraser od normativniho idealu odliSuje
nerovnosti v moznostech pfistupu jednotlivei, skupin a opozic¢nich vetejnosti do médii,
jakozto prostoru diskursivniho utvareni vetejnosti. ,, Média, jejichz prostrednictvim zde
probiha vymeéna ndzori, jsou totiz v soukromém vilastnictvi a smyslem jejich provozu je
vytvaret zisk. (...) [skupiny v podiizeném socidlnim postaveni proto nemaji zajisténu/
rovnopravnou participaci na verejném zivote* (Fraser 2007: 80). Tento problém je
umociovan koncentraci vlastnictvi médii a vznikem monopolnich medialnich skupin'.
Habermas se spolu s tradici parlamentirnich demokratickych zfizeni tomuto
praktickému problému vyhyba ideou parlamentni vefejnosti (oznaCovana za tzv. silnou
vetejnost), ktera by méla reflektovat a reprezentovat diskuse v celé populaci

(jednotlivych slabych vetfejnostech).

Fraser déle mluvi o podfizenych opozi¢nich vefejnostech, vznikajicich jako
odpovéd’ na vylou€eni z vladnouci vefejnosti. Tyto opozi¢ni vetejnosti pak s riiznou
mirou uspésnosti oteviraji diskuse o pro n¢ klicovych, ale ve vetejné diskusi dosud
marginalizovanych problémech.” Fraser tak misto Habermasova liberalniho modelu
nabizi model postméstanského pojeti vefejnosti, ve kterém by vetfejnost méela vétsi roli.
Ptichazi s idealem participacni parity, ktery by mél umoziiovat vS§em rovnocenny piistup
do diskusi o vécech, které se jich tykaji. Podminkou participani parity je pak
dostateCna mira uznani variantnich identit a dostateCna mira materialni rovnosti, ktera
by nevedla k vylouceni z podilu na vetejné diskusi a zprostiedkované moci nad
vlastnim Zivotem. Normativni idedl participacni parity ma pak kritické teorii umoznit
,,...odhalovat zpiisoby, jimiz spolecenskad nerovnost narusuje prubéh rozvazovani uvnitr
verejnosti v pozdné kapitalistickych spolecnostech. (...) a povahu vztahii, které existuji
mezi jednotlivymi verejnostmi, a jak riizny maji tyto verejnosti pristup k moci, jak

odlisné jsou clenény a jak jsou nékteré z nich nedobrovolné podrizovany ostatnim..."

V Ceském prostiedi se jedna o skupinu MAFRA a.s. a Ringier, které vlastni vétsinu ¢eského trhu
tisténych médii.

Fraser jakoZto pfedstavitelka socialné-feministické kritiky ma v tomto pfipadé na mysli specifické
vefejnosti vzniklé jako vysledek nékteré z konfliktnich spolecenskych os - genderovou, rasovou,
socialni aj.
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(Fraser 2007: 110).

Kyberprostor, chapany jako reprezentace vetejné sféry, je prostfedim
umoziujicim vznik mnoha opozi¢nich vefejnosti, subkulturnich identit a komunit. Tato
fragmentarizace zvySuje pluralitu zitého svéta a vede k piirozenym konfliktim, jez by
méli byt, v rdmci zachovani liberdlniho charakteru, uznany v pluralitnich demokraciich

za legitimni.

Nova média a verejna sféra

V uvazovani o proméné charakteru vetfejné sféry s rozvojem komunikace
prosttedkované komunikac¢nimi stit€émi jsou dulezité diskuse o socidlnich aspektech
technologii souhrné oznaCovanych za tzv. novd média. Pod neStastnym (historicky
relativnim) oznaCenim novd média byvaji fazeny digitdlné kodované komunikacéni
technologie pfipojitelné ke komunikacni siti (osobni PC, mobilni telefony a dalsi
technologie pfipojené k internetu, nebo umoziujici vzajemnou komunikaci).
Spolecenskovédni odbornd produkce zabyvajici se timto fenoménem byva souhrné
prezentovana pod interdisciplindrnim oznac¢enim studia novych médii (Macek 2011: 6).
Komplexni piehled o historickém vyvoji studia novych médii predstavuje J. Macek ve
své studii ,, Poznamky k vyvoji novych Médii" (Macek 2011). Identifikuje n€kolik fazi
vyvoje, od ranych technodeterministickych tematizacich splyvajicich s litererani
produkei dystopické a utopické kyberkultury 80. let, az po zkoumani novych médii jiz
mnohem Iépe teoreticky usazenych a operujicich i1 s §ir§imi socialnimi kontexty svéta

vné pocitacove sité

Technologie a spolecnost

K otdzce po vztahu spolecnosti a technologie (v tomto ptipad€ novych médii) je
mozné pristupovat z n€kolika rozdilnych, idedlné typickych pozic, od vyhranéného
pohledu technologického determinismu az po Cisty socidlni konstruktivismus, nékde

mezi témito dvéma krajnimi extrémy predstavitelnych pfistupii se nachazi vetSina
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existujicich konceptualizaci tohoto vztahu. Pro oba idedlni pfistupy je spole¢né vnimani
rozvoje technologii a vyvoje spole¢nosti jako dvou oddélenych autonomnich procest.
Na predstaveni téchto dvou piistupii se pokusim demonstrovat zakladni déleni dale
prezentovanych tematizaci kyberprostoru.

Pro technologicky determinismus se kazdé vyuziti novych technologii (naptiklad
k vyjadreni protestu), jevi jako jejich pfimy vliv. Technologie tak z tohoto pohledu
piimo zptisobuji promény spole¢nosti - v piipadé této prace by promeny kladeni
pozadavkll a repertodri protestu byly disledkem rozsifeni internetu a rozvoje
kyberprostoru. Vzajemny vztah technologického a spolecenského vyvoje vSak zdaleka
neni jednoznaény. Lze uvést mnoho piikladi politicky a spoleCensky motivovanych
technologickych inovaci, které tento pohled na jednosmérny vztah spolecenské a
technologické promény problematizuji. V diskusich o vztahu technologie a spole¢nosti
je za vyznamny piispévek povazovan text Raymonda Williamse z roku 1974
,, Televison: technology and cultral form". Jak je jiz z jeho nazvu patrné, autor této prace
rozebird rozdilné interpretace vztahu ,,nového” média - televize s proménou tehdejsi
spolecnosti. ,, Casto se Fika, Ze televize proménila nas svet. Ve stejném duchu lidé casto
mluvi o novém svete, nové spolecnosti a nové fazi historie, vytvorené - prinesené — tou a
nebo onou novou technologii — parnim strojem, automobilem, atomovou bombou*
(Williams 2004: 1). Takovéto vSeobecné rozsifené, bézné vnimani vztahu technologii a
vztah pfi¢iny a nasledku. Otazku ,,jak proménila televize nasi spolecnost" je tak podle
Williamse zavadéjici. Otazka samotna predpoklada odd€lenou existenci technologie a
spolecnosti a jejich vzajemnou autonomii, kterou Williams odmita a snazi se analyzovat
televizi jako castecnou kulturni technologii. Na ptikladu dlouhého seznamu riznych
sdéleni o tomto vztahu Williams vycleiluje typologii dvou hlavnich pfistupi —
technodeterminismu, ktery vznik technologii chépe jako ndhodny autonomni proces
ovliviiujici rozvoj spolecnosti, a piistup, ktery chape technologii jako symptom promény
spole¢nosti, kdy nové technologie jsou jednim ze symptomd procesu promény

spolecnosti. Oba tyto pfistupy jsou podle Williamse omezujici a proto navrhuje jiny
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pohled na vzdjemny vztah technologie a spolecnosti. Pohled, ktery by jiz v zakladu
neoddéloval rozvoj technologii a promény spole¢nosti na dvé autonomni oblasti a ktery
by zohlednil (na rozdil od technodeterminismu) zaméry v procesu vyvoje, vyzkumu a
rozvoje novych technologii, a tyto zdméry tvlircti vkladané do technologii by (na rozdil
od symptomatického ptistupu) nebyly pouze okrajové a nahodné, ale byly by stejné
podstatné jako technologie samotné a jako jejich nasledné uziti.

Obdobny pfistup, ktery navhuje Williams, zaujimé i Charles Tilly v otdzce
kauzality promén protestu, vyuziti novych technologii v akénich repertoarech
protestnich performaci vztahuje k proménam socidlnich vazeb a organiza¢nich forem
spoleCnosti. ,,Ano, aktivste vyuzivaji novych techologii, kdyz tyto technologie slouzi
jejich zamerum. Ale divody prevazuji techniky... Reperotary vychazeji z identit,
socidlnich vazeb a organizacnich forem, které utvari kazdodenni socidlni svet. Z téchto
identit, socidalnich vazeb a organizacnich forem pak vyplyva oboji - kolektivni

pozadavky, které lidé vznaseji a prostredky, které k tomu pouzivaji“ (Tilly 2006: 42).

Spolecnost siti, kyberprostor jako socialni instituce

Mezi hlavni piedstavitele "novo medidlniho" sméru uvazovani je tfeba zminit
dilo Spanelského sociologa Manuela Castelse popisujiciho promény moderni spolecnosti
v souvislosti s rozvojem a rozSifovanim informacnich a komunikac¢nich technologii.
Spolecnost industrialni se tak podle tohoto autora proménila ve spolecnost siti (Castells
2010a), industriadlni ekonomika byla vystfidana ekonomikou informacni. Spole¢nost siti
je novym techno-ekonomickym systémem, ve kterém jsou kliCové socidlni struktury a
aktivity organizovany okolo sité elektronicky zpracovavanych informaci. Svét je podle
Castellse proménovan kromé procesu ekonomické globalizace také tzv informatizaci,
ktera na jedné stran¢ zvySuje produktivni kapacitu, kulturni kreativitu a komunikaéni
potencial spole¢nosti ale zaroven vede k tpadku moznosti obCansky ovliviiovat tento
vyvoj. Zakladem statnich insituci a organizaci obCanské spolecnosti je historické a
kulturni klima, které¢ se ale v disledku rychlé informatizace vyrazné¢ proméiuje.

,,...abstrakce moci do sité pocitacii nabourava mechanismy socialni kontroly a politické
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reprezentace. (...) lidé po celém svété nelibé nesou pocitvanou ztratu kontroly nad svymi
vlastnimi Zivoty, nad prostiedim ve kterém Ziji, nad svym zaméstnanim, ekonomikou,
viadou ..." (Castels 2010b : 72). Z této pocitované ztraty "plnopravnosti" pak prameni
nutné reakce. Resistence proto dopliiuje dominanci, posilovani vyrovnava bezmocnost a
vize alternativniho uspofadani svéta zpochybiiuji hegemonii soucasného globalniho
svétového tadu. V tomto ohledu je za nejdilezitéjsi Castellsovu praci povazovana
trilogie The Information Age ptedstavujici jeho teorii informa¢niho véku a spolecnosti
siti. Prvni dil této trilogie The Rise of the Network Society (orig. 1996)(Castels 2010a)
popisuje spolecnost siti. Spolecnost siti je charakterizovana proménou hlavni formy
organizace spoleCenskych aktivit, kterou se stava sitové uspotradani. Druhy dil The
Power of Identity (orig. 1997)(Castels 2010b) je vénovan otazkam identit v sitové
spolecnosti, Castells v ném popisuje promény politiky, statu, demokracie a kolektivnich
identit socidlnich hnuti a jejich mocenskych zapasii v sitové spolecnosti. S jistou mirou
zjednoduseni lze Castellse zatradit do tzv. technodeterministického tdbora, ktery chape
efekty technologii jako inherentni vlastnosti samotnych technologii, proces
spoleenského vyvoje a technologické promény se pak nutné jevi, jako dva -semi-

autonomni procesy.

Za technodeterministu byva oznacovan také Howard Rheingold, znamy pro své
optimistické vnimanim internetu jako zdroje pro vznik a obnovu alternativnich komunit
a identit osvobozenych od ptredsudkli ofline spolecnosti ,, The Virtual Community:
Homesteading on the Electronic Frontier" (1993). V podobném duchu pak vyzniva dalsi
z jeho knih ,, Smart mobs: the next social revolution” (Rheingold 2002) ve které tvrdi, ze
moderni informacni a mobilni technologie "umoznily" vznik tzv. "smart mobs". Smart
mobs je oznacenim pro takové skupiny lidi ve spolecnosti siti, které se (oproti béznému
vnimani socialnich agregatii a davi) diky svému vzdjemnému zvySujicimu se propojeni
pomoci rozlicnych komunikaénich a pocitacovych technologii jsou schopné v redlném
Case domlouvat bez hiearchického organiza¢niho aparatu a chovaji se, ptestoze jde o
socialni agregéty, z toho divodu neobvykle efektivné a koordinované. Typickymi

ptiklady smart mobs jsou pfispévatelé Wikipedie, Uc€astnici klasické demonstrace v
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ulicich (ktefi se ale nové v redlném case - zivelné domlouvaji na dal$Sim postupu) nebo
sit¢ mnoha dobrovolnych uc¢astnikt riiznorodych ,, bot net”'?, ktefi proptjcuji své PC k
rozlicnym kolektivnim cilim - od distribuovanych vypoctl a analyz védéckych dat az

po akéni repertodry protestu, které jsou predmétem této préace.

Za dalsiho dulezitého ucastnika diskuse o vztahu novych médiich a spolecnosti
byva pokladan americky teoretik Mark Poster, ktery zasazuje problamatiku novych
komunikac¢nich technologii do kontextu kritické teorie. Ve svych knihach zdiirazniuje
dalezitost médii a technologii pro moznou socidlni zménu spole¢nosti, tento diiraz by
jeho dilo fadil mezi technodeteministické interpretace, pokud by nebyl vyvazZovan
systematickym poukazovanim na dutlezitost sociopolitického prostiedi. ,,...internet je
tehotny potenicalem novych praktik. Proces realizace téchto potencialii je, a to musi byt
tématu vztahu internetu a spolecnosti jsou povazovany knihy vydavané od druhé
poloviny 90. let: ,,The Second Media Age" (1995), "What's the Matter with the
Internet?"” (2001), ,,Information Please: Culture and Politics in the Age of Digital
Machines" (2006). Poster chépe internet (pro jeho komplexnost a rozsiteni do prakticky
celé spolecnost, které ho Cini stejné slozitym jako tyto spolecnosti samotné) jako
specifickou formu vefejného prostoru a poukazuje na zcela zasadni promény socidlnich
funkci jednotlivych instituci které byly ovlivanény rozSifenim internetu. Samotny
internet se pak podle n¢j sam stal svého druhu socialni instituci — kyberprostorem.
Internet Poster pojima jako decentralizovany komunikacni systém, ktery skrze svou
technologickou strukturu zavadi nenaro¢nou reprodukovatelnost, okamzitou Sititelnost a
dematerializaci komunikace. VSechny tyto vlastnosti pak vedou k nastoleni zcela
novych vztahi mezi individui. Pfesun socialnich vztaht do virtualni sféry umoziuje
vznik novych forem subjektivity a participace. Zazivani této mnohosti a interaktivity v
kyberprostoru pak umoziuje lidem piekondvat a naruSovat hegemonickou identitu

charakteristickou pro spole¢nost v dobach pied jeho rozvojem.

2" Bot-net je oznaeni pro tzv. robot network — sit’ robotii, propojenou sit’ po¢itact, ktera ziskava
synergické kvality super pocitace.
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Odborné diskuse tykajci se jednotlivych aspekti rozvoje spolecnosti siti 1ze v
souvislosti s tématem této prace rozdélit na n€kolik vétvi dle hlavniho pfedmétu jejich
zkoumani - ptfehodnocovéani habermasovského pojeti veiejné sféry, spojené se zjevnou
fragmentarizaci a komercionalizaci kyberprostoru a ptehodnocovani stavajicich

koncepci aktivismu (hacktivismus, cyberaktivismus, online-activismus).

Fragmentarizace a komercionalizace

Studie a vyzkumy zaméfené na jednotlivé problémové aspekty masového
rozsifeni internetu ve vztahu k demokracii a vefejné sféfe se zabyvaji v prvé radé
otazkou tzv. digital divide (Castells 2001, 2010a) (van Dijk 2005, 2006). Digital divide
je obecné oznaceni pro nerovnosti a znevyhodnéni souvisejici s internetem z hlediska
moznosti samotného pfistupu k nému. Nizozemsky sociolog Jan A.G.M. van Dijk v
knize The Deepening Divide: Inequality in the Information Society (van Dijk 2005)
dosavadni zkoumani tohoto fenoménu systematizuje a vyznamé rozviji. Prvotni
vyzkumy z devadesatych let byly zaméfeny ptedevSim na nerovnost v pfistupu
zpisobenou ne/dostupnost pfipojeni k internetu a zvlasté pak k internetu
vysokorychlostnimu. Dijk poukazuje na skuteCnost, ze tato nerovnost dostupnosti se
stane dalSim faktorem socialni nerovnosti, vedoucim k socidlnimu vylouceni z truhu
prace a pro spolecnost siti dominantniho vetejného prostoru (kyberpostoru). V soucasné
dobég, kdy je velkd vétSina populace v zapadnich zemi penetrovadna internetem' a
mobilnimi technologiemi a pfistup je mozny skrze vetfejné instituce (v ceském prostiedi
se jedna o knihovny, Gfady a Skoly) je dilezity jeho pfispévek do této debaty, ktery
posouva odborny zajem k nerovnostem z hlediska motivace uzivatell k pfipojeni a k
rozdilim v jejich schopnostech vyuzit potencidlu této technologie redlnou uzivatelskou
praxi. Jestlize jsou hlavni formou organizace spoleCenskych aktivit procesy spojené s
kybeprostorem, pak rozdilnost v pfistupu, motivacich a schopnostech jeho vyuziti jsou
formou spolecenskych nerovnosti charakteristickych pro spolecnost siti. Dijk si v§ima,

ze dosavadni osy kategoridlnich spolecenskych nerovnosti - ekonomickych,

3 Zdroj: http://www.internetworldstats.com/stats.htm
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vzdélanostnich, genderovych, statusovych aj. vedou k rozdilné distribuci zdrojt, ktera
nerovnou schopnost participace ve spoleCnsti, coz  zpétné posiluje kategorialni
spolecenské nerovnosti a nerovnou distribuci zdrojt.

Dijk rozviji a redefinuje otazku "ptistupu”, ktery ma podle néj $ir§i vyznam, nez
pouze fyzickou pfistupnost, kterou chape jako jednu ze ctyt dil¢i aspektd. Témito
aspekty jsou aspekt motivacni, fyzicky neboli materidlni, dovednostni a uzivatelsky.
Kazdy z téchto piistupovych aspektii je podminén aspektem, v uvedeném vyctu
pfedchazejicim. K plnému uZzivatelskému zapojeni, které nevede k socidlnimu vylouceni
je nutné naplnéni vSech c¢tyf kumulativnich aspekt, v prvé fadé musi existovat
motivace k pfipojeni, moznost ptistupu, adekvatni dovednosti a uzivatelské schopnosti.
Hlavnim nebezpecim digital divide je zapojeni nebo vylouceni ze spolecnosti v mnoha
ruznych ohledech - pracovni trh, vzdé€lani, politika, kultura, socidlni vztahy, atd. Ti, ktefti
budou na $patné strané digitalni propasti'* se ve spole¢nosti siti stanou ob&any druhé a
treti kategorie (van Dijk 2005: 14 - 17).

Dal$imi vyraznym okruhem zkoumani je postupnd komercionalizace a
komodifikace kyberprostorem zprostfedkovanych socidlnich vztahti (Dahlberg 2005), a
fragmentarizace kyberprostoru vznikem mnoha oddélenych vetejnosti. V souladu s van
Dijkovym rozd€lenim je tématem fragmentarizace souvisejici s vyuzivanymi sluzbami
(Dahlberg 2007).

Uvazovani o politickych souvislostech kybeprostoru bez uvédomeéni si téchto
vyjmenovanych omezeni vede k tzv. "uzavorkovani" existujich nerovnosti - k uml¢eni a
zapoméni Casti populace, ze sit¢ z mnoha diivodl a na riznych urovnich vylou¢enych,
kter¢ pak vede ke kratkozraké optimistické oslavé demokratického potencidlu
komunikacnich siti. Z tohoto divodu jsou zajimavé odborné diskuse zamétfené na
problematiku tzv. digitalni demokracie (Dahlgren 2000; Sparks 2000, Papacharissi
2002, 2011, Nash 2001, Dahlberg 2007, Dahlberg & Siapera eds 2007).

' Digitalni propast je piekladem terminu digital divide.
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Rozvoj plurality

Dalsi vétvi odbornych diskusi jsou prace vénované problematice online identity
(Castells 2010b) a problémy spojené s proménou aktivismu a vlivem rozvoje
kyberprostoru na socialni a protestni hnuti. Za hlavni prace v tomto sméru zkoumani lze
povazovat prace tykajici se navzajem se ¢asteéné prekryvajicich konceptli hacktivismu,
cyberaktivismu, online-activismu, elektronické participace ¢i transnacionalniho
aktivismu (Jordan & Taylor 2004) (Jordan 2007) (Samuel 2004) (Vegh 2003) (Della
Porta & Tarow 2004). Podrobné klasifikace politické participace souvisejici s
kyberprostorem budou pfedstaveny v samostatné kapitole. Kyberprostor a aplikace
umoziujici uzivateli vytvareny obsah (blogy, p-2-p, web 2.0, socialni sit¢ apod.)
opétovné zdiraznil konfliktni otdzku o vztahu vefejného a sokromého. Zaroveil s tim
vznikly nové ndstroje umoziujici vznik novych forem socialnich a politickych hnuti,
kolektivnich identit a s nimi souvisejicich mobilizacnich strategii. Tyto néstroje posilily
existujici vzorce politické participace a umoznily formy nové. Vznik a rozvoj
alternativnich médii zprostfedkoval pfistup do mainstreamové medialni agendy, lidé se
uchyluji k online uzivatelskému zpravodajstvi proto aby pifimo reprezentovali své
nazory, kdyz je to mozné a nezbytné, nebo aby ziskavali informace nedostupné skrze
mainstremova média. Kyberprostor tak umoziiuje pfimou tcast obCanil ve veiejné sféie
1 v reprezentativnich demokraciich. Tento demokraticky paradox pak vede k
"reflexivnéj$im" a "tekut&jSim" politickym aktivitdim, které nejsou adekvatné
uchopitelné v modelech politiky strukturovanych kolem kolektivnich identit. Timto
procesem agonistického vyjadfeni nesouhlasu jsou potencidlné transformovany
dosavadni mocenské vztahy, coz nutné nevede k realizaci vetejné sféry, ale dozajista k

rozvoji plurality (Papacharissi 2002: 21).

Protestni performace a akcni repertoary
K proménam aktivismu je mozné piistupovat také specifickou optikou historické

promény podob protestu. Z tohoto diivodu piedstavim v této kapitole koncept ak¢énich
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repertoari Charlese Tillyho, ktery vznikl na zéklad¢ historické analyzy procesu
demokratizace, zaméfim se na jeho tematizaci a klasifikaci projevt protestnich skupin a
jejich vztahl s rezimy a spoleCenskym prosttedim, v rdmci kterych k t€émto projeviim
dochazi.

Koncept akénich repertoarti protestu predstavil Tilly ve své analyze historickych
procestt demokratizace (Tilly 2006) identifikuje pomoci né¢ho proménu prostredki,
kterymi lidé vyjadiuji sviij nesouhlas s danym uspofddanim. Ve své praci analyzuje
ruznorodé projevy politickych konflikth v zdpadnich zemich a jejich vztah k
proménujicim se formdm rezimu, tedy jak a pro¢ se prevazujici formy masovych
projevi nespokojenosti proménuji. Tilly pracuje s konceptem tzv. politik nespokojenosti
5, které definuje takto: ,,O politikich nespokojenosti miizeme mluvit v pripadeé, Ze
propojend skupina lidi zacne vzndSet zavazné pozadavky na jiné obdobné skupiny, ¢i na
hlavni politické aktéry, a to tak dlouho, dokud je vidada autorem poZadavkii, jejich
adresatem, ci treti stranou techto pozadavki.“ (Tilly 2006: 21) K lep§imu pochopeni
konceptu politik nespokojenosti a vztahti téchto politik s prostiedim pak Tilly
klasifikuje vybrané rezimy dle miry zapojeni represivnich slozek (se specifickym
zaméfenim na armadu) do téchto vnitinich konfliktl, tedy jakési ,,demokrati¢nosti®,
otevienosti a pristupu aktérii ovladajicich mocensky aparat k témto politikdm. V
navaznosti na aspekty jednotlivych rezimi pak klasifikuje performance a repertoary
politik nespokojenosti, které¢ se historicky proménuji v tzkém vztahu k rezimim, v
jejichz ramci probihaji (Tilly 2006: 34).

K uchopeni konfliktnich vztahti jednotlivych aktéri pouziva Tilly dvou
divadelnich metafor - performaci a repertoarti. Performace popisuji kolektivni kladeni
pozadavkd, které vytvaii vztah mezi minimaln€é dvéma aktéry - autorem pozadavkl a
jejich ptijemcem, performace maji historickou a socidlni dynamiku, k jejich inovacim
proto dochdzi pouze v omezené mife. Vysledna podoba performanci zavisi na jiz
ustanovenych vztazich mezi stranami konfliktu a na piedchézejicich, ustalenych

formach kladeni pozadavku. Performance jsou pak jakymsi shlukem repertoara béznych

'3 Contentious politics - piekladam v této praci jako politiky nespokojenosti.
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projevl kladeni pozadavki, které odkazuji ke stejnému parovému vztahu adresata a
ptijemce. ,,Repertoary se proménuji v zavislosti na misté, case a vztahovém paru. Ale
obecné plati, ze kdyz lidé vznaseji kolektivné pozadavky, inovuji své repertoary v
zavislosti na misté, case a parovych vztazich jiz zavedenych repertoari”

(Tilly 2006: 35).

Formy politické participace
Politicka participace vefejnosti se samoziejm¢ neprojevuje pouze kolektivnim
vznaSenim pozadavki, demonstracemi opozi¢nich hnuti ¢i protestnimi performacemi
rozlicnych dalSich skupin. Participace zahrnuje celou Skalu interakci mezi obCany a
staitem od placeni dani, dodrzovani zékont, sluzby v armadé (obzvlasté v piipadech
branné povinnosti), tcasti na spravé statu, angazovanosti v politickych stranach a jejich
podporie, ¢i ucasti ve volbach. Tento vycCet samoziejmé neni vycerpavajici, jde jen o
snahu poukazat na Sir§i okolnosti reziml, v nichz jsou Tillym sledovany protestni
politiky. ,, Rezimy se vyrazné odlisuji v tom, jak pristupuji k riiznym formam politické
participace. “ (Tilly 2003: 29) Obecné formy participace je tak mozné rozdé€lit na tii
hlavni shluky interakci podle pfistupu rezimu - predepsané, tolerované a zakazané
formy.
1. predepsané formy participace - placeni dani, brannd povinnost, v nékterych
ptipadech i¢ast na volbach
2. tolerované formy - organizace a vznik zajmovych, profesnich nebo odborovych
sdruzeni, finan¢ni podpora téchto sdruzeni, publikace novin a politickych
komentait
3. zakézané formy - naptiklad utvaieni soukromych milici, v pfapadé cenzury tisku
vyjadfovani cenzurovu neschvalenych informaci a komentfarti, obecné
porusovani zakont
Vysledné podoby performanci politik nespokojenosti a rozdily a podobnosti
mezi jednotlivymi typy praktickych ptipadi pak podle Tillyho zavisi na tfech hlavnich

faktorech: na vztahu ke kazdodenni socidlni realité¢, na zkuSenosti s pfedchazejicimi
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formami performanci a samoziejmé na chodu a fungovani rezimu, v rdmci n&jz k
tomuto procesu formovani a demonstrace nespokojenosti dochdzi. Rezim a jeho pfistup
k jednotlivym performancim je tak dalsi ,,nezavislou” proménou, podle které lze
performance rozliSovat: ,, Rezimy samotné tridi performance na predepsané, tolerované

¢

a zakdzané, za které autory performanci vystavuji pohrizkam a postihiim‘
(Tilly 2006: 43).

Touto optikou je pak transnaciondlni blokdda bankovnich a platebnich online
sluzeb z prosince 2010 ukazkovym ptikladem pouZiti "nového" akéniho repertoaru pii
protestni performaci zaméfené proti ti€astnikiim kauzy Wikileaks. Ve spolecnosti siti je
tento reperotar naprosto ptirozeny kazdodenni realité jeho ucastnikii. Zaroven v dobé
vybrané udalosti jiz existovali zkuSenosti s ptedchazejicimi protesnimi performacemi
vyuzivajicimi stejny repertoar a dosavadni pfistup reziml v zépadnich demokraciich
nebyl represivni. Z hlediska zakonnosti je obcanska neposluSnost obecné (a sit-in'®
konkrétn¢) v euro-americké demokratické tradici protestni performaci tolerovanou -
neni kriminalizovéna. Virtualni sit-in, jak se ukazalo po odsouzeni tiskového mluvciho
operace "Payback" a n€kolika dalSich jejich ucastnikii v USA, Britanii a Dansku spada
vsak do kategorie repertoarti zakdzanych. Klasifikace elektronickych forem protestnich
repertoarti a popis historického vyvoje jednoho z nich - virtudlniho sit-in predstavim v

dalsich castech prace.

' Sit-in je repertodr ob&anské neposlusnosti, pfi kterém demonstrujici nenésilné obsadi vefejny prostor a

znemozni tak jeho bézné vyuziti.
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Regimes and Their Contention

ReZimy a jejjich protesty limity technicky mozného vznéseni
pozadavkd

Limits of technically
puossible claim making
interactions

CONTENTIOUS

protesty

predepsané

PRESCRIBED

FORBIDDEN

zakézané

A. Petitions and C. Feuds and D. Mass

: B. Local ; f
parodies resistance rebellions

VEngeance

Typické formy lidowych repokojd v evproé v letech 1650 - 1800 "
P HREELTRREREEER (Tilly 2004:55 )

Na diagramu ptezvatém z Tillyho srovnavaci studie evropskych statd a jejich
postupné demokratizace (Tilly 2004) je uvedeno rozdéleni forem politické participace z
hlediska pfistupu daného rezimu. Kromé predepsanych a vyzadovanych forem
participace a celé palety predstavitelnych a zakdzanych projevl existuje uzké mezikruzi
projevi tolerovanych. Podle vzajemného pomeéru téchto oblasti 1ze pak podle Tillyho
rezimy rozliSovat. ,,Mix predepsanych, tolerovanych a zakdazanych zpiisobii politické
participace v daném rezimu nam hodné napovida o jeho charakteru. RezZim, ktery
toleruje pouze uzce vymezeny okruh obcany iniciované politické participace a zdaroven
efektivne predepisuje ¢i zakazuje vSechny ostatni formy, je obvykle autoritativni i v

dalsich ohledech* (Tilly 2004: 29).
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Proména performanci nespokojenosti zavisi na proménujicim se vztahu mezi
témito tfemi faktory - kazdodenni socialni realité, kumulativni zkuSenosti vefejnosti s
projevy nespokojenosti, vztahu rezimu k témto projevim a piipadnd podoba
represivnich intervenci. Podoba peformanci nespokojenosti tak ma v ramci spolecnosti a
doby ocekavatelnou podobu, kterd se omezuje na uzaviené mnozstvi bézné uznavanych
akénich repertoari s pouze malou proménlivosti, kdy pfipadné inovace probihaji
kumulativnim zptisobem. Kyberprostor je novym prostiedim spole¢nsoti siti, které¢ vede

ke vzniku novych podob akénich repertoarti, mimo jiné hacktivismu.

Protestni hnuti a skupiny

Historicky rozvoj socialnich hnuti v 18. stoleti souvisi podle Tillyho se vznikem
novych repertoarti. Samotnd tato hnuti jsou charakterizovana dlouhodobéjSim
organizovanym kladenim svych pozadavkl - kampanémi, pro né charakteristickymi
repertoary, prezentaci vlastni pocetnosti, jednoty, oddanosti véci a hodnotnosti
pozadavkl. Dtulezitym faktorem existence hnuti jsou nejen tyto sebedefinujici
charakteristiky kolektivnich autori vznaSenych pozadavki, ale také vztah s jejich
adresatem a vztah s publikem tohoto sporu. Socidlni hnuti spoc¢iva v trvalej§im vzyvani
drziteld moci ve jménu populace (kterd byva zaroven publikem) spadajici pod
pravomoci téchto drZzitell, a to prostiedky opakovanych vetejnych projevt (Tilly 2006:
53-56) (Tilly 1993: 7).

Socialni hnuti vznikala soubézn€¢ s rozvojem narodnich statd, velkou c¢ast
historie narodnich stat byly politické strany hlavnimi aktéry demokratické reprezentace
a byly zaroven pojitkem zformovanych kolektivnich identit socidlnich hnuti s
institucemi, v ramci nichz dochézelo k reprezentaci. S proménou kulturniho,
institucionalniho a spolecenského prostiedi souvisejiciho s globalizaci doslo také k
nutné proméné obcanské paticipace a socialnich hnuti.

Della Porta a Sidney Tarrow v kontextu protestl proti globalizaci uvadi tfi hlavni
aspkety promén, kterym celili ndarodni staty. Interni promény, které jsou

charakterizovany piesunem moci od tzv. masovych politickych stran ke stranam
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oznac¢ovanym za tzv. "catch all", "profesional-electoral" ¢i "cartel" strany. Tato proména
usporddani a organizace politickych stran pak zrcadli pfesun moci z parlamentd k
byrokratickému a exeku¢nimu apraratu. Externi promény se projevuji zvétSujicim se
vlivem mezinarodnich instituci - ekonomickych (Svétova banka, Mezinarodni ménovy
fond) 1 politickych (Evrospka unie, rozliéné¢ mezinarodni obchodni a regulacni smlouvy
a spoleCensvi volného obchodu - NAFTA, CETA, ECOWAS) (Della Porta & Tarow
2005: 1 - 3). Ve specifickém piipadé kyberprostoru jsou obdobou externich promén
snahy o uzavirani mezinarodnich dohod tykajicich se ptedevSim tzv. duSevniho
vlastnictvi a kybernetické bezpecnosti (mezinarodni smlouvy ACTA, CISPA, FISA,
NDAA, PIPA, SOPA).

V souvislosti se vznikem novych konflitknich os ve spolecnosti v 60. letech a
aktivizaci nové definovanych aktéri (studentské a environmentdlni hnuti, nova levice,
hnuti za rovnopravnost ¢ernochtli ¢i homosexualil) se mluvi o novych socialnich hnutich.
Proces globalizace a informatizace a s tim souvisejici protesty antiglobaliza¢niho hnuti
pak vedl k akademické diskusi o vztahu nové protestni viny k predchazejicim cyklim.
Marta Kolatova ve své sond€ Protest proti globalizaci shtnuje tuto diskusi a ptiklani se
k proudu (pfedstavovanému dvojici Della Porta a Sidney Tarrow), ktery kombinuje
evropskou (teorie novych socidlnich hnuti) a americkou (teorie mobilizace zdroji a
politickych pftilezitosti) tradici a ktery k nim pfidava diraz na globaliza¢ni a
transnacionalni vlivy (Kolafova 2009: 22-29). Ekonomickd globalizace je
charakterizovana piesunem moci od aktéri operujicich v rdmci demokratickych
politickych instutuci na instituce byrokratické a na aktéry regulované trznimi
mechanismy, tedy aktéry absentujici prvky demokratické reprezentace. Na tyto presuny
moci a rozhodovacich a regula¢nich pravomoci pak reaguji socidlni hnuti a skupiny,
transnacionalni  charakter maji mnohdy 1 jednotlivdA protestni uskupeni.
Transnacionalizace kolektivnich akci - tedy koordinovanych mezindrodnich kampani, v
nichz jsou primarnimi aktéry sdruzené sit¢ aktivistii a adresaty kampani mezinarodni

instituce, staty ¢i globalni ekonomicti aktéfi se projevuje tfemi hlavnimi, vzdjemné se
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doplityjicimi procesy: difusi, internalizaci a externalizaci (Della Porta & Tarow 2005:6).

Difusi Della Porta a S. Tarow mini pfijeti a pfizpisobeni organiza¢nich forem,
vykladovych rdmct nebo cilti kolektivnich akei z dalSich zemi a regioni. Tento proces
adaptace novych protestnich repertoard, cild a vykladovych rdmci je umoznén
pfedevS§im novymi moznostmi levného mezinarodniho cestovani, v§eobecné rozsifenou
znalosti dorozumivacich jazykl a zvysujici se dostupnosti piistupu k internetu, jakozto
zdroji informaci, organzina¢ni platform¢ a také prostiedi protestii. Internalizace je
popisem procesu, pifi kterém se mezinarodni problémy a témata stavaji predméctem
vnitrostatnich protestnich udalosti, jejichz cilem jsou domaci instituce a polititcti a
ekonomicti aktéfi.  Externalizace je proces, pii kterém se jednotlivd narodni hnuti
propojuji a cili své protesty a vyjednavani na nadnarodni instituce, s cilem skrze tyto
instituce dosahnout pozadavki, kterych neni mozné z riznych diivodi dosdhnout na
narodni Grovni.

Virtualni sit-in, stejn¢ jako dalsi online akéni reperotary protestu, je samoziejme
predmétem vSech téchto procest. Je uplatiovan v rozlicnych konfliktech a kazdé jeho
protestnim projevem, objevuje s v lokalnich konfliktech i1 umoziiuje protesty
transnacionalniho charakteru. Kromé Della Portou identifkovanych tii hlavnich procest
dochazi jesté k procesu protichidnému vii€i internalizaci (Castecné, ale ne uplné je
popsén externalizaci). V poslednich letech jsme byli svédky transnaciondlnich protestli
souvisejicich s lokdlnimi a vnitrostatnimi problémy (s globaln€jsim presahem), které se
tak povedlo ucinit predmétem diskuse globalni kritické vefejné sféry, na niz jsou aktéry
prave aktivistické skupiny, platformy, hnuti, neziskové organizace, staty a nadnarodni
spole¢nosti.

Socialni zakladnu elektronickych protestnich repertodrt je obtizné odhadovat, ze
stejného diivodu, z jakého to bylo problematické u antiglobaliza¢niho hnuti. ,,[Proces]
promeény a fragmentarizace socialni struktury, vedl k ristu socialni heterogenity, zvlasté

pak k upadku tradicnich socidalnich skupin (t7idy pracujicich, ale také "nové stredni

vvvvvv
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Jediné co je mozné o ucastnicich transnaciondlnich elektronickych protestd,
postavenych na vzdy znovu ad hoc mobilizovaném uskupeni fici je, ze nutnym
predpokladem pro participaci je pfipojeni k internetu a dostateCna uzivatelska
gramotnost. Ucastnici se zakonité rekrutuji z populace vyuZivajic internet (z toho
vyplyva pfislusnost ke stfednim vrstvam z rozvinutych zemi) jakékoliv dalsi
charakteristiky je nesnadné vyvozovat. Hlavnimi divody této neurcitelnosti jsou -
nestalost uskupeni variujiciho kolem ad-hoc vybranych (jen slabé souvisejicich) témat a
v ptipad¢ virtudlniho sit-in anonymnost jeho ucastnikii (ve zfejmém protikladu vaci
hlavnimu repertoariim Avaazu - online peticim).

Promény socidlni struktury, nové formy akcnich repertodri protestu,
mobilizacnich strategii a fragmentarizace soucasné¢ho systému politiky postavené na
zdjmovych skupinach, to vSe vede k ,,tekutéjsim®, ,,single-isue* politickym konfliktim,
projevujicim se v méné institucionalizované podob¢ (Papacharissi 2002: 19). Rozli¢né
protestni performace, odehravajici se v kyberprostoru jsou jen stézi uchopitelné¢ v
jednotném vykladovém ramci tématického protesniho hnuti. Vzhledem k uvednému je
ziejmé, ze ucastniky jednotlivych transnacionélnich elektronické protestii neni mozné
povazovat za nova socialni hnuti ani za proménéné hnuti antiglobaliza¢ni, byt na n&j v
nékterych aspektech navazuji. Jedna se o novy protestni cyklus, ktery se pln¢ adaptoval
na prostiedi sitové spolecnosti. Nejvhodnéjsi metaforou, vhodnou k pojmenovéni
tohoto fenoménu se zdd byt Rheingoldiv koncpet "smart mobs", ktery plné odpovida
ad-hoc vzniklym uskupenim (soustfedénym kolem problémovych témat, operaci a
kampani), schopnych koordinovanych kolektivnich akei - mnoha milionovych petic,
globalniho fundraisingu ¢i blokovani online sluzeb mezindrodnich platebnich
spole¢nosti.

Protestni udalosti skupiny Anonymous, nespojuje jedno hlavni téma (jako v
pfipad¢ antiglobalizacniho hnuti), ale pouzivané protestni reperotary a zpusoby
mobilizace. K popisu udélosti spojené se skupinou Anonymous jsem proto vybral jako
nejvhodnéjsi koncept promény protestnich repertoarti a z toho diivodu, dale predstavim

definici a historii elektronické obanské neposlusnosti - virtudlni blokady.
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Elektronické protestni repertoary
»10, co predstavovala obcanskd neposlusnost drive, je elektronicka obcanska
neposlusnost nyni" (CAE 1994:18).

Zakladni klasifikaci online politické participace predstavuje Alexandra Samuel v
praci Hacktivism and the Future of Political Participation. V této praci d€li online
aktivity, které jsou motivované politickymi cili, na tfi hlavni skupiny dle vztahu k
pravnimu a spolecenskému usporadani.

Prvni skupinou je konvencni participace (Tillyho terminologii pfedepsané formy
participace), kterou ptredstavuji online volby, online petice ¢i online finan¢ni podpora
politickych aktérii obecné tak zahrnuje vSechny legalni politické projevy a existuje plné
v ramci uznavanych hranic.

Druhou skupinou souhrné¢ pojmenovanou jako hacktivismus jsou aktivity
transgresivni (konfrontacni, narusujici zazité normy). Do této skupiny pak Samuel
zafazuje presmecrovavani cizich stranek (web site redirect), pfedélavani obsahu a
podoby cizich stranek (web site defacement), distribuované pietizeni sluzeb (Ddos),
uniky informaci (information theft), parodie webovych stranek, virtudlni blokady
(virtual sit-ins) a politicky motivovany vyvoj software.

Tteti skupinou je hypoteticky piipad kyber terorismus, ktery piedstavuje
ovladnuti a naruSeni systému letecké kontroly, systému jaderné elektrarny a dalsi
klicové infrastruktury za uc¢elem tuto infrastrukturu ohrozit a zptisobit nésili a ztraty na
zivotech. Do této skupiny patii také v bezpecnostnich studiich tematizované podoby

kybervalky.
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Rezimy a formy vyuziti kyberprostoru

E - o
k politickym cilum Limity techniclky
moznych politickych
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-,
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stranek, Uniky informaci, © kybervalky
kradeZe identity

Onhne petice,
parodie
webovych stranek

Al Virtualni

blokady

Prehled forem masovych projevi politické nespokojenosti v
kyberprostoru ve vztahu k systému.

Sandor Vegh definuje online aktivismus jako ,politicky motivované hnuti
spoléhajici na internet..." (Vegh 2002:71). Vegh vytvofila, v souvislosti s vyuzitim
internetu pro protest, klasifikaci praktik online aktivismu podle jejich zamyslenych cila.
Identifikuje tak tfi hlavni formy pocitacovou siti zprosttedkovanych aktivit.

Informacni forma spociva ve vyuziti kyberprostoru k rozSifeni povédomi a
informovani o, pro aktivisty dulezitych, tématech a problémech. Typcikym piikladem
jsou alternativni média, slouzici jako zdroj informaci, které se z rtznych divoda
nedostanou do béznych masmédii (indymedia, blogosféra, tématické webové sranky
nebo socialni sité). Aktéii vyuzivajici intenet touto formou se rtzni od neziskovych
organizaci, aktivistl a z4jmovych skupin az po nesnadno definovanad uskupeni (hnuti
antiglobalia¢ni, na podporu Zapatistii aj.).

Druhou formou, je vyuziti sitovych komunikacnich technologii k efektivngjsi
organizaci protestl a mén¢ nakladné mobilizaci protestujicich. Pouziti internetu pro

mobilizaci se pak da rozdélit jesté na dalsi tfi podskupiny, kdy prvni slouzi k online
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propagaci offline udalosti, druhym pfipadem je vyuziti internetu k umocnéni dopadu
aket, které je mozné provadét samostatné, ale koordinované a v online prosttedi je jejich
provedeni jednoduzsi a vysledny efekt vétsi (typickym ptikladem je dotazovani se
zastupiteld na rtiznych urovni rozhodovaciho procesu - v ¢eském prostiedi tuto formu
vyuziti pfedstavuje projekt napistejim.cz). Tretim piipadem je vyzivani k online akcim,
které jinak nez v kyberprostoru nejsou mozné (ukdzkovym piikladem jsou agitacni
videa skupiny Anonymous vyzivajici k virtualnim blokddam), tento tieti ptipad vyuziti
internetu k mobilizaci pak splyvad s posledni, Vegh identifikovanou, formou pouziti
sitové komunikace k protestu.

Ukazkovym piikladem kombinace téchto dvou forem vyuziti kyberprostoru jsou
protestni performace proti schvaleni restriktivni "protipiratské" regulaci internetu v
USA, pii které¢ byla vyuzita celd paleta rozlinych akénich repertoarti k rozsiteni
povédomi o tématu a k symbolické manifestaci mozstvi nesouhlasicich. Administratofi
mnohych webovych stranek zaménili na 24 hodin demonstrativné pivodni obsah svych
stranek za politickd vyjadfeni k této regulaci internetového prostiedi. Slo
pravdépodobné o nejvétsi celosveétovy protest v historii lidstva, a to jak poctem
»zcernalych® webovych stranek, tak naprosto bezprecedentnim pocetem piijemct
sdéleni. Mezi 115,000 do protestu zapojenymi stranakami byly: Wikipedia, Google,
Word Press, Weired ¢i Tor project. Wikimedia foundation usporadalo vnitini diskusi a
nasledné hlasovani svych editort (tzv. wikipedistll) o zapojeni se do tohoto protestu.
Hlasovani se zii¢astnilo pfiblizné 1800'7 editort a vysledkem bylo zapojeni se anglické
verze Wikipedie do tohoto protestu, a nasledné i dalsich 30" sesterskych projektd -
jednotlivych jazykovych mutaci wikipedie, protestni "z¢erndni" intenetu se dotklo vice
jak jedné miliadry uzivateld."” Z tohoto zdkona se tak stalo téma celosvétové diskuse.
Petice pomoci rozlicnych online aktivistickych platforem (Avaaz, Credo, MoveOn,

Demandprogress, aj.) podepsalo ptes 10 milionti uzivateld.

7" http://edition.cnn.com/2012/01/17/tech/web/wikipedia-sopa-blackout-qa/index.html
'8 http://en.wikipedia.org/wiki/Protests_against SOPA_and PIPA#cite note-cnn_wales-45

' http://sopastrike.com/numbers/
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Posledni formou je tzv. Akcni/reakéni pouziti, oznacujici aktivity, které jsou
mozné pouze v kyberprostoru. Jedna se piredevSim o virtudlni blokady (vitrual sit-in)
webovych stranek Ci sluzeb, ¢i site-defacement (subversivni pfetvaieni webovych
stranek adresati protestil). Tyto formy pouziti jsou souhrn¢ oznacované za online piimé
akce, nebo ,.hacktivismus®. Takovéto vyuziti interentu je oproti piedchézejicim formam
vice proaktivni a ,,agresivni®.

Hacktivismus je podle Vegh tfeba chapat jako projevy kyberpartizanstvi, pfi
kterém obcané reaguji na politickou agendu statnich a ekonomickych aktéri.
Hacktivismus se tak projevuje ve vnitfinich konfliktech jednotlivych statd i v
konfliktech mezinarodnich, pfi kterych se uzivatelé z jednotlivych stati do téchto
konflikth zapojuji pomoci hacktivistickych prostiedkli. Dobry ptehled o hacktivismu v
mezinarodnich konflitkech poskytuje (Vegh 2002 : 79 - 82) (Arquilla, Ronfeldt 2001) ¢i
(Denning 1999). Role hacktivismu je z tohto divodu také piredmétem zajmu
bezepecnostnich studii, které ho tematizuji jako formu kyberterorismu ¢i kybervalky
(Schmitt 2013).

Vegh Hacktivismus déle déli dle frekvence udélosti na jednotlivé incidenty a
dlouhodobéjsi kampané, cile hacktivismu variuji od snahy zplsobit Skody,
kompromitovat informac¢ni a komunikacni systém adresata protestu, az po pouhé
vyjadfeni nesouhlasu a zvySovéani vefejného povédomi o tématu protestu, které
zprostitedkované proméiluje vetejny obraz jeho adresata. ,,Hakcivismu je politicky
motivovany incident, nebo kampan vedena nestatnimi aktéry za ucelem vyjadrenti
nesouhlasu ¢i nasmérovani verejné pozornosti k tématum obhajovanym aktivisty.
Hakctivismus byva rozlicné oznacovan jako online-aktivismus, virtualni prima akce,
elektronicka  obcanskda  mneposlusnost,  performativni  akt nebo  kyberzlocin,
kyberterorismus a kybervalka v zavislosti na vihlu pohledu” (Vegh 2002: 83).

Vyuziti hacktivistickych forem protestnich repertoarti je mnohdy kombinovano s
tradicnim offline aktivismem. Cilem protestd byva medializace vybraného tématu,
snaha pfimym ¢i nepfimym natlakem dosdhnout zpochybnéni ¢i zménu politiky

vybranych instituci (Cammaerts 2005). Volba formy protestu je tak hlavné strategickou
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a taktickou volbou, kdy online protest umoziiuje zapojeni mnohem vétsiho mnozstvi
ucastnikli za nesrovnatelné mens$i nadklady (napiiklad na cestovani na misto protestu
apod.) a zaroven umoznuje pomoci spektakularni udalosti piekonat prvotni nezajem
massmédii o dané¢ téma. Nizozemsky medidlni teoretik Geert Lovink dokonce v
souvislosti s vybérem vhodnych masmedidlnich prostfedki a jejich inovativniho pouZiti
pro protest mluvi o taktickych médiich (Lovink 2002). Toto oznafeni se neomezuje
pouze na online ak¢ni reperotary, ty ale jsou jednou z moznych taktik jak "ovladnout"
masova média. Strategie taktickych médii je pak o vyuziti jakychkoliv nezbytnych a
dostupnych medialnich prostfedkil za Gcelem zinscenovani a uvedeni protestni udalosti
¢i kampané na scénu. Jedna se tedy o subversivni praktiku, ktera vyuziva béznych
prostiedkli neobvyklym zpusobem. Zpusobem, ktery tyto nové formy komunikace
vyuziva pro nofé formy protestu transformujiciho a ptevracujiciho dominantni logiku
komunika¢niho systému. Tyto praktiky a jimi zviditeliované informace a jejich odlisné
interpretace pak preprogramovavaji celou sit’ vyznamt. Castells tento proces ilustruje
prikladem environmentalniho hnuti, které mu se celkem uspé$né daii nastolovat téma

globalniho oteplovani a predefinovavat tim vnimani industrialniho rozvoje spolec¢nosti.

Virtualni sit-in

Sit-in je anglické oznaceni pro jednu z forem piimé akce, pfi které jeji tiCastnici
demonstruji svlij nazor pomoci sezeni, kterym nendsilné¢ zaberou veiejny prostor a
znemozni tak jeho bézné uzivani. Virtualni sit-in je pak oznaceni pro jednu z
hacktivistickych strategii, pti které kritické mnozstvi uZzivateli pomoci hromadného
»zahlceni danou online sluzbu docasné zablokuje, ¢imz ji ucini nedostupnou a
nefunk¢ni.

Jak je ztejmé z ivodni kapitoly, za ptikladny projev hacktivismu je pro tuto praci
vybrén ,,virtudlni sit-in“ skupiny Anonymous z prosince 2010, zacileny na platebni a
finan¢ni instituce zapojené do kauzy Wikileaks. Operace skupiny Anonymous byvaji v
médiich a zjednodusené popisovany jako tzv. Ddos utoky, neboli distribuované pretizeni

sluzeb. Tento popis vSak zdaleka nevystihuje podstatu této udalosti. Pro jasné odliSeni

51



virtualniho sit-in od DDoS je pfedné nutné definovat, v ¢em presné DDoS utok spociva.

., PFi distribuovanych utocich (DDoS), utocici pocitace — hosté, jsou casto
osobni pocitace s vysokorychlostnim pripojenim k internetu, které byly infikovany
virem. Virem, ktery dovoli pachateli tohoto podvodu vzddilené oviddat infikované
pocitace, nacasovat, nasmerovat a spustit pripadny utok. S dostatkem takovychto
., ZotroCenych* pocitacii je pak mozné jakoukoliv sluzbu, se seberychlejsim pripojenim
zablokovat. *

(Denial-of-service attack 2004 citovano dle Samuel 2004: 10, zvyraznéni JF)

DDos utoky tak mohou byt vedeny pouze jednim uzivatelem, pii vyuziti ilegalné
vytvofeného botnetu pomoci infikace podvodné nainstalovanym programem
(malwarem). Pachatel tohoto tutoku ovladajici celou takovouto sit’ ,,zotroCenych
pocitact je pak schopen ovladat ,,mnohohlas* vSech téchto PC. Takto podvodné
vytvofené bot-nety pak byvaji pouzivany napiiklad k rozesilani spamu nebo k DDos
utoktm proti obchodni ¢i politické konkurenci.

Virtualni sit-in je v mnoha ohledech DDoS podobny. Prakticky jde také
o distribuovanou sit’ pocitacii, které koordinované ptetizi vybrané sluzby a po technické
strance tak virtudlni sit-in funguje obdobnym zplsobem. Pocitace Ucastnici se sit-in
vsak nejsou infikovany podvodné, nybrz za kazdym jednotlivym pocitacem stoji
konkrétni uzivatel, ktery se do protestu védomeé zapojil. Za splnéni tohoto piedpokladu,
tedy dobrovolného zapojeni jednotlivych uzivatell a jejich pocitaci, se jednd o virtualni
sit-in, tedy o masovy protest srovnatelny s demonstraci ¢i blokaddou v offline svéte.

Na virtudlnim sit-in se podili stovky ¢i tisice ucastnikl, ktefi opétovnym
zasilanim pozadavka na vybrané webové stranky nebo jiné on-line sluzby dany server
pretizi, tedy zpomali, & pln& zablokuji. Usp&snost takovéhoto protestu je tim vétsi, ¢im
vice je zapojeno ucastnikil, a ¢im 1épe je jejich jednani zorganizovano.

Slovy Critical Art Ensemble, umélecko-aktivistické¢ skupiny, kterd teoreticky
rozpracovala koncept elektronické obcCanské neposlusnosti na pocatku 90. let, a o
nekolik let pfedznamenala protesty na podporu Zaptatistického hnuti organizované

EDT: ,,(...)...protestujici skupiny se rozhodly, Ze neni nutné pouzivat nasili viici tem,
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kteri oviladaji bunkry moci, a na misto toho bylo rozhodnuto vyuzit odlisnych taktik
k narusSeni instituci takovym zpiisobem, ktery by je zbavil jejich moci* (CAE 1994:8).

Critical Art Ensemble v teoretickém textu vydaném v roce 1994 a pfedneseném
pti ptilezitosti Terminal Futures conference v roce 1995 na Institutu souc¢asného uméni
v Londyné si v8§imaji dalezitého aspektu promény moci, ktery je zaroven vysvétlenim
vybéru prostiedi jejich protestniho uméni. Tento text je mozné chapat jako jakysi
manifest elektronické obcanské neposlusnosti, ktery objasiiuje narast obliby tohoto typu
politické angazovanosti a volby online akénich repertoari v nésledujicich letech. .,V
Parizi 19. stoleti byly ulice prostredkem pro pohyb moci, at méla ekonomicky nebo
vojensky charakter. Kdyz byly ulice zablokovany a politicky klicova mista obsazena, stat
se stal bezviadnym a v nekterych pripadech se zhroutil svou vlastni tizi. Tyto metody
resistence byly ucinné priblizné az do 60tych let, ale jiz od konce 19. stoleti se jejich
ucinnost snizuje a z piivodné radikalni politicke praktiky se stava praktika liberdlni. (...)
Jestlize tradicni mista moci pozbyla svou silu, kam se moc presunula? Predpokladdame-
li, Ze tok kapitalu je stale klicovym pro soucasny systém, pak kudy tento tok probiha?
Kyberprostor byva definovan jako virtudlni informacni prostiedi, které je pristupné
skrze telekomunikacni systém (...) mira pristupu dané instituce k informacim, umistenym
v tomto prostiedi pak vypovida o tom, jak si instituce stoji v redlném prostredi.
V komplexnich spolecnostech dosahla délba prace takové miry, Ze pro synchronizaci
Jjednotlivych casti je nezbytna takova organizacni rychlost, kterou je mozné dosahnout
pouze uzitim elektronické komunikacni site “ (CAE 1994:12-13).

Z postiehu této umélecko-aktivistické skupiny pak vyplyva naprosto logické
zacileni jejich protestnich akci vii¢i mistim a prostfedim, kam se moc dle jejich nazoru
pfesunula, tedy z ulic a ndmésti do kyberprostoru. V informacni spole¢nosti pozbyvaji
masové protesty v ulicich svého redlného zamysSleného dopadu — narusit efektivné
ekonomickou ¢i politickou moc a vytvofit tak prostor pro redlné politické vyjednavani
demonstrovanych problémti.

Samotné virtudlni protesty typu sit-in maji relativn€ kratkou historii, ktera se

podle ustaleného narativu, pocina aktivistickou skupinou Electronic Disturbance
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Theater (EDT) a jejim mezinarodnim protestem proti dohod¢ o volném obchodu mezi
vladami Mexika a USA. Dva roky po apelu umélecké skupiny Critical Art Ensamble na
proménu obc¢anksé neposlusnosti v elektronickou jeden z jejich byvalych ¢lenti Ricardo
Dominguez vytvofil program FloodNet, ktery umoznil uzivatelsky jednoduché masové
zapojeni do virtudlniho protestu, nevyzaduji vice nez zékladni poc¢itacovou gramotnost.
Protest, zorganizovany skupinou Electronic Disturbance Theater (EDT), byl reakci na
podpis mezinarodni smlouvy o politice volného obchodu (NAFTA), ktera méla ptimy
negativni dopad, kromé& jinych, na Mexické rolniky v Chiapasu proslavané
Zapatistickym hnutim (Jordan & Taylor 2004, Samuel 2004).

EDT byla zalozena zac¢atkem roku 1998 ¢tyfmi hacktivisty, jejim napojenim na
antiglobaliza¢ni hnuti vznikl mix, ktery uvedl v praxi novy masovy protestni repertoar.
Tato obcanskd neposlusnost v kyberprostoru byla zacilena na webové stranky
organizaci, které podporovali ¢i byli vniméany jako zodpovédné za utlak Zapatistického
hnuti. Za hlavni cile prvni demonstrace byly vybrany webové stranky Mexického
prezidenta, Pentagonu, Mexické banky a dalSich vyznamnych aktérti ptimo tézicicih z
liberalizace severoamerickych trhl. "Vyzyvame vsechny uzivatele internetu, jejichz
srdcim jsou vlastni idedly spravedinosti, svobody a solidarity k vyjadreni solidarity
Zapatistickému hnuti ucasti na virtudlnim sit-in protestu, ktery probehne 29. ledna 1998
od 16:00 do 17:00 GMT (na naseldujicich péti webovych strankdach, symbolu
Mexického neoliberalismu....) (...) Technické instrukce: Pripojte se pomoci svého
prohlizece k vyse uvedenym stranam a mnohokrat je aktualizujte po dobu jedné hodiny
(interval mezi opétovnym nactenim strany by nemél byt delsi, nez nékoli sekund)“
(Dominguez 1998 citovano dle Jordan & Taylor 2004: 72).

Dulezitym prvkem online protestnich repertoara je jejich nezévislost na misté -
zuCastnit se tak mulze prakticky kdokoliv z celého svéta (limitem je samoziejmé
socialn¢ a globaln¢ nerovnomérné rozsifeni pfistupu k internetu a nezbytné miry
uzivatelskych schopnosti - tzv. digital divide), dalSiho z protesti organizovanych EDT
proti strankdm velvyslanectvi Mexika ve Velké Britanii se tak ziicastnilo ptes 18 000

lidi z 46 zemi svéta (Denning 2001).
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Masovych protestil typu virtudlni sit-in se od roku 1998 do soucasnosti udélo
bezpocetng, lisili se motivy organizatord, svymi cili, mirou své lokalnosti nebo naopak
transnacionality. Za dalSi vyraznéjs$i projev transnacionalni elektronické obcanské
neposluSnosti jsou povazovany udalosti spojené s antiglobalizaénim hnutim a jeho
protesty proti Svétové obchodni bance v Seattlu na konci roku 1999, pii kterych
elektronicka ob¢anska neposlusnost byla doplnénim ptimych akei v ulicich.

Cilem poulic¢nich protesti v Seatlu bylo zastavit, ¢i narusit konferenci Svétové
obchodni banky (WTO) znemoznénim pfistupu delegatii na misto konference, cil téchto
protestll pak dobie souznél s novym online repertodrem, ktery uspé€$né narusil dalsi
komunikacni prostfedky konference. Taktika byla velice podobnd pouli¢nim formam
protestli, masovou akci naru$it ¢i Upln¢ zablokovat bézné funkce pocitacové site.
Udalost byla organizovana britskou hacktivistickou skupinou Electorhipies. Vysledkem
byla péti denni blokada ¢i vyznamé zpomaleni konferencni sit€¢ a jejich webovych
stranek aktivitou az 450 000 ucastnikl (Jordan 200: 76). Obé formy protestu tak splnili
svlyj zamysSleny ucel - naruSili pribéh a ve vysledku i1 celkovy obraz konference
symbolizujici ekonomickou liberalizaci a globalizaci.

Za nejvyraznéjsi projev nového repertoaru je udalost ze Seatlu povazovana hned
z n¢kolika divodu, pro svou transnacionalnost, pocetnost ucastnikli a kvili vyuziti typu
zapojeni zndmého jako DDoS - dobrovolného bot-netu. Electrohippies zdiraznili
nezbytnost vlastni aktivity ucastnikli. K zapojeni se do protestni sit€ bylo nutné stazeni a
instalace programu a nasledné samostatné zahajeni vlastniho ,,atoku®. ,,Musime chapat
kybeprostor jako dalsi cast spolecnosti. Proto musime nalézt mechanismus umoznujici
lobbing a protest v kyberprostoru, ktery by byl obdobou mechanismu béznych v realném
zZivoté. Bez tlaku verejnosti bude v kyberprostoru chybét moradlni a normativni kontrola
excesu politikii, skupin ¢i korporaci snazicich se dominovat verejnému prostoru*
(Electrohipies Collective 2000 cit. dle Jordan, Taylor 2004).

Takto navrzend a realizovana elektronicka obcanska nepsolusnost je jak pfimou
akct, tak symbolicky protestem. Ve své symboli¢nosti je velice obdobnd online peticim,

které také svou legitimitu a vahu vyvozuji z miry participace, v piipad¢ petic pak z
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mnozstvi poctu podpisii jednotlivct. Virtualni blokdda mé ale krom¢ informacniho
charakteru a symbolického vyznamu (prezentace mnozstvi) i potenicalni ekonomické

dopady.

Anonymous - operation Payback

Za aktualni ptikladny projev transnacionalniho vyuziti online akéniho repertoaru
byla vybrana blokada sluZeb online platebniho systému PayPal, béhem tzv. ,,Operace
Payback®, inciované skupinou Anonymous. Tato operace byla vyhlaSena v reakci na
vyvoj udalosti souvisejicich s kauzou WikilLeaks. Protesni udalost byla takika idealné
typicky elektronickd ve vSech svych ohledech. Motivem k protestu bylo zapojeni
vybranych instituci v udélostech, jejichz tématem byla transparence umoznéné online
platformou® usnadfiujici anonymni uniky informaci. Jako komuni¢ni a organiza¢ni
nastroj byl pouzit specialné vytvofeny IRC kanal®!, k Sifeni informaci a mobilizaci
poslouzila mikroblogovaci sit’ Twitter a dalsi socialni sité, cilem protestu byly online
sluzby vybranych spolecnosti a prostfedkem protestu pak jejich online blokada.

Pozastavenim plateb ve prospéch Wikileaks ze strany platebnich spolec¢nosti a
praktickym znemoznénim individualnich finan¢nich pftispévki preferované strané
konfliktu byla jednotliveim znemoznéna nejviditelnéj§i a nejpraktictéjsi forma
transnacionalni participace na uddlostech, utvafejici globalni vefejnou sféru
prosttednictvim masmédii. Naznaceny proces znemoznéni legalné nerozporuplnych
forem participace pak vedl k eskalaci, ktera se projevila masovou transnacionalni ucasti
na elektronickém protestu - blokad¢ sluzeb vybranych aktérii konfliktu. Blokada
probihala prostfednictvim virtudlniho sit-in, umoznéného open source programem
»Loic, ktery byl také zédkladem pro dobrovolny bot-net, Siteny pod oznacenim ,,Hive

Mind Loic*.

2 Wikileaks je platforma umoziiujici anonymni tuniky informaci, nejzndméjsim unikem bylo zvefejnéni

diplomatickych deps$i ministerstva zahrani¢i USA.

2! Internet Relay Chat (IRC) je jednou z moznosti komunikace mnoha uzivatell v redlném &ase po

internetu.
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Velikost Gcasti na takovémto typu protestu je tézko méfitelna. Nabizi se odhad
Ucasti poctem stazeni programu®, ¢i poétem zapojenych pocitact v dobrovolném bot
netu. Takto odhadnuté mnozstvi Gcastniki je vSak pouze velice orientacni - ne kazdy,
kdo si dany program z vybraného zdroje stdhnul se nutné zapojil do protestu, zaroven se
jednd o volné dostupny program s otevienym koédem, tudiz neni mozné odhadnout,

kolik dal$ich uc¢astniki si tento, nebo podobny program stahlo z jinych zdrojt.

2009-07 201001 2010-07 2011-04 201107 2012 201207 201301
Focty staZeni programu Loic ze stranek sourceforge net

Program Loic byl pouze ze stranek Source Forge” b&hem prosince 2010 stazen
116,988, oproti b&znému poctu stazeni v piredchazejici a nasledné mésice ¢ini rozdil
ptiblizné¢ 100.000 stdhnuti. Program Loic byva bézné pouzivan administratory siti k
testovani zranitelnosti online sluzeb a robustnosti zvolenych feSeni simulaci
potencidlniho narustu poctu uzivateli. Celkové byl tento program od svéhou uvedeni v
roce 2009 stazen vice jak 1,5 milon krat. Na datech o poctech stazeni programu Loic je
vidét obdobny ,,peak® v lednu 2012, ktery pravdépodobné souvisi s dal§im protestem
skupiny Anonymous - ,,Operation Blackout* zamétenym proti spole¢nostem zabavniho
primyslu a strankam ministerstva spravedlnosti USA v reakci na, v té dob¢ probihajici,
mezinarodni kauzu Megauplaod. Kromé desktopové verze programu jesté existuje verze

javaskryptova, pomoci které je mozné se do virtudlni blokady zapojit pomoci bézného

22

http://www.guardian.co.uk/technology/blog/2010/dec/10/hackers-loic-anonymous-wikileaks

# Source forge je jedna z nejvétsich stranek archivujicich open source programy a projekty, ktera

zaroven zajiStuje aministrativni podporu pro jejich vytvafeni.
2 http://sourceforge.net/projects/loic/files/stats/timeline?dates=2009-01-01+to+2013-04-25
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internetového prohlizece bez nutnosti cokoliv instalovat.

2011-01 2011-04 2011-07 2011-10 2012-01 2012-04 201z2-07 2012-10 2013-01
Pocty staZeni programu Hive Mind Loic ze stranek sourceforge.net

Program Hive Mind Loic, ktery byl vytvofen v souvislosti s ,,Operaci Payback®,
je programem nutnym pro zapojeni do dobrovolného bot-netu a nema mnoho jinych
praktickych vyuziti. Jedna se o obdobu programu pouzitého skupinou Elektrohipies pfi
protestech v Seatlu, javaskryptova verze je zas podobna programu flood-net, ktery byl
vyuZit v protestech na podporu Zapatistického hnuti. Ze stranek Source Forge byl Hive
Mind Loic béhem prosince 2010 stazen 5000 krat. Do roku 2013 stranky registruji vice
jak 33.000 stazeni.

Anonymous neni mozné definovat jako kolektiv ¢i hnuti, protoze nesdili
spole¢ny cil ani jednotnou komunikaéni platformu. Spole¢ny cil sdili ale ucastnici
jednotlivych ad-hoc vyhlaSovanych operaci. Takovychto operaci existuje mnoho,
odlisuji se svymi tématy, cili a zprostifedkovan¢ 1 motivacemi ucastnikd, kteti pochazeji
z ruznych cCasti svéta, jsou raznych ndrodnosti a ndbozenské piislusnosti. Pouze pii
nekterych operacich se podaii zmobilizovat dostatecné - kritické mnozstvi Gcastnika,
nezbytné k ucinné virtualni blokad¢ vybranych sluzeb a k proniknuti do obecného
poveédomi.

Skupina Anonymous vznikla pfiblizné v roce 2004* v ramci komunity utvofené
kolem diskusni platformy 4chan®®. Urcujicimi znaky této skupiny jsou: otevienost,

anonymita, nestald organizacni strukutura a transnaciondlni charakter (Wired 2012).

25

Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Anonymous_%28group%29

% Platforma pro sdileni a komntovéani obrazkii.
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Anonymous je tedy transnacionalnim uskupenim, které své protestni akce - ,,operace*
cili na aktéry kolektivné vybranych konfliktii - pro uspéch jednotlivych operaci je nutné
zaujmuti a zapojeni kritického mnozstvi jednotlivcii/uzivateli a jejich pocitaci
nezbytnych k zablokovéni serverti ¢i online-sluzeb a k vyvolani medialniho zajmu.
Prosttedim, ve kterém se protesty, které skupinu proslavily, organizuji, inzeruji a
uskutecnuji, je kyberprostor. Dlouhodobéjsi vztah k jednotlivym statim a nadnarodnim
institucim ¢i obecné jakymkoliv dal§im aktérim, vic¢i kterym by byly systematicky
vznaSeny kolektivné sjednané pozadavky, absentuje. Jde o vyuZiti nového protesniho
repertoaru, ktery vSak neni organizovdn a koordinovan jednoznacnou organizacni
strukturou, ktera by byla dlouhodobé&ji schopnd a ochotnd vznaSet a vyjednavat
pozadavky ve vztahu k ostatnim aktéram politicko ekonomickych arén.

Jedna se tedy o projev many-to-many komunika¢niho modelu, ktery vede k
decentralizovanému, viralnimu $ifeni informaci a paritcipaci. Jak je zfejmé ze snah
blokovat s operaci Payback spojené ucty na socialnich siti, decentralizovany a viralni
charakter vede k praktické neovladatelnosti takovéhoto Sifeni informaci. Zatimco v
pfipadé socidlnich hnutich lze vyjednavat s jejich mluvéimi, pro tento protestni
reperotar je charakteristickd absence organizacni struktury ¢i jednotné komunikacni
platformy, ktera by mohla byt prostiednikem ¢i prostiedkem k vyjednavani mezi
adresaty a ucastniky protestu.

Operace Payback byla blokddou online sluzeb globéalnich platebnich a
bankovnich splec¢nosti, které byly na nékolik dnli vyfazeny z provozu. Sluzby
spoleCnosti PayPal byly devét dnti nefunkéni. Tato blokada, podle zprav ze soudniho
procesu s (britskou policii dopadenym) tiskovym mluvéim operace, zpusobila kvali
neuskutecnénym platbam ztratu na celosvétovych trzbach cca 3 500 000 britskych liber
(pfiblizng 100 miliont K¢&)*'. Ztraty dalSich spolecnosti, vii¢i kterym byla blokada
zacilena (VisaCard, MasterCard, AmericanExpress a dal$i), nebyly u soudu vy¢isleny.

Jak je ziejmé z popisu fungovani skupiny Anonymous, i v tomto piipadé

mobilizace probihala jako viralné¢ se $ifici vyzva k ucasti na rozli€nych socialnich sitich

2 http://www.guardian.co.uk/technology/2012/nov/22/anonymous-cyber-attacks-paypal-court
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a komunikaénich platforméach. ProtoZze vSak (ze strany administratori)® dochazelo k
systematickému ruseni vybranych, s udalosti nejvice souvisejicich, profilti na socidlnich
sitich pravdépodobné motivované snahou o utlumeni Sifeni mobiliza¢nich materiald, je
nemozné zpétné presnéji analyzovat tento proces pomoci ndstroji obvykle uzivanych k
hodnoceni, svym charakterem velice podobnych, virdlnich marketingovych kampani -
naptiklad pocty sdileni, stazeni, shlédnuti, retweetd ¢i zpétnych odkazli. Zajimava je z
tohoto pohledu kvantitativni prdce Demet Dagdelen z University of Amsterdam z roku
2012, kterd je postavena na analyze zdznam IRC kanalu a streamu tweetl souvisejcich
s touto protestni udalosti. Tato studie prokazuje velkou miru decentralizace jak projevil
v ramci IRC kandlu, tak v produkci twitter zprav vénujicich se tomuto protestu (jako
porovnani slouZzi struktura tcasti v diskusich wikipedisttt).

Z popisu udalosti je ziejmé, Ze nejde o zhmotnéni idedlu vefejné sféry v
Habermasové smyslu, kterd pro svou realizaci vyZaduje idealni komunikacni situaci
osvobozenou od jakychkoliv forem moci a natlaku, pfi které by ucastnici méli nalézt
konsensus s pomoci racionalni argumentace. Jedna se o protestni repertoar - natlakovou
a symbolickou akci, ktera ma parametry mocenské, zadroven ale nenésilné snahy o vstup
do diskurzivniho prostoru. Udalost tak odpovida piedstavam o agonistickém pluralismu,
ktery chape politiku jako konfliktni a nestaly shluk vzijemné soupeficich praktik,
diskurzii a instituci, které se snazi ustanovit fad a organizaci mezilidskych vztaht.
Virtudlni protest je tak touto optikou pouze dalsi praktikou proménujici diskurs vetejné
sféry, ktera svou nizkondkladovosti, podminénou masovou podporou, o kterou zaroven
opira svou legitimitu toto pole demokratizuje.

Nabizi se srovnani skupiny Anonymous s Awaazem, v obou piipadech se jedné o
projev transnaciondlni kritické vefejnosti. Awaaz je organizacni transnaciondlni
platforma zamétfend na podporu aktivismu v tématech jako jsou lidsk4 prava, prava
zvitat, zmény klimatu, chudoby ¢i korupce. Platforma vznikla v roce 2007, v
soucasnosti ma pres 21 miliont ¢lenti ze 194 zemi svéta. Od svého zaloZeni umoznila

vznik 125 miliont akci rizného druhu (online petice, demonstrace, fundraisingové

2 http://www.guardian.co.uk/world/2010/dec/08/wikileaks-visa-mastercard-operation-payback
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kampan€) s riiznou mirou Gsp&Snosti*’.

Témata celosvétové propagovanych akci jsou vybirana propracovanym
mechanismem - fadovymi uzivateli zalozené kampané (petice, Zadosti o finan¢ni
podporu apod.) jsou zpracovany do dotazniku, kery je kazdy tyden rozesilan ndhodné
vybranému vzorku 10.000 uzivateli, pfi dostatecném z4jmu dotazanych jsou tato témata
vyhlaSena za celosvétovou kampaii a informace o nich jsou nésledné Sifeny mezi
zbyvajici ¢leny. Pokud by propracovany rozhodovaci a komunika¢ni systém Awazu byl
schopen zaclenit protestni repertoary, které¢ by mély kapacitu vybrana témata definovat a
ustanovit jako vefejné problémy a ovlivnit tak vefejnou diskusi, pak by se stal
relevantnim politickym aktérem s mocenskou silou, schopnym efektivné prosazovat
vyty€ené cile.

Hlavni rozdil spociva v pouzivanych repertoarech participace a v piistupu k
identit¢ ucastnikl. Awaaz je postaveny na identit¢ zapojenych clentl, kteti koordinované
podepisuji online petice (jednoznacné neanonymini repertoar) - ¢imz symbolicky
demonostruji lokalni, ¢i celosvétovou miru podpory daného tématu (online petice
nemaji redlnou pravni hodnotu, krom¢ toho je problematicka samotnd forma
mezinarodnich petic a jejich globalnich signatdii ve vztahu k pravnim fadim
jednotlivych zemi). Oproti tomu u skupiny Anonymous je identita ucastnikd a
organizatorii nepodstatna, coz souvsisi s vyuzivanymi protestnimi reperotary. Vybér
témat hlavnich protestnich akci zavisi v obou pfipadech na mife z4jmu potencialnich
ucastnikil, ktefi informace o predvybranych kampanich (pfedvyzkum na nahodné
vybraném vzorku ¢lent v ptipadé¢ Awaazu, IRC channel v pfipad¢ "Operace Payback")
v ptipad¢ podpory a vlastniho zajmu virdlnim zpisobem §ifi. Informace o protestech a
moznostech zapojeni jsou tak distribuovany skrze vSechny mozné komunikaéni
platformy a socialni sit¢ - Twitter, Facebook, YouTube aj. V ptipadé¢ Awaazu pak hlavné

pomoci piimych zprav ¢lentim.

¥ https://secure.avaaz.org/en/about.php
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Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval vztahem vetejné sféry a kyberprostoru,
tedy komunikace zprostifedkované komunikacnimi technologiemi charakteristickymi
pro spolecnosti siti. Pfedstavil jsem odborné diskuse o charakteru vetejné sféry, snazici
se adekvatnéji popsat realitu, pro kterou je typickd neexistence idealni komunikacni
praxe, a tedy nemoznost naplnit Habermasovu normativni vizi ani z ni vychazejici
uvazovani o deliberativni demokracii. Tuto idedlni situaci, ktera je podminkou pro
realizaci Habermasova idalu, nenabizi ani prostfedi kyberprostoru, které naopak ptinasi
nové formy nerovnosti a dalsi proces fragmentarizace. Vice odpovidajici skutecnosti se
zda-ji byt kriticka rozpracovani konceptu vetejné sféry, které ptichazeji s ideou zapoleni
opozi¢nich vetejnosti a s konceptem agnostického pluralismu. Agnosticky pluralismus
vnima konflikt jako hlavni zdroj utvaieni kolektivni identy a jako nezbytnou soucast
pluralitni demokratické politiky.

Druhou casti prace bylo ptedstaveni soucasnych diskusi o charakteristikdch
kybeprostoru majicich vliv na jeho roli vetejné sféry. Diilezité jsou obdobné problémy
jako u konceptu vetejné sféry, tedy predevSim fragmentarizace a komercionalizace
kyberprostoru uskute¢niovana komodifikaci sitovymi komunikacnimi technologiemi
zprostiedkovanych socidlnich vztah. Rozvoj kyberprostoru a vétSiny komunikaénich
platforem a socialnich siti je motivovan vizi kapitalizace téchto siti jakoZto dobte
segmentované populace spotiebitelti. Uzivatel, chapany jako potencidlni spotiebitel, je z
tohoto diivodu pojiman jako piijemce reklamnich obsahi, kdy obsah je optimalizovan
zvlaste pro kazdou cilovu skupinu uzivateld. S rozSifovanim populace kyberprostoru,
tedy zvysSujici se penetraci celosvétové populace internetem pak souvisi dalsi uroven
fragmentarizace spolecnosti. Vznikaji nové formy nerovnosti charakteristické pro
sitovou spole€nost, souhrné¢ oznacované za tzv. Digital divide, které se kombinuji s
tradi¢nimi formami socidlnich, vzdélanostnich ¢i ekonomickych nerovnosti.

V nasledujiic ¢asti prace byly ptredstveny teorie uchopujici nové, pro spolecnost
siti charakteristické, formy akc¢nich repertoari protestu jako specifického druhu

obcanské participace. Piedstavil jsem klasifikaci online aktivismu a zaméfil jsem se na
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popis transnacionalniho vyuziti haktivismu, pro ktery je typickéd nestalost aktér timto
procesem vytvarenych. Za ptikladny konflikt poukazujici na agnostické vlastnosti
kyberprostoru a na nové moznosti, které skyta jako horizontalni komunikacni systém
umoznujici vzajemnou komunikaci velkého mnozstvi lidi bez zprostfedkovani
redakcemi massmédii, byla vybrana protestni udalost skupiny Anonymous - Operace
Payback.

Rozvoj spole¢nosti siti proménuje charakter veiejné sféry v tom smyslu, ze
snadnéjS$i organizaci, mobilizaci a performaci spektakuldrni protestni udalosti
demokratizuje vstup do diskurzivniho pole, které je bojistém agnostického pluralismu.
Tento proces pak umoziuje socidlnim hnutim, zajmovym skupindm a chytrym davim
oslabovat hegemonni postaveni dominantniho spolecenského upofadani prezentaci
alternativnich popistt udalosti, které vedou k jeho zpochybnéni a nutnosti opétovné
legitimizace. Tématem vetejnych diskusi se tak mohou stavat zcela nové problémy,
pokud jsou schopné zaujmout kritické mnozstvi uzivatell, potfebného pro uspéch
protestnich performaci, pomoci kterych jsou pak tzv. reprogramovany komunikacni sité.
Lze konstatovat spolu s Castelsem, Ze instiuce jsou vysledkem mocenskych vztahi -
konflikti a kompromist socidlnich aktért, ktefi timto zplisobem utvaii socidlni realitu.
V informac¢ni dob¢ spocivd moc primarné v ovladani komunikace. Nové komunikacni
praxe umoznuji posilit vzajemnou horizontalni komunikaci, kterd spolu s novymi
akénimi repertoary protestnich performaci ddva vzniknout udéalostem efektivné
proménujicim vetejny diskurs.

Na zékladé vybrané, piikladné udélosti dochazim k zavéru, Ze proces
fragmentarizace a komodifikace kyberprostoru ma své limity. Ve chvili, kdy je zity svét
uzivatelii kyberprostoru pfiliS narusen byrokratizaci ¢i komodifikaci, nebo-li je
kolonizovan systémem, vede tento proces k protestnim udalostem, které¢ pferamovavaji
jeho vyznam. Ze snahy zastavit zvetfejiiovani utajovanych informaci a znemoznit
¢innost platformy toto zvetejiiovani umoziujici se tak stava obecnéjsi téma vhodnosti a
realné uskutecnitelnosti regulace Sifeni informaci v sitové spolecnosti. Vybrany akéni

repertodr, transnaciondlni ucast na ném a zpusob mobilizace je pak ukazkovym

63



ptikladem, ktery dokazuje Ze fragmentarizovanost kyberprostoru neni absolutni a Ze
kritickd transnacionalni vetejnost je schopna ji piekonat a vyuzit tohoto prostfedi k
ovlivnéni udalosti a zprostfedkované 1 ovlivnéni vefejné diskuse.

Mou snahou bylo pfedstavit v posledni dobé velice aktudlni repertoar
transancionalniho protestu a teoretické konceptualizace, pomoci kterych je mozné ho
pojmove uchopit. Transnacionalni online protesty vnimam jako projev globalni kritické
vefejnosti, kterd se snazi ovliviiovat pievladajici diskurz spektakuldrnimi udalostmi

Parafrazi slov Chantall Mouffe, kazdy konsensus je pouze docasné ustavenou
hegemonii, specifikum moderni demkoracie pak spociva v uznani legitimnosti konflikta
a v odmitnuti jejich nasilného potlaceni a vynuceni zavedeného tadu. Tento konfliktni
konsensus je zavisli na existenci konflikty tvofenych identitach a to je diivodem, proc je
potfeba uznat legitimitu nenasilnych konfliktl a jejich projevy chéapat jako ptirozenou

soucast pluralitni demokracie.
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Prilohy:
1.
Opervation: Payback

est. 2010

Ukazka viralné se $ificich mobilizaénich materidlu k operaci Payback:

Target:
When:

We will fire at anyone or anything that tries to censor
WikiLeaks, including multi-Billion dollar companies such as

you're next for censoring discussion.

Set your LOIC HIVE server to
, channel

Get on our IRC network!

2. PrintScreen javaskriptové verze programu Loic (visualné podobné desktopové
verzi), slouzici k zapojeni do virtualni blokady bez nutnosti instalace. Funguje
na obdobném principu jako diivejsi Flodnet.

- lon Canno ¥hen harpoons, a es and es a 1.0.0.0

r target —

ed target

CP/UDP ge

A cat is fine too. Desudesudesu~

lam@a‘@éml . o Connecting Requesting Downloading Downloaded Requested Failed
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3. Printscreen Flodnetu - néstroje vyuzivaného k virtudlnim blokaddm z roku 1996.

Zaps Het Interface - Helscape

File Edit “iew Go Communicator Help

Use the applet below to send your own message to the error log of
the institution/symbol of Mexican Neo-Liberalism of your choice.

Lo ]

Bolsa Mexicana de Valores =
Send Message

Text version

(415 of 8K
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