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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Diplomova préace ,Strategicka obranna iniciativa“ zgbyva problematikou strategické iniciativy s vigmi
historicko-politické analyzy. Strategicka obranngiativa byla v 80. letech 20. stoletéatjnim tématem, které
mélo dopad na historicko-politicky vyvoj 8tovych udalosti a studené valky ob&cRrace kratceipdstavuje
predchozi systémy ABM obrany a stnd nastiuje historicky kontext. Poté se autdtirpo zaobira moznymi
davody zahajeni SDI a zdsadnim Reaganovym projevetezna 1983. Osoby a hnuti propagujici strategickou
obranu jsou také v této analyze zahrnuty. Cilerstjgné nastinit okolnosti vzniku SDI, samotnou myslenku
tohoto projektu atast&né dopad této strategie na mezinarodni udéalosti 8020. stoleti. Prace j&asoe
vymezena prezidentskym obdobim Reagatiggemz hlavni draz je kladen na samotny rok 1983, kdy byla
iniciativa oznadmena, a na druhou polovinu 80. pet které je typické konanfiznych summii. Toto ¢asové
ohranteni v podstatkopiruje ,slavné“ obdobi SDI, kdy hrala prim v nemskych vztazich studené valky.

Tato prace se snazi dokazat, ze SDI byedevSim dlouhodobym vyzkumnym a vyvojovym (Reseadch
Development) programem, kteryémbudoucimu prezidentovi nabidnout moZnost vyupitotiraketovych
systénii. Cilem protiraketové obrany bylo chranit Spojetétyswetné obyvatelstva fed Gtokem balistickymi
strelami.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, targi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Student si zvolil porrné neobvyklé, narné a vCechach malo znamé téma. Vynikajicinyi pristup studenta
spolu s vybornou argumentaci Ao logickou strukturowini z této prace dokonaly &iposny celek. Student
postupuje logicky, vyuziva péndostupné teoreticko-metodologické zazemi i kvafitrameny, ze kterych cela
pracecerpa.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkana literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace vyhovuje vSem kladenym nakok jeji provedeni je standardni a t#nbezchybné, odbognzdilé,
jazyk préace kultivovany.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakakké prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakataké prace je vyborny, neruseny Zadnymi odbornymhiesSky. Rilohy jsou vhodné a
smysluplné.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedouprace, schopnost reflektovatigmminky,
posun od fivodniho zansru apod.)

Vybornd, student je schopen plsamostatiirozvijet téma vyzkumu a pokiavat vytenym sngrem.



6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):

SDI bylacasto kritizovana pro sy Gtocny potencial, wem tento potencial spival? Pré se SSSR tak obaval
SDI?

7. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dolfe, nevyhoul):

Praci doportuji k obhajolg a navrhuji vysledné hodnoceni stépnvyborre.

Datum; Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifienpdostatku mista zadni stranu
nebo gilozeny list. V hodnoceni prace se pokusteditity jeji nedostatky, které jsou, podle vaSehoéni, obhajobou
neodstranitelné (népchybi kritické zhodnoceni praméen literatury), oddch &ci, které student éize dobrou obhajobou
napravit; ponsr téchto dvou poloZek berte prosim v Gvakfugtanoveni konamé znamky.



