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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
 
Diplomová práce „Strategická obranná iniciativa“ se zabývá problematikou strategické iniciativy s využitím 
historicko-politické analýzy. Strategická obranná iniciativa byla v 80. letech 20. století stěžejním tématem, které 
mělo dopad na historicko-politický vývoj světových událostí a studené války obecně. Práce krátce představuje 
předchozí systémy ABM obrany a stručně nastiňuje historický kontext. Poté se autor přímo zaobírá možnými 
důvody zahájení SDI a zásadním Reaganovým projevem z března 1983. Osoby a hnutí propagující strategickou 
obranu jsou také v této analýze zahrnuty. Cílem je stručně nastínit okolnosti vzniku SDI, samotnou myšlenku 
tohoto projektu a částečně dopad této strategie na mezinárodní události 80. let 20. století. Práce je časově 
vymezena prezidentským obdobím Reagana, přičemž hlavní důraz je kladen na samotný rok 1983, kdy byla 
iniciativa oznámena, a na druhou polovinu 80. let, pro které je typické konání různých summitů. Toto časové 
ohraničení v podstatě kopíruje „slavné“ období SDI, kdy hrála prim v mocenských vztazích studené války.  
Tato práce se snaží dokázat, že SDI byla především dlouhodobým výzkumným a vývojovým (Research & 
Development) programem, který měl budoucímu prezidentovi nabídnout možnost využiti protiraketových 
systémů. Cílem protiraketové obrany bylo chránit Spojené státy včetně obyvatelstva před útokem balistickými 
střelami. 
 
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
 
Student si zvolil poměrně neobvyklé, náročné a v Čechách málo známé téma. Vynikající tvůrčí přístup studenta 
spolu s výbornou argumentací a přísně logickou strukturou činí z této práce dokonalý a přínosný celek. Student 
postupuje logicky, využívá plně dostupné teoreticko-metodologické zázemí i kvalitní prameny, ze kterých celá 
práce čerpá. 
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
 

Práce vyhovuje všem kladeným nárokům, její provedení je standardní a téměř bezchybné, odborně zdařilé, 
jazyk práce kultivovaný. 
 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
 
Celkový dojem z bakalářské práce je výborný, nerušený žádnými odbornými prohřešky. Přílohy jsou vhodné a 
smysluplné.  
 
5. SPOLUPRÁCE S VEDOUCÍM PRÁCE (komunikace s vedoucím práce, schopnost reflektovat připomínky, 

posun od původního záměru apod.) 
 
Výborná, student je schopen plně samostatně rozvíjet téma výzkumu a pokračovat vytčeným směrem. 
 
 
 
 
 



6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
 
SDI byla často kritizována pro svůj útočný potenciál, v čem tento potenciál spočíval? Proč se SSSR tak obával 
SDI?  
 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  
 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji výsledné hodnocení stupněm výborně. 
 
 
Datum:         Podpis: 
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


