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Abstrakt

Diplomova prace ,,Strategicka obranna iniciativa® se zabyva problematikou strategické
iniciativy s vyuzitim historicko-politické analyzy.

Strategicka obrannd iniciativa byla v 80. letech 20. stoleti sté¢zejnim tématem ,které meélo
dopad na historicko-politicky vyvoj svétovych udalosti a studené valky obecné.

Prace kratce ptfedstavuje predchozi systémy ABM obrany a stru¢né nastiniuje historicky
kontext. Poté se autor pfimo zaobira moznymi divody uvedeni SDI a zéasadnim
Reaganovym projevem z biezna 1983. Osoby a hnuti propagujici strategickou obranu jsou
také v této analyze zahrnuty. Problematika samotné SDI a jeji strucny popis je rovnéz
zminén. Nasledujici ¢ast prace pojednava o sovétské reakci na SDI. Sedma kapitola
pojednava o SDI a evropské reakci. Téma je analyzovano na ptikladu Velké Britanie. Dalsi
kapitola se zaobira ABM smlouvou a jeji interpretaci z hlediska SDI. Posledni kapitola se
zabyva SDI v kontextu summitti mezi USA a SSSR, které se uskute¢nily v druhé poloviné

80. let s darazem na SDI.

Abstract

The diploma thesis “Strategic Defense Initiative” deals with the issue of the Strategic
initiative on the basis of historical-political analysis. The SDI was a crucial topic during
the 80s, which had political impacts on the development of the international events and the
Cold war in general.

This work presents brief history of the United States ABM systems and introduced
historical context. Furthermore, the author analyzes possible reasons for the SDI
announcement and reexamines Reagan’s speech from March 1983. Persons and interest
groups who were promoting strategic defense are also included in this analysis. Problems

connected to the SDI and its brief description are also mentioned. The following chapter
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deals with Soviet reaction to the SDI. The seventh chapter dicusses the European reaction
to the SDI. The topic is analyzed on the example of United Kingdom. Next chapter deals
with the Anti Ballistic Missile treaty and its interpretations from the SDI prespective. Last
chapter discusses US — Soviet summits which took place in the 80s with emphasis on the

SDI.
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Uvod

Tématem diplomové prace je problematika strategické obranné iniciativy (Strategic
Defense Initiative, SDI). SDI sehrala zasadni roli v americké domaci a zahrani¢ni politiky
po cela 80. 1éta 20. stoleti.
Protiraketova obrana byla pfed uvedenim SDI delsi dobu tabu, o kterém se ve Spojenych
statech po mneuspéchu systému Safeguard nemluvilo. Prezident Ronald Reagan
predstavoval pro SDI dilezitou osobu, protoZe ji inicioval a schvalil. Jeho projev z biezna
1983 o SDI odstartoval novou a posledni epochu studené valky.
Téma protiraketové obrany bylo dulezité i v dobach prezidentstvi George H. W. Bushe,
Billa Clintona, George Bushe mladsiho a Baracka Obamy. Predevsim konec studené valky
se stal pfedélem pro SDI stejné jako rozpad Sovétského svazu, protoze hlavni protivnik
zmizel ze svétové scény. Protiraketové systémy vsak Uplné nezmizely a soucasné americké
protiraketové systémy dodnes vychazi z dédictvi po SDI.
Protiraketova obrana byla tedy po celd 90. 1éta a v 21. stoleti sice nikoliv tak vyznamnym
tématem jako v 80. letech, ale stale relevantnim. Ostatné i nase republika se za George
Bushe mladsiho stala jednim z dé&jist, respektive bojist’ velmocenské politiky. Obamiv
projev v Praze v dubnu 2009 v podstaté opét zopakoval uz jednou vyslovenou myslenku
prezidenta Reagana - zbavit svét jadernych zbrani. Proto se domnivam, Ze i v dnesni dobé
mizeme nachézet urcité historické souvislosti ¢i paralely mezi obdobim SDI a strategicko-
bezpecnostni situaci dnesniho svéta.
SDI byla projektem, zahrnujicim nepfeberné mnozstvi riiznych obrannych systémil, coz je
oblast spiSe technického charakteru. Prace se zaméiuje na politicko-historické skutecnosti
vzniku SDI s minimalnim technologickym popisem, pficemz vétsi diraz je kladen na
osobu Ronalda Reagana; 44. prezidenta USA.
Cilem je stru¢n¢ nastinit okolnosti vzniku SDI, samotnou mySlenku tohoto projektu a
castené¢ dopad této strategie na mezinarodni udalosti 80. let 20. stoleti. Proto se autor
zabyva skupinami a osobami, ktefi mohli ¢i méli urcity podil na prosazeni SDI do
prezidentovy agendy. Prace je Casové vymezena prezidentskym obdobim Reagana,
pfi¢emz hlavni duraz je kladen na samotny rok 1983, kdy byla iniciativa ozndmena, a na
druhou polovinu 80. let, pro které je typické konani rtiznych summiti. Toto Casové
ohrani¢eni v podstaté¢ kopiruje ,,slavné* obdobi SDI, kdy hrala prim v mocenskych

vztazich studené valky.
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SDI me¢la donutit Sovétsky svaz k soupefeni ve sféte pokrocilych technologii, kde mély
Spojené staty vyhodu. Reagan oproti jinym c¢lenim jeho administrativy nechapal tento
projekt jako vyhodu pfi jednanich se Sovétskym svazem. Je té¢zké dokézat, zdali opravdu
vétil zékladni myslence SDI, tj. ucinit jaderné zbrané zastaralymi. Podle mého nazoru z
mnoha jeho vyjadfeni a dostupnych zdrojii je patrny jeho negativni postoj k doktring
vzajemné zaruceného zniceni (MAD). Proto motivace pro SDI nemtize byt vniméana pouze
prizmatem mocenskych vztahi, ale nybrz jako Reagantiv osobni projekt.

MAD je stézejni termin pro tuto praci. Jedna se o termin zaloZeny na jedné z teorii jaderné
deterrence (odstrasovani), ktera se nazyva zaruCené znicCeni (assured destruction)
,,...predstavuje, (ze) dokud je jadernd mocnost schopnd odpoveédet jadernym utokem, kazdy
utocici stat by meél védet, ze takovy utok by byl sebevrazedny a tudiz by byl deterovin
(iitocici stdt- pozn. autora) od ucinéni takového ttoku." Pokud dva staty jsou jadernou
velmoci a oba maji schopnost tzv. druhé¢ho utoku, tak nastava situace, kterd se prave
nazyvda MAD. Schopnost druhého utoku znamend moznost jaderné odpovédi po jiz
ucinéném utoku nepratelského statu, ktery by byl ve své podstaté pro oba staty znicujici. V
obecnéjsi roviné a ve veétSiné primarnich ¢i sekundarnich zdrojich, které tato prace
vyuziva, se pouziva termin MAD nepfesné ve smyslu doktriny, proto ho také autor této
prace takto pouziva.

Tato prace se snazi dokdzat, ze SDI byla predevsim dlouhodobym vyzkumnym a
vyvojovym (Research & Development) programem, ktery mél budoucimu prezidentovi
nabidnout moznost vyuziti protiraketovych systémii. Cilem protiraketové obrany bylo
chranit Spojené staty vcetné obyvatelstva pied utokem balistickymi stfelami. SDI byla dle
dostupné literatury z velké Casti zaloZzena na nejaderném feSeni. Neptatelské strely mély
byt niceny kinetickou energii neboli hit-to-kill metodou. Dale byla tato iniciativa zalozena
na konceptu vrstvené obrany (layered defense). Kazd4d faze letu mezikontinentalni
balistické stfely (vzestupna, stfedni a termindlni) méla byt pokryta, coz by zvySovalo
celkovou tuc¢innost systému. Domnivam, ze SDI poskytla dilezity technologicky a
filozoficky zaklad pro budouci americkou balistickou raketovou obranu (BMD). Kromé
toho SDI splnila Reaganovu vizi, tedy poskytnout volbu budoucim prezidentim zaméfit se
na strategickou obranu. Proto je americka BMD do dnes$ni doby zalozena na zakladnich

myslenkach SDI.

! Amos A. Jordan, William J. Taylor Jr., Michael J. Meese and Suzanne C. Nielsen, American National Security
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2009), 348.
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Strategicka obranna iniciativa nebyla zalozena na zelené louce. Domnivam se, ze SDI jako
dlouhodoby vyzkumny a vyvojovy projekt méla na co navazovat. Dle mého predpokladu
tento fakt dokazuje historie pfedchozich americkych projekti BMD.

SDI méla i mezindrodni rozmér, protoze uz v Reaganové televiznim projevu v bieznu 1983
zazn€lo néekolikrat slovo spojenci. SDI nebyla tedy jenom Ccist€¢ americkym a
velmocenskym tématem, nybrz pocitala jiz od svého vyhlaSeni s cCasti americkych
spojencli, a to predevSim na mozném vyzkumu. Bylo dilezité prezentovat SDI ve
spojeneckém svétle, aby na virtudlnim bojisti studené valky - propagandy nebylo mozné
udajné Hvézdné valky zdiskreditovat sovétskou diverzni kampani. Sovétska snaha vyuzit
protiamerické a protijaderné tendence v zapadni Evropé vyplyvajici z planovaného
rozmisténi stfel sttedniho doletu byla evidentni. SDI byla vSak zapadni Evropou vnimana
uplné jinak nez Spojenymi staty. Proto je zajimavé si na SDI ilustrovat rozdilnost
amerického a zapadoevropského chapani bezpecnosti.

Tato prace uvadi, ze SDI také mohla mit nepfimy dopad na konec studené valky, protoze
hrala velkou roli na summitech mezi USA a SSSR v druhé poloviné 80. let. Dokonce v
ur¢itych ohledech stila jako piekdzka v pokracovéani jednani. Proto se tato prace bude
snazit dokazat, ze SDI meéla nakonec pozitivni dopad na vztahy velmoci az kdyZ se obé
strany dohodly, Ze nebude prekdzet dalSim jednanim. Nakonec asi pravé proto Spojené
staty a Sovétsky svaz naSly spolecnou fe¢ u klicovych tématech 80. let jako byla naptiklad
kontrola zbrojeni.

Je nutné si uvédomit, ze v roce 2013 je tomu piesné tficet let, kdy byla Strategicka obranna
iniciativa vyhlaSena prezidentem Reaganem v televiznim projevu. Ackoliv se mize v
dne$ni dob¢ zdat, Ze je tématem davno zapomenutym, je tomu pravé naopak. SDI byla
stézejnim bodem posledni etapy studené valky to, coz znamena pies Ctyficet let trvajiciho
ideologického sporu mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem. SDI ma vyznamny ptesah
i do soucasnosti. Pfedev§im SDI zpopularizovala protibalistickou (ABM) obranu jako
takovou, kterd byla po neslavném konci systému Safeguard tabu po cely zbytek 70. let.
Prace se nicméné snazi dokazat, ze SDI byla pfedev§im tématem a ,,ditétem“ Ronalda
Reagana.

Jednim z kontroverznich témat spojenych s SDI je ABM smlouva, kterd byla uzaviena v
roce 1972 a doplnéna dodatkem v roce 1974. Od uvedeni SDI v Reaganové projevu v
bfeznu 1983 byla napadana jak v USA, tak pfedevSim Sovétskym svazem, ze Reaganova
administrativa tuto smlouvu porusuje. Hlavnim bodem byl spor o interpretaci ABM
smlouvy, ktera hrala prim také mezi USA a jejimi zdpadoevropskymi spojenci, avSak z

10
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jiného divodu. Dle Reaganovy administrativy nebyl vyzkum a vyvoj v ramci SDI v
rozporu s touto smlouvou. Sovétsky svaz samoziejmé tvrdil, Ze v rozporu je. Nakonec
George Bush mladsi, ktery prosazoval ve svém prezidentském obdobi téma ABM obrany
od této smlouvy v roce 2002 odstoupil.

Struktura prace je nasledujici. Prvni kapitola se zabyva historii pfedchozich systémut
protibalistické obrany (ABM) s diirazem na kontinuitu s SDI. Druha kapitola se sestava ze
ctyt podkapitol. Prvni z nich se zabyva okolnostmi, lidmi a skupinami, které se podilely
ur¢itym zpusobem na prosazeni konceptu protiraketové a strategické obrany. Druha
podkapitola analyzuje slavny projev prezidenta Reagana zbtfezna roku 1983, kterym
oznamil zahajeni projektu SDI. Tteti se zabyva divody uvedeni projevu. V posledni
kapitola této prace pojednava o samotné SDI. Ctvrtad kapitola se zabyva sovétskym
postojem ohledné¢ SDI z pohledu Spojenych stati a odborné literatury. Pata kapitola
pojednava o SDI a evropskeé reakci. Velka ¢ast se vénuje Velké Britdnii a jejimu postoji ke
strategické iniciativé. Sestd kapitola se zabyva smlouvou o protibalistickych systémech
(ABM smlouva) a jeji interpretaci v souvislosti s SDI. Sedma kapitola této prace pojednava
o summitech mezi USA a SSSR, které se uskutecnily v obdobi 1985 az 1988. Stru¢né tyto
summity analyzuje a podrobnéji se zabyva vyznamem SDI na téchto summitech.

Prace je koncipovana jako historickd analyza zalozena na sekundarni literatuie a
primarnich pramenech s vyuzitim progresivni metody.

V ceské odborné literatufe nenajdeme zadnou monografii, kterd by se pfimo vénovala
pouze strategické obranné iniciativé. Samozfejmé existuji rizné clanky, kvalifikacni prace
¢i odborné staté. Dilo, které by se zabyvalo pouze politickou-historickymi okolnostmi
vzniku této iniciativy chybi. Tato prace se snazi vyuzit dosud nepouzité nedavno
odtajnéné zdroje k analyze SDI. Diplomova prace by mohla byt k dané problematice
piinosna.

K zakladni odborné literatuie patfi dv€é monografie zabyvajici se SDI. Autorem prvni
z nich je Edward Reiss (E. Reiss, The Strategic Defense Initiative (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992). Kniha je jednou z nejkomplexnéjSich monografii, ktera je
dostupnd. Ackoliv by se mohlo zdat, ze kniha je uz zastarald, nékteré¢ zavéry maji dosud
svoji hodnotu. Autor se pomérné podrobné zabyva zajmovymi skupinami a propojeni SDI
s predchozimi ABM systémy. Druha kniha pojednéava o strategické iniciativé a je podstatné
nové¢jsiho data (2003 oproti 1992). Jejim autorem je Mira Duric (M. Duric, The Strategic

Defense Initiative: US policy and the Soviet Union (Hampshire: Ashgate, 2003). Odborna
11
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publikace se zamétuje na SDI zejména z pohledu americko-sovétskych vztahti 80. let
minulého stoleti s dlirazem na summit v Reykjaviku jako stézejniho bodu. Jedna z kapitol
se zaobira sovétskou reakci na SDI. Obé zminované publikace se zabyvaji budoucnosti
SDI a ABM systému. Reiss se vice soustiedil na budoucnost SDI v 90. letech a Duric na
strategickou obranou v po studené valce a 9/11.

Kniha Frances FitzGerald (Frances FitzGerald, Way Out there in the Blue: Reagan, Star
Wars and the End of the Cold War (New York: Simon & Schuster, 2000), je monografie
zamétena predev§im na Reaganovo prezidentské obdobi s diirazem na SDI. Nicméné SDI
je v této knize veskrze dalezitym tématem z pohledu hlavné doméaci ale i zahrani¢ni
politiky. Diiraz je kladen také na roli SDI na summitech 80. let a na déni uvniti Reaganovy
administrativy. Tato publikace vysla jiz pred 13 lety, proto také nemohla jeji autorka
vyuzit nedavno odtajnéné¢ primarni dokumenty. Monografie extenzivné vychazi ze
sekundarnich zdroji a novinovych ¢lankd. FitzGerald uskutecnila nékolik desitek
Monografie Petra Suchého (Petr Suchy, Reagan a riSe zla (Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004) je vybornou analytickou praci zabyvajici se poslednim
obdobim studené valky z pohledu USA. Pro autora této prace je jednim z hlavnich zdroji
informaci pro orientaci v americké zahrani¢ni politice v 80. letech a svétovych udalostech.
Na toto téma existuje kniha podobného tématu od LukaSe Pettika Konzervativni revoluce
Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana (Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008), ktera z hlediska objektivnosti a celkového pojeti neni relevantnim zdrojem.
Peter Schweizer je dalSim z odbornikdi na prezidentské obdobi Ronalda Reagana. Jeho
kniha Reaganova vailka (Peter Schweizer, Reaganova vailka (Praha: Ideal, 2007) je dilem
pfinosnym zejména osobnim pojetim celé publikace. Schweizer Casto vyuziva piimé
rozhovory mezi nim a ¢leny tehdejs$i administrativy.

Kniha Roberta Hughese (Robert C. Hughes, SDI a View from Europe (Washington DC:
National Defense University Press, 1990) je velmi dobrou analyzou evropského postoje k
SDI od jejiho vyhlaseni az do konce prezidentského obdobi Ronalda Reagana. Proto
poskytuje trefny piehled politiky Reaganovi administrativy smérem k evropskym
spojenciim a naopak. Ackoliv se mize zdat, ze tato stara publikace uz neni aktualni, zadna
novejsi monografie neni.

Donald D. Baucom (Donald D. Baucom, The Origins of SDI, 1944-1983
(Lawrence:University of Kansas, 1992) je byvalym oficidlnim historikem SDIO, ktery

zpracoval prvni ucelenou historii americké BMD. Jeho kniha je velmi kvalitnim a dobfie
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zpracovanym piehledem vyvoje americké BMD zamétujici se vice na historicko-politické
pozadi. Mimo to také se, jak nazev napovida, zabyva pocatky SDI.

SDI byla s osobou prezidenta Ronalda Reagana zna¢né spjata. V rtiznych castech prace
jsem vychazel i z jeho paméti (Ronald Reagan, Zivot jednoho Americana; paméti
prezidenta (Praha: Prostor, 1997) pro piedstavu jeho osobniho pohledu na dany problém ¢i
udalost. Nicméné je dulezité si uvédomit, Ze se na paméti politikit musi nahlizet kriticky.
Tato diplomova prace vyuziva velké mnozstvi dostupnych primarnich prament, a to
zejména narodni direktivy prezidenta Ronalda Reagana. Dilezitym zdrojem pro ziskani
téchto dokumentl byly oficialni internetové strany provozované Federation of American
Scientists a Jason Saltoun-Ebinova strana The Reagan Files.?

Vyzkum diplomové prace ¢astecné vychazi z vysledkd predesliého vyzkumu, které jsou
obsazeny v autorov¢ bakalatské praci.

Je dulezité zduraznit, ze autor bohuzel neovlada rustinu, a proto tato prace Cerpa z ceské a
predevsim anglosaské odborné literatury a americkych primarnich prament. Sovétské

potazmo ruské zdroje, které by byly relevantni, jsou nejspiSe v rezimu tajné.

g http://www.fas.org/spp/starwars/offdocs/reagan.htm a http://www.thereaganfiles.com/sdi.html.
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Seznam pouzitych zkratek

ABM; Anti-Ballistic Missile, protibalistické stiely

ALMYV; Air-Launch Miniature Vehicle, miniaturni nosice vypousténé ze vzduchu

ASAT; Anti-satellite, proti-satelitni (zbran¢)

ATBM; Anti Tactical ballistic missile, protitaktické balistické stiely

ATM; Anti Tactical Missile, protitaktické strely

BMD; Ballistic Missile Defense, balisticka raketova obrana

BMDO; Ballistic Missile Defense Organization, balisticka raketova obranna organizace
C*l; Command, Control, Communications and Intelligence, veleni, fizeni, spoje a
zpravodajstvi

CONUS; Continental United States, kontinentalni Spojené staty

CPD; Committee on the Present Danger, vybor pro souc¢asné nebezpeci

ERCA (EUREKA); European Research Coordination Agency, evropska vyzkumna
koordina¢ni agentura

ICBM; Intercontinental ballistic missiles, mezikontinentalni balistické stiely

JCS; Joint Chiefs of Staff; Sbor nacelnikd Stabu

LLNL; Lawrence Livermore National Lab, narodni laboratof Lawrence Livermore

MAD; Mutually Assured Destruction, vzajemné zaruc¢ené zniceni

MIRV; Multiple Independently Targetable Reentry Vehicles, vicenasobné nezavisle
navadéné hlavice

NORAD; North American Aerospace Defense Command, velitelstvi Severoamerické
letecké a kosmické obrany

R&D; Research and Development, vyzkum a vyvoj

SAM: Surface-to-Air Missile; raketa zemé vzduch

SB; Strategic Bombers, stategické bombardéry

SDIO; Strategic Defense Initiative Organization, Organize strategické obranné iniciativy

SLBM;Submarine-Launched Ballistic Missiles, balistické stfely vypousténé z ponorky
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1. Historie piredchozich americkych BMD systémii

Pokud se tato prace ma zabyvat strategickou obrannou iniciativou, je zde nutné
uvést piedchozi programy protiraketové obrany’ USA. Strategicka obranna iniciativa totiz
nebyla projektem, ktery byl postaven na zelené louce. Spojené staty se protiraketovou
obranou zabyvaly uz od konce 40. let a strategicka obranna iniciativa byla jednou z mnoha
kapitol vyvoje BMD.*

Prvni projekty vénované BMD zapocaly kratce po konci druhé svétové valky na zaklade
zkuSenosti s némeckymi utoky balistickych raket kratkého dosahu V 2 a také kvili
celkovému pokroku na poli raketovych technologii. Studena valka pomalu zacala klepat na
dvete, proto tyto strategické projekty nabyvaly na dilezitosti. Mezi takové projekty pattily
Wizard a Thumper, které spadaly pod letectvo. Posledné zminovany byl v§ak po pouhych
dvou letech zrusen (1946-1948). Projekt Wizard probihal od roku 1946 az do roku 1958,
kdy byl sloucen se systémem NIKE-Zeus.

V této dob¢ sice jesté neexistovaly mezikontinentalni balistické rakety, ale jadernymi
zbranémi byly vyzbrojeny bombardéry. Proto byl predstaven systém NIKE-Ajax, ktery
byl prvnim systémem s fizenymi raketami zemé-vzduch na svété. Jeho vyvoj zacal uz v
roce 1945 a spadal pod americkou armadu.” Tento systém byl poprvé rozmistén v bieznu
1954 a zustal funkéni az do roku 1963, kdy byl deaktivovan. Byl nasazen u americkych
mést, vojenskych zakladen a primyslovych oblasti v celkovém poctu 200 baterii. Tento
systém byl pozd¢ji modernizovan a nahrazen systémem NIKE-Hercules, ktery byl zalozen
na protiraketach s jadernou hlavici a sdilel n¢které prvky s NIKE- Ajax. Praveé antirakety ¢i
protirakety s jadernou hlavici byly podstatou vSech nésledujicich systému az do oznameni
SDI, ktera byla zalozena na vyzkumu antiraket, které by nicily svijj cil kinetickou energii
(tzv. ,hit-to-kill metoda).®

V této dobé byly hlavni nosnou silou jaderného utoku strategické bombardéry, coz platilo

az do roku 1957. V tomto roce Sovétsky svaz vypustil jako prvni druzici (Sputnik) na

® Pokud uZivdm tento termin, zahrnuji do néj anglické terminy ABM ci BMD, které jsou si velmi podobné
(pozn. autora).

* Edward Reiss, The Strategic Defense Initiative, (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 21.

* Pokud v této kapitole zminuji armadu, myslim tim jednu ze tti sloZzek americkych ozbrojenych sil, které v té
dobé existovaly, dalSimi jsou letectvo a ndmotnictvo (pozn. autora).

® Donald R. Baucom, The Origins of SDI 1944-1983 (Lawrence: University Press of Kansas, 1992), 6-7., John
C. Lonnquest a David F. Winkler, To Defend and Deter: The Legacy of the United States Cold War Missile
Program (Rock Island: Defense Publishing Service, 1996), 165 a 172,
http://www.denix.osd.mil/cr/upload/94-1264-LEGACY-US-COLD-WAR-MISSLE-PROGRAM_0.PDF (stazeno
20.2.2013).
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obéznou drahu Zemé¢. Tento uspéch sovétské védy znamenal, ze SSSR ma raketu schopnou
dosdhnout obézné drahy a v nejbliz§i dobé bude schopny sestrojit stielu s parametry
mezikontinentélni balistické stiely (ICBM). Americka reakce na sebe nedala dlouho Gekat.”
V roce 1956 zapocal ABM program piejmenovany na NIKE-Zeus, ktery byl vytvofen na
zakladé studie NIKE II zadané rok pted tim americkou armadou, ktera doporucila vyvoj
nového radaru s dlouhym dosahem a potvrdila moznosti zniCit nepratelské rakety ve
vysoké vysce. Piivodné mél byt systém zaméten na strategické bombardéry, ale prave kvili
Sputniku se jeho cilem staly ICBM. Armadni ¢initelé a zastanci ABM prosazovali nasazeni
tohoto systému, avSak narazili na odpor (veto) tehdejSiho prezidenta Dwighta
Eisenhowera, ktery byl zasadn¢ proti, i kdyz Kongres schvalil potfebné prostiedky. Tento
systém byl testovan v laboratornich podminkéch a projevil se jako Gspésny. Ministr obrany
Neil H. McElroy byl také kriticky k rozmisténi tohoto systému v blizké dob¢, proto
nakonec Kongres schvalil prostiedky pouze na R&D a nikoliv arméadou pozadovanych 507
milioni dolari na produkci. ,,Kromé technickych problémii nadale spojenych s ICBM
utokem, se politicti lidri pripravovali na prezidentské volby a nechteli byt zodpovédni za
15 miliardovy zévazek spojeny s rozhodnutim rozmistit ABM systém. “*

Na zacatku 60. let prob¢hlo celkem tfinact testl, které byly vecelku tspésné. Problémem a
ptekazkou nasazeni NIKE-Zeus byl vSak novy ministr obrany Robert McNamara, ktery
kritizoval technické nedostatky, pfedevsim nemoznost rozlisit klamné cile od pravé hlavice
a moznost byt ,,..pfemozZen ,,saturacnim utokem*, protoze radary mohly byt schopny
interceptovat jeden problém soucasné.*’ Proti systému byl ministr zahrani¢i Dean Rusk
kvili politickym nasledktim a rozpoctovy vybor kvili finan¢ni narocnosti. NIKE-Zeus byl
modernizovan a nékteré jeho casti byly pfevzaty do nového systému Nike-X v roce 1964.
Tento systém je zaloZen na vrstvené obrané kombinujici dva typy protiraket, které by
mély zvysit celkovou efektivitu obrany. Jednim ze zlepSeni byl fazovy radar a dva typy
antiraket; protirakety Spartan (které vychazely z NIKE-Zeus) dlouhého doletu urc¢ené na

sestfelovani neptatelskych hlavic ¢i klamnych cilii a nové protirakety Sprint kratkého

7 Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 22.
8 Baucom, , The Origins of SDI,“ 14., Lonnquest a Winkler, ,To Defend and Deter,” 190-191.
? Lonnquest a Winkler, ,To Defend and Deter,” 191.
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doletu s vysokou akceleraci urcené proti zbylym hlavicim v nizsi vySce. Novy radar s
fazovou anténou vychézel z projektu , Defender“ agentury ARPA.'

Oproti situaci SDI v 80. letech mél tento program podporu senatord kvuli americké
zranitelnosti vi¢i novym sovétskym raketam. ,,... doba po Sputniku mohla ABM
symbolizovat americky zavazek udrzovat technologicky naskok pred Sovéty a vojenskou

“I'" Dikaz potvrzujici hypotézu o SDI jako systému, ktery mé&l na co

roli ve vesmiru.
navazovat, utvrzuje pohled na hlavni dodavatele a subdodavatele systémti Nike-X a
Safeguard. Dva hlavni dodavatelé Western Electric Company a Bell Telephone Laboraties
byly stejni u obou systémil. U subdodavateli to byla téméF vétsina.'? V roce 1967 byl
znovu ABM systém Nike-X vylepSen a piejmenovan na Sentinel. I zde tito hlavni
dodavatelé byli stejni jako diive."

Centrum arméadniho protiraketového vyzkumu se nachazelo v Huntsville' ve state
Alabama. V tomto stfedisku byly vyvijeny ABM systémy Nike-Zeus, Nike-X a Sentinel, a
bylo také centrem vyzkumu SDI, coz dale potvrzuje navaznost tohoto ABM programu.

Ke konci 60. let McNamara musel celit silicimu tlaku zastancii nasazeni ABM. Zvlaste
kdyz Americané zjistili, ze Sovéti usilovné pracuji na svém ABM systému Galos, ktery
mél byt nasazen na ochranu Moskvy. McNamara byl stale zastincem doktriny vzajemné
zaruCeného zniceni (MAD) a jaderného odstraSovani. Investice do vyzkumu a vyvoje
utoénych jadernych zbrani mu piipadala lepSim feSenim neZz samotny koncept ABM
obrany. Armada v roce 1965 pozadovala opétovné rozmisténi systému, ale McNamara

odmitl na zakladg své celkové skepse k ABM obrang."

' Nebo-li ,Obrance”. Agentura pro vyzkum pokrocilych projekt(. V roce 1972 pfejmenovana na DARPA;
Agentura pro vyzkum obrannych pokrocilych projektd.,Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 22-23.,
Baucom, , The Origins of SDI,” 17- 19., Lonnquest a Winkler, ,To Defend and Deter,” 192.

1 Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 23.
“Ibid., 25.
13 .

Ibid., 24-25.

 Toto mésto bylo také od 50.let a je potfad centrem raketového vyzkumu USA (pfezdivalo se mu Raketové
mésto/ The Rocket City). Mésto je sidlem Marshall Space Flight Center (MSFC), které spada pod NASA.

V soucasné dobé v blizkosti Huntsville sidli United States Army Aviation and Missile Command (AMCO).
Missile Defence Agency (MDA) agentura, kterd ma na starost BMD v dnesni dobé, zde ma vyvojové a
testovaci pracovisté. http://history.msfc.nasa.gov/index.html (stazeno 31. 3. 2013),
http://www.redstone.army.mil/history/ (stazeno 15.11. 2012), http://www.mda.mil/careers/locations.html
(staZzeno 16.4. 2013).

> Baucom, , The Origins of SDI“, 23-24.
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McNamara nakonec schvalil nasazeni protiraketového systému Sentinel i kvili silicimu
tlaku podporovateli z fad armady, sboru nacelniki §tabu'® a Kongresu, ale zejména kviili
¢inské jaderné hrozbé. Klasifikoval ho ale jako ,,lehkou* variantu proti ,, nesofistikovanému
utoku (,Nth-statni hrozba*),"” ktery Cina moznd bude schopna provést v 70. letech. “'®
Tento systém mél byt umistén na ochranu a tedy v blizkosti patnacti americkych mést.
Oficialné byl namifen proti Ciné a kjeho vybudovani byly pouzity modifikované
komponenty z Nike-X. V piipadé Ciny platila také doktrina MAD, jejimz byl McNamara
velkym zastancem, ale tento stat byl zhlediska chovani a kratké pfitomnosti na
mezinarodnim poli nevyzpytatelny. Cina uskuteénila svij prvni jaderny vybuch v roce
1964 a o par let pozd¢ji dokonce provedla test vodikové bomby. Proto bylo nutné snizit
pravdépodobnost titoku na minimum. McNamara v$ak osobné nevéfil, ze by Cina jaderng
zautoCila na USA, coz by byla podle néj sebevrazda. Toto feSeni mu umoznilo utiSit
zastance ABM. Na druhou stranu se vehementné snazil tento systém neprezentovat jako
odpovéd na sovétsky ABM systém Galo§ nybrz zdarazioval ,,cinskou kartu*.
V Huntsville bylo ustaveno velitelstvi Sentinel System Command (SENSCOM). Podle
Edwarda Reisse; ,, Program Sentinel poskytl velké povzbuzeni k existujici prdci na
BMD. "

Vetejnost byla vSak znatelné proti tomuto pocinu, stejn¢ tak i védecké organizace.
Hlavnim diivodem bylo rozmisténi systému a tedy jadernych zbrani v blizkosti mést. Po
celych Spojenych statech se konaly masové demonstrace. Armada podnikla znatelnou PR
kampan a investovala nemalé ¢astky do propagace. Avsak Sentinel nevydrzel prili§ dlouho.
V roce 1969 se stal prezidentem Richard Nixon, ktery usiloval o znovunavazani vztahti
s Cinou a naruseni bipolarity, ktera panovala uz od druhé svétové valky. Orientace systému
Sentinel proti cinské hrozbé byla znaéné¢ nezadouci v obdobi snah o navazani
diplomatickych stykl. Vefejné minéni poznamenané valkou ve Vietnamu a bylo velkou
prekazkou pro prosazeni jakéhokoliv ABM systému.

Richard Nixon byl v prezidentskych volbach roku 1968 nakonec zvolen. Hned na pocatku

jeho ufadovani musel ucinit ono dulezité rozhodnuti ohledné¢ systému Sentinel, ktery

'8 Joint Chiefs of Staff (JCS).

Yy originale ,,Nth country threat.” Staty, které nemély v té dobé jaderné zbrané, ale mély potencial je
vytvofit (pozn. autora).

18 Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 25.
19 Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 26-28., Baucom, , The Origins of SDI“, 25-26 a 35-37.
*° Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 30-32., Baucom, , The Origins of SDI,“ 39.
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vzbuzoval velkou kontroverzi a odpor z fad vefejnosti. David R. Packard, naméstek
ministra obrany vypracoval ¢tyfi mozné scénaie ohledné ABM obrany. Prvni scenar
pocital se systémem rozsahlejsim, ktery by byl ,,...kombinaci dlouhého a kratkého doletu
ABM, ktery by byl pouzit na ochranu dvaceti péti nejvétsich mést v zemi. “*! Druha mozZnost
zahmovala stejny systém jako planovany Sentinel. Poc¢et mést by byl zmensen na 15 a byl
tedy oznacovan za ,lehkou variantu.” Tteti scénaf oznaCovany za 1-69, ,,v podstaté tohle
by byl systém Sentinel rozmistény na ochranu ICBM oblasti misto mést.“*’ Posledni
moznost by bylo 74dny ABM nerozmistit.”

Nixon se nakonec rozhodl pro moznost oznacenou 1-69. Proto v bfeznu roku 1969 oznamil
pfeménu programu Sentinel v program Safeguard, ktery byl navrZen jako ochrana 12
raketovych sil. Na zacatku byly zvoleny ¢i spiSe prosazeny pies odpor Kongresu dvé mista;
v blizkosti Malstrom v Montané¢ a u Grand Forks v Severni Dakoté. Nakonec byla
postavena pouze druhd zakladna. Pro zajimavost, soucasti zakladny byl velky areal, ve
kterém byla posadka zcela sobéstacna. Obsahovala dokonce vlastni elektrarnu. Jednou z
dokonceni v srpnu 1972 nejvétsim radarem na svét€. Pokud porovname dodavatele
programu Safeguard, tak mnozi z nich uz byly dodavatelé pro systém Sentinel. Vyzkum
spojeny se strategickou iniciativou veskrze navazoval na piedeslé ABM projekty. ,, Nekteri
jako Martin Marietta, McDonnell Douglas, Raytheon a General Electric pokracovali v
praci na BMD v 70. letech a stali se hlavnimi dodavateli pro SDI v 80. letech. w24

Prosadit systém Safeguard v americkém Kongresu byl béh na dlouhou trat’ kviili zna¢nému
odporu nékterych kongresmend. Ostatné toto obdobi je oznacovano jako ,,ABM debata
roku 1969“. Nakonec vSak Safeguard prosel a byl schvalen Kongresem v fijnu 1969.

V roce 1972 byla podepsana smlouva SALT I (Strategic Arms Limitation Talks) a nasledné
byly podepsany rizné smlouvy, které upravovaly vojenské otazky mezi velmocemi. ABM

smlouva se tykala protiraketovych systémil, které omezovala na dva a na maximaln¢ 100

z Baucom, , The Origins of SDI,“ 40.

22
l.c.

B Baucom, , The Origins of SDI,” 40-41.

2 Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 30 a 31, viz pfiloha €. 1., Lonnquest a Winkler, , To Defend and

Deter,” 195-196.
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protiraket a odpalovacich zafizeni. V roce 1974 byl uzavien dodatek k této smlouve.
Kazda strana méla dovoleno mit pouze jeden systém.?

USA umistily ABM systém u Grand Forks v Severni Dakot¢. Sovétsky svaz si vybral pro
umisténi svého ABM systému oblast Moskvy. V pfipad¢ masivniho sovétského utoku by
byla jeho obranna role minimalni. Tento fakt se stal dal$im argumentem zastancti kontroly
zbrojeni. Vroce 1975 po 6 letech vystavby systém Safeguard dosahl plné operaéni
schopnosti (Full Operating Capability, FOC). Avsak znedostatku vefejné a zejména
politické podpory byl program Safeguard v roce 1976 po 5 mesicich provozu zastaven.
Systém Safeguard skoncil neschvalenim potfebného zvyseni rozpoctu, ktery byl velmi
zatizen dluhy za neoblibenou valku ve Vietnamu. SALT smlouva pftili§ systému Safeguard
nepiala, protoze ,,...institucionalizovala doktrinu vzdjemné zaruc¢eného zniceni (MAD)... ““%
Kromé¢ toho jednim z hlavnich divodu, pro¢ Nixon podpotil Safeguard, bylo jeho vyuziti
jako vyjednavaci vyhody k dosazeni lepSich podminek smluv. Po uzavieni smluv tento
zékladni déivod pominul.”’

Kdyz se pokusime shrnout situaci BDM na konci 70.let, dosp&jeme k nelichotivému
zaveéru. Nepratelsky postoj McNamary a rizné pfemény systému Safeguard nakonec vedly
k jeho pozastaveni, aniz by vSak SSSR ud¢€lal totéz. Sméfovani ke smlouvé o
antibalistickych systémech bylo oboustranné. USA i SSSR si uvédomily, ze zavody ve
zbrojeni na poli ABM systémil jsou nakladnou a velmi drahou zélezitosti, které nemayji
zaruceny V}'/slcadek.28

Dalsi aspektem ABM systémi byla jejich pozice ve vyjednavaci oblasti. Donald R.
Baucom, byvaly oficialni historik SDIO (Strategic Defense Iniciative Organisation) se
domniva, Ze systém Safeguard byl také soucasti zlepSeni vyjednavaci pozice USA pii
jednani o SALT. Proto také po uzavieni SALT a ABM smluv, systém Safeguard pozbyval
svlj vyznam, jelikoz nebyl schopny zastavit sovétsky ttok vedeny novymi stfelami.
Smlouvy byly uzavieny, proto vyjednavaci potencial Safeguardu uz nebyl potieba. Sovéti

si svllj ABM systém Galo§ ponechali. Velkym rozdilem sovétskych systémut bylo, Ze

% Marek Pecenka, Petr Lundk a kol, Encyklopedie moderni historie (Praha: Libri, 1999), 444.
http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/abm/abm2.html (stazeno 7. 4. 2013),
http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/abm/abmprot1.html (stazeno 7. 4. 2013).

%% Baucom, , The Origins of SDI,“ 71.
z Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 33., Baucom, ,, The Origins of SDI,” 89.

8 Mira Duric, The Strategic Defense Initiative: US policy and the Soviet Union (Hampshire: Ashgate, 2003),
5-6., Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 32-33.
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antirakety mély jaderné hlavice, tudiz vyuzivaly jadernou explozi k niceni neptatelskych
raket. SDI byla uz od svého uvedeni koncipovéna jako nejaderna protiraketové obrana.”’

Armada byla nucena kvuli Kongresu se zabyvat ABM obranou pouze na urovni R&D a i
tato snaha byla komplikovana napf. snizenim prostiedkd na tuto aktivitu. Z piedchozi
Safeguard System Organization vznikla v roce 1974 Balistickd raketova obranna
organizace (BMDO),*® kterd se zaméfila na vyzkum a vyvoj v oblasti ABM. , Cely
armadni vyzkum se zaméril na t#i oblasti: vyvoj novych senzori k lokalizaci a sledovani
cilii, vyvoj nejadernych interceptorii k niceni piichozich hlavic’ a vyvoj obrannych
strategii k optimalizovéni schopnosti novych technologii. “** Pravé SDI byla zalozena na
nejaderném feseni, jak zde bylo uz nékolikrat zminéno, proto tyto vyzkumné snahy pifimo
podpotily budouci vyzkum v ABM oblasti. Nové sovétské rakety SS-18 byly vyzbrojeny

vicendsobnymi nezavisle navadénymi hlavicemi (MIRV), proto se také armadni vyzkum

soustied’oval na tyto nové rakety. SDI tedy mé¢la na co navazovat.

2. Projev o SDI

2.1 Pocatek strategické obrany

Tato kapitola se snazi poskytnout analyzu jevii a udalosti, které vedly k samotnému
projevu prezidenta Ronalda Reagana v bieznu 1983. Proto je dilezité se zabyvat tim, jak se
samotnd myslenka strategické obrany dostala do Bilého domu a k prezidentovi. Musime se
zminit o relevantnich osobach, skupiniach, Reaganové administrativé, Reaganovi jako
klicové osobé projektu SDI, abychom pochopili postupny vyvoj k tomuto projevu. Kromé
toho se posledni podkapitola vénuje udalostem roku 1983, které ilustruji napjatou
atmosféru tohoto roku. Ackoliv je strategicka obranna iniciativa povazovana predevsim za

napad spojeny s Ronaldem Reaganem, podileli se na ném také jini lidé.”

29 Christopher Chant, Compendium of Armaments and Military Hardware (New York: Routledge and Kegan
Paul Inc., 1987), 524., Duric, , The Strategic Defense Initiative“, 6., Baucom R., Donald: Space and Missile
Defense, Joint Force Quarterly, Winter 2002/2003 (No. 33), www.findarticles.com, 2., Baucom ,The Origins
of SDI,“ 89.

*° Ballistic Missile Defense Organization.

My anglic¢tiné reentry vehicles. Nejspise minény MIRV; multiple independently targetable reentry vehicle
(pozn. autora).

32 Lonnquest a Winkler, , To Defend and Deter,” 115.

** Duric, , The Strategic Defense Initiative,” 12.
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Jeden z moznych zdroji myslenky strategické obrany je zajmova skupina High Frontier,
ktera lobovala za ABM obranu a prosazeni do prezidentovy agendy. Toto zajmové
uskupeni®* bylo zalozeno nékolik let pred uvefejnénim projevu a to v zati 1981. V jeho
¢ele od samého pocatku stala vyznamna osoba generala ve vysluzbé Daniela O. Grahama,
ktery byl zastupcem feditele CIA v letech 1973-1974 a néasledné fteditelem vojenské
odnoze zpravodajské sluzby Defense Intelligence Agency (DIA) v letech 1974-1976.V
roce 1976 odesel do vysluzby. Kromé toho byl vojenskym poradcem Ronalda Reagana ve
volbach 1976 a 1980.%

Graham. Pravé Graham v cCasopise Strategic Review publikoval na jafe 1981 clanek, ve
kterém porovnal americké a sovétské ICBM. Disparita mezi americkymi a sovétskymi
raketami byla evidentni, proto pozadoval celkovou zménu a upIn€ novou strategii. Jinymi
slovy kritizoval doktrinu MAD. Jesté vSak pied publikaci tohoto ¢lanku se osobné setkal s
Ronaldem Reaganem v tnoru 1981 a pozdé&ji s ministrem obrany Casperem Weinbergrem,
které seznamil se svym novym strategickym konceptem, ktery byl zalozen na ABM obrané
umisténé ve vesmiru. Jak se domniva Baucom, ¢lanek publikovany pozdéji v roce 1981
nejspise obsahuje to, co zminil na téchto unorovych schtizkach. 36

Uskupeni High Frontier nasledné v roce 1982 publikovalo zpravu ,, High Frontier A New
National Strategy.“ Tento dokument je mimotadn¢ zajimavy a relevantni, protoze pozdé&jsi
Reaganiiv projev o SDI je patrné inspirovan myslenkami obsaZenymi v této publikaci.
Hlavni cile High Frontier jsou nasledujici:

,,...hahradit nebezpecnou doktrinu vzdjemné zaruceného zniceni (MAD) a to strategii
zaruceného preZiti (pozn. autora Assured Survival), poskytnout jak bezpecnost tak stimul
pro realizaci obrovského priimyslového and obchodniho potencidlu vesmiru."’

Potfeba zménit strategii je v dokumentu zminéna mnohokrat a je tedy zasadnim tématem
této publikace. Zajimavy je pohled na mozné hrozby, kterym Spojené staty celi.
Samoziejmé v nich hraje prim Sovétsky svaz a jeho jaderny a vojensky arzenal. Sovétské

strategické jaderné sily maji technologicky néskok pfed americkymi. Konvencni sila SSSR

Mz ang. "interest group"(pozn. autora).

** http://users.erols.com/hifront/hf_biography_page.html| (stazeno 15.11.2012).,
http://www.nss.org/resources/library/spacemovement/chapterl1.htm#frontier (stazeno 15.11.2012).,
Baucom ,, The Origins of SDI,” 141.

* Baucom ,The Origins of SDI,“ 141-142.
*” Daniel O. Graham, High Frontier: A New National Strategy (Washington D. C.: High Frontier, 1982), 1.
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se postupn¢ zvétsuje. Dalsi hrozbou je sovétskd propaganda a spoluprace se zemémi
tietiho svéta. Sovétsky svaz dle této publikace Gspésné §ifi marxismus-leninismus po celé
zemi a ohrozuje tim piisun nerostnych surovin pro Zapad. Hledisko ekonomické
vyhodnosti a vyuzitelnosti je také zminéno. ,, Nast nejlepsi nadéji je zmenit nasi strategii a
presunout klicové soupereni do technologické arény, kde mdme vyhodu.“® Tento aspekt
byl vyuzit v Reaganové bezpecnostni politice a byl také jednim z divodl pro uvedeni
SDL.”

High Frontier usiluje o ,,...vzkiFiSeni dlouhodobé opomijeného aspektu nasi obrany-
ochranné strategické obrané.“*’ Tato obrana by se méla sestavat ze &ty vrstev; prvni dvé
by byly umistény ve vesmiru, tfeti a Ctvrta na zemi. Prvni a druha vrstva by spadala pod
tzv. Global Ballistic Missile Defense neboli globalni balistickou raketovou obranu. Tieti
vrstva by byla protiraketova obrana, ktera by byla umisténa na zemi. A posledni vrstvou by
byla civilni obrana.*' Casové odhady, kdy bude mozné takové systémy rozmistit, jsou
velmi optimistické az neredlné. Na druhé strané podle této knihy neni neproniknutelna
obrana moznd. Dulezité je ztizit piipadny utok. Ptipadny agresor si musi byt védom
nejistoty. ,, Takovéto nejistoty jsou zdkladem deterrence. "

Zajimava je ¢ast vénujici se politickym implikacim plynoucim z této ABM obrany. Autofi
této zpravy se domnivaji, ze jejich koncept ma velky potencial pro vefejnou podporu. Déle
nabizi domnénku; ,Je tézsi  Celit nejadernym obrannym systémium nez jadernym
ofenzivnim systémiim. “ Coz je velmi silné stanovisko, které neni ale dostatecné
objasnéno. Navrzeny systém bude zcela v souladu s ABM smlouvou, protoze bude
zalozena na ,,jinych principech” (viz kapitola 6) Samoziejm¢ ma jejich plan i silna
ekonomicka pozitiva a pfimo srovnava vyuziti vesmiru s rozmachem letectvi ve 20. letech
minulého stoleti. Z hlediska vztahit USA- Evropa se domniva, Ze ,,americkd strategicka
iniciativa “ je muze zlepsit a soucasné umlcet rtizna protijadernd hnuti. Postoj Sovétského

svazu k tomuto navrhu odhaduje, Ze bude neptatelsky. Vcelku proziravé tato publikace

podotyka a varuje pfed razantni propagandou Sovétského svazu. ,, Miizeme ocekdvat

38 Graham, ,High Frontier,” 3.

* Ibid., 1-3.

“* Ibid., 4.

vy pfiloze €. 6 je grafické znazornéni ndvrhu této vrstvené obrany (pozn. autora).
42 Graham, ,High Frontier,” 4.

2 Ibid., 10.
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mimoradné silnou snahu sovetské propagandy proti americkému zdavazku ke konceptiim
High Frontier, zahrnujici hrozby protireakce. "

Pokud srovname High Frontier narodni strategii s SDI najdeme nekteré shodné aspekty ¢i
myslenky. Zejména pokud se jedna o celkovy pohled na doktrinu MAD, obranu sestavajici
se z vice komponentl (vrstvena obrana) i piesun ,,soutézeni“ se Sovétskym svazem do
oblasti pokrocilych technologii.

Prezident Reagan dokonce poslal Grahamovi dopis v roce 1985, ve kterém chvali skupinu
High Frontier a jeho Cinnost. Pravé toto hnuti dle Reagana pfispélo k ,,bezpecnéjsi
Americe*” a zdtraziuje jeho vnimani strategické obrany jako prostiedku k trvalému miru
a moznosti zménit koncept jaderné retalace. Nakonec prece bylo cilem ucinit jaderné
zbran¢ zastaralé. , Mdme velkou moznost a vyzvu pred nami ucinit jaderné zbrané
zastaralymi a ja skutecné oceiuji Tvoje vyjimecné uisili k dosazeni tohoto cile. “*°

V roce 1991 Ronald Reagan blahoptal k desetiletému vyroci Grahamovi a organizaci High
Frontier. Reagan v tomto svém pfipomenuti zminuje zajimavy fakt, ,, Vzpominds na tu
slavnou debatu v unoru roku 1980 v Nashua, New Hampshire? Pamatuji si, Ze chvili pred
touto debatou, krdtce si mne instruoval o tvém konceptu raketového Stitu, ktery by chranil
nds narod. Bylo to nesmirné dilezité. "’

Je ziejmé, ze Ronald Reagan a Daniel Graham byli v kontaktu a skupina High Frontier
méla urc¢ity podil na popularizaci strategické obrany a prosazeni SDI jako takové. Reagan a
SDI je Casto zmifiovana ve smyslu, Ze to bylo vlastn¢ jeho ,,dité*, ale pravé Graham a High
Frontier mohl byt tim popudem, ktery presvéd¢il Reagana o konceptu strategické obrany.
Naptiklad nékteré zavéry High Frontier jako napf. zména MAD doktriny je Citelnd ve
slavném projevu o SDI z biezna roku 1983.

V pamétich slavného a kontroverzniho fyzika Edwarda Tellera® mazeme najit zminku o

tzv. finalni zpravé Védecké rady Bilého domu (White House Science Council), které byl

¢lenem. Tato zprava byla vydana v lednu roku 1983. Clenové rady v této zpravé vyjadiili

** Graham, ,High Frontier,“ 10-11.

** Letters of Support from President Reagan, 25. Listopad 1985,
http://users.erols.com/hifront/hf_reagan_letters.html (stazeno 10. 2. 2013).

46
l.c.

*’ http://users.erols.com/hifront/hf_reagan_letters.html (stazeno 10.2.2013). Jedna se o zvukovy zdznam.
Na této strané je ¢astecny prepis a taky zvukovy zaznam k stazeni.

8y 80. letech byl ¢lenem rady pro védu Bilého domu (White House Science Council). V roce 1983 obdrzel
narodni medaili za védu (National Medal of Science). http://www.atomicarchive.com/Bios/Teller.shtml
(stazeno 20. 3. 2013).
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pozitivni stanovisko ohledn¢ technickych zalezitosti a uskutecnitelnosti strategické obrany,
a tudiz tato zprava mohla mit urcity vliv na Reaganovo pozd¢jsi rozhodnuti, i kdyz neni
jisté, jestli se mu tato zprava dostala do rukou. Védecka rada byla totiz vybrana poradcem
Bilého domu pro védu Jayem Keyworthem.* Tudiz samotnd rada byla podiizena a
dodavala zpravy na riizna védecka témata ptimo Keyworthovi. On sam pozd¢ji po uvedeni
SDI tento koncept strategické obrany hajil a byl jejim velkym zastancem.™

Keyworth chéapal SDI jako dlouhodoby vyzkumny projekt, ktery mél ,, budoucim lidriim *
nabidnout jinou moznost ¢i nastroj nez kontrolu zbrojeni (arms control). Dle jeho vyjadieni
v jednom interview z roku 1985, byla SDI prezidentovym napadem. On a dalsi 1idé dle
Keywortha Reaganovi radili ohledn& technické a obecné uskuteénitelnosti.”!

Ronald Reagan se s védcem setkal uz v listopadu 1967, kdy navstivil Lawrence Livermore
National Lab (zkracené¢ LLNL), kam ho Teller osobné pozval hned po volbach v listopadu
1966. Ostatné Teller byl jednim ze spoluzakladatelti a kratce na konci 50. let feditelem
této instituce. ,, Test hlavic balistického raketového systému se prave pripravoval v
laboratori a nekolik védcii ucinilo dvouhodinovou prezentaci zachycujici vyvoj a
nedostatky balistického raketového obranného systému a vysvétlujici tézkosti spojené s
testovanim leteckého/vzdusného systému v podzemi. «“?

Reagan se zde poprvé seznamil s protiraketovym systémem. V tomto roce se stal také
kalifornskym guvernérem. Pravé roku 1967 pracovaly LLNL na vyvoji protiraketové
obrany zaloZené na jadernych raketach typu Spartan, tedy na zcela odlisSném konceptu nez
byla SDI. Tyto protistfely byly jednou ze soucasti tzv. systému Sentinel, ktery byl pozdéji
zékladem pro systém Safeguard.”

Mezi dalsi osoby, které mély ¢i mohly mit podil na SDI byl republikdnsky senator
Malcolm Wallop, ktery spolu s Angelem Codevillou prosazovali projekt ve vesmiru

umisténych laserd koncem 70. let na pudé amerického Kongresu. Chemické lasery

umisténé ve vesmiru mély sestfelovat nepratelské ICBM. Wallop se osobné setkal

* pod timto jménem je neformdlné uvadén i na internetovych strankach a v dostupné literature. Jeho
oficialni jméno je George A. Keyworth Il. (pozn. autora).

>0 Edward Teller, Memoirs: A Twentieth-Century Journey in Science and Politics (Cambridge: Perseus
Publishing, 2001), 529 -530.

1 George Keyworth interview : Star Wars technology, http://hdl.handle.net/10822/552562 (stazeno 26.3.
2013).

52 .
Teller, ,,Memoirs,” 509.

53Reiss, »The Strategic Defense Initiative,” 42., Schweizer, ,Reagan a fiSe zla,” 88.,
http://www.fas.org/spp/starwars/program/safeguard.htm (stazeno 19.2.2012).
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s Reaganem na ptelomu 70. a 80. let a ten ,, ...slibil, Ze ucini z protiraketové obrany téma
v kampani.“>? Wallop a Codevilla si mysleli, Ze jejich snaha prosadit chemické lasery za
prezidenta Reagana a republikanské prevahy v Senatu bude GspésSna. Realita vSak ukazala,
ze to bude ponékud t€z8i. Ani samotny Pentagon nepodporoval tento projekt. Povazoval ho
za zZbyte&né vyhozeni penéz.”

Vétsinu zasadnich posti ve statni administrativé obsadili ¢lenové Committee on the
Present Danger (CPD), *® napiiklad tehdejsi $¢f CIA William Casey, poradce pro otazky
narodni bezpecnosti Richard Allen a pozd€jsi ministr zahrani¢i George Schultz. Samotny
Ronald Reagan se stal ¢lenem CPD vroce 1979.°7 Tento vybor vehementnd kritizoval
Carterovu politiku viici SSSR a zcela odmital kontrolu zbrojeni a celkovou ideu détente
(uvolnéni).

Reagan se poprvé zminil o strategické obrané na jednani sboru nacelnikl stabu (Joint
Chiefs of Staff, JCS) v prosinci 1982. Tehdejsi poradce pro narodni bezpecnost William
Clark instruoval nacelniky Stdbu a svého zastupce Roberta McFarlana, aby si pfipravili
materialy na téma strategické obrany. V tnoru 1983 se konalo dalsi setkdni se ¢leny sboru
nacelnikti $tdbu a prezidenta, kde byla mysSlenka protiraketové obrany pfijata jako
realizovatelna. Projev byl z vétsi Casti napsan pracovniky z Pentagonu a tzv. BMD pftiloha
(BMD annex) byla napsana Robertem McFarlanem. Reagan se na upravé také podilel.
Navaznost na bieznovy projev je vice nez evidentni.”®

Ronald Reagan byl klicovou osobnosti pro strategickou obrannou iniciativu, jak bylo
zminéno, Reaganiv projev byl sice castetn¢ podloZzen rozhovory a radami jeho
administrativy, ale jeho kompletni znéni bylo piekvapivé jak pro predstavitele SSSR, tak i

USA.

** Frances FitzGerald, Way Out there in the Blue: Reagan, Star Wars and the End of the Cold War (New York:
Simon & Schuster, 2000), 124.

*® Frances FitzGerald, ,Way Out there in the Blue,” 121-124 a 129-131.

> »Vybor pro sou¢asné nebezpeci” byl zaloZzen v roce 1950 jako zajmova organizace za Ucelem vzdélavani a
obhajoby Trumanovy administrativy a jejich politiky zadrZovani. V roce 1976 byl obnoven a jeho dalsi
smérovani bylo provazano tvrdym postupem vici SSSR tedy postoj opacny k détente a kontroly zbrojeni.
http://www.committeeonthepresentdanger.org/index.php?option=com_content&view=article&id=51&lte
mid=55 (stazeno 2. 4. 2013)

37 Suchy, ,,Reagan a fise zla,” 48., Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 40.

> Suchy, ,Reagan a Fige zla,” 95., Reiss, The Strategic Defense Initiative,” 44 a 47.
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Peter Schweizer, autor knihy s ndzvem ,,Reaganova valka“, 1i¢i Reagana jako osobu, ktera
uz od svych mladych let bojovala s komunismem v mnoha podobach. Uz od 40. let mél
jasny antikomunisticky postoj, ktery se projevoval v jeho aktivitach.>

Reagan byl kalifornskym guvernérem v letech 1967-1975. Pravé vtéto dobe se
vehementné zastaval systému Safeguard. Sovétské vyuzivani raket jako nastroje strachu a
natlaku se Reaganovi krajn¢ nelibilo, a proto vital moznost je o toto pfipravit. Tato ¢innost
plynula z Reaganova postoje k valce, kterou nenavid¢l, ale na druhou stranu chapal, ze stat
musi byt na valku pfipraven.®

Vroce 1978 Reagan navstivil velitelstvi Severoamerické letecké a kosmické obrany
(NORAD)®, kde se dozv&dgl, ze Spojené staty nemaji jakoukoliv obranu proti balistickym
raketam. Schweizer cituje tehdejSiho ministra zahrani¢i George Schultze, ktery vypovida,
7¢ Reagan povazoval doktriny MAD za nemravnou.*?, Vzdjemnd zranitelnost a jistota
vzdjemné zajisteného zniceni, kterd pro vojenské stratégy predstavovala zaruku odstraseni
pro obé supervelmoci, byla pro Reagana nepfijatelnd. “>

Strategicka obranna iniciativa mé¢la doktrinu MAD zménit. Deklarovanym smyslem bylo
sniZzeni rizika nuklearni valky. Reagan dokonce ve svém projevu proklamoval, ze
konec¢nym cilem SDI je ucinit jaderné zbran¢ net¢innymi a zastaralymi. 64

Nejlépe zjistime Reaganiiv ndzor na SDI nahlédnutim do jeho paméti. Potvrzuje zde
zakladni mysSlenku odporu vic¢i doktriné MAD. Reagan potvrzuje dale, Ze rozhodnuti o
SDI ucinil po jednanich se Sborem nacelnikii s§tabu a dalSich. Odmita pozdéjsi pohled na
SDI jako prostfedek k jednani mezi USA a SSSR. ,,Snad stokrdt jsem ale sovétskym
vitdetim opakoval, Ze SDI neni néco, o cem by se dalo smlouvat. «“63

Myslenka jaderné valky Reagana evidentné velmi trapila a pfislo mu nemoralni, Ze v té

dobé (80. 1éta) ,,hlavnim cilem bylo civilni obyvatelstvo.“*® Reagan odmital, Ze by se dala

jaderna valka vyhrat. V jaderné valce nejsou vitézové, ale pouze porazeni. Kone¢né je

> peter Schweizer, Reaganova vdlka (Praha: Ideal, 1999), 14 a 48.
&0 Schweizer, ,Reaganova valka,” 87-89.

1 North American Aerospace Defense Command (pozn. autora).
62 Schweizer, ,Reaganova viélka,” 158.

83 petr Lufidk, Zapad. Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce, (Praha: Nakladatelstvi Libri, 1997),
305.

8 L. J. Gaddis, Studend vdlka, (Praha: Nakladatelstvi Slovart, 2006), 199.
65 Reagan, ,Zivot jednoho Americ¢ana,” 499.

% |bid., 501. Kurziva obsaZena u v originale (pozn. autora).
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dulezité zminit Reaganovu vizi svéta bez jadernych zbrani. Sdm si byl védom, ze je to cil
velmi dlouhodoby, a proto uvedl SDI jako ABM systém, ktery by zménil ,,politiku

i ’ v ror ., v ’ v ver b7
vzajemného odstrasovani na politiku zaruceného preziti.

2.2 Projev

Strategicka obranna iniciativa byla prezentovana vefejnosti ve slavném televiznim
projevu amerického prezidenta Ronalda Reagana 23. biezna 1983.%® Podstatou tohoto
projektu bylo vyuziti pozemnich a ve vesmiru umisténych systémi k ochrané¢ USA proti
nuklearnim balistickym stfelam. ,, Ten (projev — pozmn. autora) pojedndval previzné o
americké obranné strategii, masivnim sovétském zbrojeni, potiebnych americkych
protiopatienich a o nutnosti vynaloZeni dalSich financnich prostredkii na jejich
realizaci.“*”

Na konci projevu se Reagan zminil o potfebé SDI a systému schopného ,,zachycovat
strategické balistické stiely jesté pred tim, nez dopadnou na nasi piidu nebo na piidu
nasich spojencii.(pozn. aut.: origindl zakoncen otaznikem) "’

Projev vyzyva také americkou i spojeneckou védeckou vetejnost, aby se k strategické
iniciativé piipojila, dale Reagan zdtraznil jako finalni cil této snahy zbavit svét jadernych
zbrani. ,,Nasim jedinym cilem, ktery je i cilem celého lidstva, je najit cestu, jak snizZit
nebezpeci vzniku jaderné valky. «"!

Projev z hlediska celku byl chytfe napsan, napf. se zminuje o sovétském jaderném
arzenale, ktery je schopen znicit vSechny americké rakety umisténé na zemi, avSak opomiji
se zminit o struktufe americkych strategickych sil, které sestavaly predevsim ze SLBM a
SB.” ,,Kdyz oznamovali jejich programy Balistické raketové obrany (BMD) v 60. letech,

‘

. VoL v . . .. ’ «73 v
McNamara a Nixon verejné priznali rizika takového postupu. AvSak Reagan se o

&7 Reagan, ,Zivot jednoho Ameri¢ana,” 501-502. Termin zaruéeného preziti miZeme najit v publikaci jiz zde
zminované zajmové skupiny High Frontier (pozn. autora).

68 Vynatek tohoto projevu je ptiloZen jako ptiloha €. 3 (pozn. autora).

69 Suchy, ,,Reagan a fise zla,” 94.

"% Ronald Reagan, Zivot jednoho Americana; Paméti prezidenta (Praha; Prostor, 1997), 525.
" Ibid., 526.

72 Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 165.

"Ibid., 166.
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ptimych nevyhodach BMD nezmiiuje. Reagantiv styl a schopnost ,,prodat® prameni mimo
jiné z jeho predchoziho zaméstnani obchodniho zastupce pro spole¢nost General Electric.™
Projev byl piekvapenim pro vétSinu z fad pracovnikd okolo prezidenta. Né&ktefi nizsi
predstavitel¢, jako napf. naméstek ministerstva obrany pro vyzkum a inzenyrstvi, se o
tomto proslovu dozvédéli nékolik hodin pred uvedenim.”

Jak sam Reagan svij projev chapal mizeme ¢astecné odkryt diky dokumentu ,, Eliminating
the Threat from Ballistic Missiles“ NSDD-85"°, ktery pochazi z 25. brezna 1983. Je tedy
vydan pouhé dva dny po projevu. Cilem této direktivy je stru¢né vysvétlit Reaganovy
hlavni myslenky obsazené v jeho projevu, tedy redukci strategickych zbrani; ,, Chtél bych
snizit zavislost na hrozbé odvety ofenzivnimi utocnymi zbranémi a zvysit podil obrannych
systémii na nasi bezpecnosti a nasich spojencii. "’

Reagan v druhé casti dokumentu natizuje vyvoj dlouhodobého R&D programu, ktery bude
zamé&fen na ,, odstranéni nebezpedi, které predstavuji jaderné balistické stiely. “”® Dulezité
je, ze tento projekt, neboli Strategickd obranna iniciativa, ma byt veden s ohledem na
povinnosti vyplyvajici z ABM smlouvy a s ,, blizkou konzultaci s nasimi spojenci.“”

V nasledujicim odstavei Reagan pozaduje vypracovani studie o budoucnosti BMD v
bezpeCnostni strategii Spojenych stati. Posledni cast urCuje osobu zodpovédnou za
implementaci této direktivy; poradce pro narodni bezpetnost®, kterému bude ,, ...ddnd
zodpovédnost za formulovani detailnich instrukci pro implementaci této NSDD zahrnujici

L . . , , o8l
organizaci urCeni povinnosti a stanoveni termini. "

Dutlezitost SDI nejenom pro
americkou narodni bezpecnost, ale i pro spojence USA je zdiraznéna frekvenci slova

., Spojenci “, které je zminéno tiikrat v tomto kratkém textu.

7% Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 166.
7 Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 38.

75 NSDD - 85, Eliminating the Threat from Ballistic Missiles, 25.3.1983,
http://www.thereaganfiles.com/sdi.html| (staZzeno 20. 2. 2012).

’” |bidem. Dokument ma pouze jednu stranu (pozn. autora).
”® Ibid.
7 Ibid.

8 \/ tomto dokumentu oznacovany jako Assistant to the President for National Security Affairs. Jinak také
nazyvany National Security Advisor, odtud ¢esky preklad.

8 NSDD - 85.“
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Predpoklady ¢i pozadavky pro planovanou studii byly publikovany NSSD 6-83 ,, Study on
Eliminating the Threat from Ballistic Missiles “, ktera je datovana 16. dubna 1983.*? Cilem
této studie by mélo byt zhodnoceni role obrannych systémi na obrannou strategii a
definovat dlouhodoby R&D program, ,,jehoz konecny cil je eliminovat hrozbu, kterou
predstavuji jaderné balistické strely. “>

Studie méla splnit tento cil pomoci dvou ukoltl. Jeden pojednava o budouci bezpecnostni
strategii a druhy tikol o obranném technologickém planu. Bohuzel prvni ¢ast direktivy je
stile v rezimu tajné, a proto zcela zredigovana. Cast tykajici se druhého ukolu tedy
obranného planu je odtajnéna aspon castecné, i kdyz nejspiSe nejpodstatnéjsi bod je také
redigovan. Studie by méla byt zaloZena na analyze v té dobé dostupnych technologii a
védomosti s tim, ze efektivita nikoliv moznost brzkého nasazeni bude nejvice dalezitym
kritériem.**

Nakonec na zéklad¢ ptedchozi direktivy vznikly dvé studie (viz kapitola 3). NSDD - 116
,, Strategic Defense Initiative: Congressional and Allied Consultation*® z 2. 12 1983 tyto
studie zminuje a potvrzuje, ze vyzkum a vyvoj technologii strategické obranné iniciativy
mize byt spustén. Tento dokument za¢ina timto odstavcem; ,, Studie provedené v reakci na
NSSD 6-83 potvrzuji, Ze agresivni technologicky vyzkumny program zaméreny na vyvoj a
demonstraci schopnosti obrany naroda proti balistickému raketovéemu utoku je
proveditelny. Tyto studie také potvrzuji, ze efektivni obrana proti balistickému raketovému
utoku miize zvysit americkou ndarodni bezpecnost a nasi schopnost deterovat konflikt. «86
Dokument uvadi potiebu predbézné konzultace s Kongresem a posléze se spojenci, nez
ucini prezident finalni rozhodnuti nad SDI programem. Tato direktiva piesn¢ stanovuje
urcité postupy, jak ma byt o SDI komunikovano s Kongresem a poté s americkymi
spojenci. Zodpovédnost za tyto konzultace spofivd na ministerstvu obrany spole¢né s
ministerstvem zahrani¢i a feditelem CIA. Dohromady maji za tkol ud¢€lat prezentaci o

SDI. Krom¢ toho byla také zfizena specidlni skupina tzv. Koordinacni skupina Bilé¢ho

domu, ktera by méla mit na starosti implementaci a dohled nad plnénim této direktivy.

8 NSSD 6-83, Study on Eliminating the Threat from Ballistic Missiles,18.4. 1983,
http://www.thereaganfiles.com/83418_nssd_6-83.pdf (stazeno 24. 2. 2012).

8 NSSD 6-83,“ 1.
8 Ibid, 1-3.

8 NSDD - 116, Strategic Defense Initiative: Congressional and Allied Consultation, 2.12. 1983,
http://www.fas.org/spp/starwars/offdocs/nsdd116.htm (stazeno 24.2. 2012).

% Ibid.
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Clenové administrativy, ktefi by se vefejné vyjadiovali o SDI, by museli nejprve sviij

postup konzultovat s touto skupinou.®’

2.3 Davody k uvedeni SDI

Samoziejmé jsou tu i jiné divody, které ptispély k uvedeni SDI. Jednim z nich je
odmitnuti schvalit finan¢ni prostfedky na nové ICBM MX. Zkratka MX znamena ,, Missile
Experimental“ ¢i Casto oznaCované jako Peacekeepers. Byl to velky a ,,t¢Zky* nastupce
raket Minuteman, ktery byl namifen proti tézkym sovétskym opevnénym silim.
Sovétskym ekvivalentem byly rakety typu SS-17, SS-18 a SS-19. Prepokladanym cilem
téchto sovétskych raket bylo zniceni sil s raketami Minuteman.
Ale v prosinci roku 1982 Snémovna reprezentanti projekt MX ,pohibila®“ tim, Zze
neschvalila &ast rozpo¢tu vyhrazenou na jejich produkci® SDI tedy mizeme také
povazovat za snahu ziskani prostfedkt do oblasti protiraketového vyvoje a byla tedy i
odpovédi na prosincovy neuspéch ve Snémovné a na sovétské strategické jaderné zbrang.
Tato udalost byla nejspiSe také ovlivnéna velmi silnymi hnutimi vyzyvajicimi k
okamzitému jadernému zmrazeni (nuclear freeze). ,, V cervnu 1982 pochodovalo v Central
Parku v New Yorku 750 000 lidi vyzyvajicich k okamzitému jadernému zmrazeni. Byla to
nejvetsi politicka demonstrace v americkych déjindch, vétsi nez v§echny, které zazil Nixon
za valky ve Vietnamu. “* Uvedenim SDI toto hnuti se viceméng vytratilo z vefejné scény.
Tato hnuti doplatila na riznorodost svych agend: ,,...v poloviné (19)80. let atmosféra
bezprostiedni hrozby zmizela. “*’
Reagan doslova vzal témto hnutim vitr z plachet, protoze ve svém proslovu o SDI uvedl
svou vizi svéta bez jadernych zbrani. Strategicka iniciativa byla vyzkumnym programem,
ktery splnoval cile protestujicich. Reagan védomé ¢i nevédomé hnuti vyzyvajici k
okamzitému jadernému zmrazeni a konci zavodi ve zbrojeni uvedenim SDI uml¢el. Misto
strachu, hnévu a smutku panujicich ve spole¢nosti nabidl vizi, optimismus a nadé¢ji. ,,SD/
byla souborem nenapadnutelnych zamérii a produktem emocidalni Realpolitiky. “*’
Protijadernd hnuti m¢la pro Reagana osobni rozmér, protoze vjednom znich pusobila

Reaganova nejmladsi dcera Patti Davisova, ktera se ho nékolikrat snazila ovlivnit a také

8 NSDD - 116.“

88 Duric, ,The Strategic Defense Initiative,” 10.
89 Schweizer, ,Reaganova vélka,” 154.

% Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 172.
1 Ibid., 172-173.
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zprostfedkovavala schiizky Reagana s dilezitymi protivalenymi osobami osmdesatych
let.”?

Dalsi zmnoha divodt kuvedeni SDI byla blizkost prezidentskych voleb. Reagan
prezentoval Demokraty jako lidi, ktefi zanevieli na narodni bezpecnost. Republikanska
kampan byla zaloZena na podpoie SDI, celkové vojenské a ekonomické sily Spojenych
statti. Demokraté nebyli schopni vytvofit jednotnou frontu odporu vici SDI. Nékteti sami

podporovali SDI jako omezeny vyzkum, aniZ by tento limit nastolili.”

2.4 Udalosti roku 1983
Pro c¢tenafovu predstavu je dilezité si uvédomit celkovou atmosféru roku 1983.

Rok 1983 byl kli¢ovy v mnoha ohledech a je také oznacovan za rok, ve kterém byl svét na
pokraji tfeti svétové valky. Reaganova agresivni politika a rizné udalosti mély za nésledek,
7e hlavni predstavitelé SSSR si mysleli, Zze USA planuje Utok na Sovétsky svaz, aniz by
vSak o tom Zapad veédél.

Sovétsko-americké vztahy byly na bodu mrazu. Breznéviiv nastupce Jurij Andropov byl
dlouholetym feditelem sovétské zpravodajské sluzby KGB. Reagan ve svém projevu 8.
bfezna 1983 oznacil Sovétsky svaz za ,,7isi zla* (evil empire). Byl to jeden z nejtvrdSich
projevi, jaky kdy americky prezident fekl. Projev byl pfednesen na shromazdéni narodni
asociace evangelikli, coz vysvétluje celkovou rétoriku (dichotomii dobra a zla etc.).
Reagan frazi o ,,fisi zla* uz nikdy nezopakoval, ale také neodvolal. V roce 1988 uvedl, ze
tento vyrok uz neplati, doba se zménila.’* Americko-sovétské vztahy v bfeznu
zminovaného roku zistaly velmi napnuté, jelikoz 23. biezna Reagan ohlasil SDI.

Dalsi dualezité udalosti s mezinarodnim dopadem se uskute¢nily na podzim tohoto roku.
Tento podzim byva oznacovan jako ,horky“. V zaii 1983 byl sestielen sovétskym
letectvem korejsky civilni letoun letici z Anchorage do Soulu. Vypukla tzv. krize KAL
007, coz bylo kodové oznaceni tohoto letu. Letadlo se z dosud nevyjasnénych pficin
vychylilo od svého kurzu a naruSilo sovétsky letecky prostor na Dalném vychodg¢.
Sovétské stihaCky byly zalarmovany a vyslany zneskodnit toto letadlo. Piloti vypalili par
davek z kulometu jako upozornéni, ale nic se nestalo, proto letadlo sestfelily. VSech 269

lidi zemielo vcetné posadky. Na palubé byl dokonce i ¢len amerického Kongresu

2 buric, , The Strategic Defense Initiative,” 10., Schweizer, ,Reaganova vélka,“ 155-156.
% Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 174.

% Don Oberdorfer, From the Cold War to a New Era: The United States and the Soviet Union, 1983-1991
(Baltimore: The Jonh Hopkins University Press, 1998), 22-23.
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Lawrence McDonald a dal§ich 62 Americani. Reagan v nasledném projevu oznacil
sestieleni letadla za ,, korejsky masakr. “*

Ve dnech 2. az 11. listopadu probéhlo cviceni NATO nazvané Able Archer simulyjici
jadernou valku na §tabni urovni. °® Toto cvigeni mélo za ukol otestovat komunika&ni
infrastrukturu a celkové velici struktury pro piipad vypuknuti jaderné valky. Vsechny
uvedené operace byly provadény pouze simulované a zadné jednotky nebyly fyzicky
premistény. ,, Sovétské zpravodajské sluzby tyto manévry pozorné sledovaly a na zdaklade
jejich hlaseni Andropov se svymi prominentnimi poradci dospél k undhlenému zdaveéru, Ze
hrozi okamzity nukledrni iitok.*’” Spojené staty se dozvédély o této hrozbd az po
upozornéni od dvojitého agenta pracujiciho pro britské tajné sluzby.

Soucasti cviceni byly i rakety stifedniho doletu Pershing II, které vSak v t¢ dob€ nebyly
v Evropé rozmistény (mélo se tak stat od poloviny listopadu do prosince), nicméné
Sovétsky svaz si myslel, ze nékteré¢ byly tajn¢ dopraveny do Evropy. Napjaté vztahy
zustaly 1 po tomto cviceni, poté co byly v zapadni Evropé€ rozmistény rakety stfedni doletu
(Pershing II) a stfely s plochou drahou letu (GLCM). Rozmisténi zapocala v ptilce
listopadu. Probihajici Zenevska jednani o redukci zbrani byla naruSena sovétskym
odchodem odivodnénym rozmisténim praveé téchto raket. ,,...ozndmil (pozn. aut. SSSR)
vojenskd protiopatreni vietné rozmisteni jesté vice sovétskych raket ve vychodnim
Némecku a Ceskoslovensku a znovu nasazeni sovétskych ponorek vyzbrojenych jadernymi
zbranémi blize pobrezi Spojenych statii.“** Celkové viak Sovétsky svaz tuto dilgi ,,bitvu

prohral.”

3. Strategicka obranna iniciativa (SDI)
Strategicka obranna iniciativa (SDI) byla, jak uz zde bylo zminéno, dlouhotrvajicim

vyzkumnym projektem, ktery byl soucasti tzv. kompetitivni strategie; Spojené staty mély
se Sovétskym svazem ,soutézit“ v oblastech, kde zaostaval. Nevyhoda sovétského
vojenského primyslu spocivala v nepropojeni s civilnim primyslem. V USA tato

propojenost existuje (prostiedky investované do armady nebo vesmirného vyzkumu maji

9 Oberdorfer, ,,From the Cold War to a New Era,” 51-53., Gaddis, ,,Studena valka,” 200.

% https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-
monographs/a-cold-war-conundrum/source.htm#HEADING1-13 (stazeno 31. 3.2013).

%7 Gaddis, ,Studena vélka,“ 200-201.
% Oberdorfer, From the Cold war to a New era,” 68.

% Ibid., 65-68.
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urCitou navratnost). Tato propojenost existuje také opacné; spotiebitelsky prumysl
produkuje vyrobky pouzitelné v armads. '

NSDD-85 zadala vypracovani studie, kterda méla odpovédet na politické, ekonomické a
veédecké otazky spojené s SDI a ptedevsim o jeji proveditelnosti (viz kapitola 3.2). V ramci
tohoto pozadavku byly vytvoteny dvé na sob& nezavislé studie; ,,Balistickd raketova

(13

obrana a americkd narodni bezpecnost “ pfipravend v ramci ,,Studie budoucnosti
bezpecCnostni strategie” v jejichz Cele stal Fred S. Hoffman, proto je nékdy tato studie
nazyvana jako Hoffmanova studie. Druha studie ,,Strategicka obranna iniciativa: studie
obrannych technologii* spadala pod Defensive Technologies Study Team, v jejichz Cele
byl James C. Fletcher. JelikoZ tyto dvé studie mély velky vliv na celkovy osud Reaganovy
SDI, je dulezit¢ se veénovat jejich zavérim. Bohuzel autor mél k dispozici pouze
Hoffmanovu studii, proto na ni bude kladen vétsi dlraz.

Hoffmanova studie byla publikovana uz v fijnu 1983. Samotna vyslednd zprava je skoro
500 stranek dlouha. Relevantni jsou jeji zaveéry a doporuceni, které jsou rozdéleny do péti
narodni bezpecnost vyzaduje diirazny vyvoj technickych moznosti v zdajmu pokrocilych
balistickych raketovych obrannych systémaii. “I%! Tento zavér viak neznamena naprostou
podporu Reaganovy vize, ba naopak, jak bude jasné z nasledujicich radek.

Prvni oblast ,, Strategicka potieba obrannych systémii* prezentuje ABM systémy jako
moznost naruSeni doktriny MAD, dokonce ji oznacuje za ,, moralné neprijatelnou. “ Praveé
strategickd obrana muze ptispet ke ,,sniZeni zavislosti na hrozbdach masivniho zmiceni.
Rychly pokrok v technologiich je také dilezitym aspektem, protoze umoziuje ziskat
prostfedky ke zméné strategické doktriny. Dalsi bod pomémé jasné vysvétluje, Ze pro
, uspokojivy deterrent“ je potfeba mixu ofenzivnich a defenzivnich sil.'”?

Druha oblast uz se pfimo zabyva doporucenimi pro prezidenta; ,, Preferovand cesta k
prezidentovu cili: stiedni’” alternativy.“ Pro& zrovna toto feSeni, které ve své podstaté

dosti vyznamné méni celkovy koncept SDI? Koncept vrstvené ,,skoro mnepropustné*

obrany, ktery bude zachycovat masivni neptatelské raketové utoky ve vSech fazi letu

100 Duric, ,The Strategic Defense Initiative,” 21.

191 Fred S. Hoffman a kol., Ballistic Missile Defenses and U.S. National Security: Summary Report (Future

Security Strategy study, 1983), 1,
http://www.dod.mil/pubs/foi/homeland_defense/missile_defense_agency/469.pdf (stazeno 1.3. 2013).

102 Hoffman, ,Ballistic Missile Defenses,” 1.

1037 anglického ,intermediate” (pozn. autora).
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balistické stiely povazuje za mozny. Avsak z hlediska technologii za piseni budoucnosti.
, Avsak, jejich komponenty (systému vrstvené obrany-pozn. autora) se velmi podstatné list
v technickém riziku, case na hlavni vyvoj, ndakladech a v politickych problémech, které
vznaseji. Nasledné, castecné systéemy ¢i systémy s vice skromnymi technickymi cili mohou
byt uskutecnitelné drive nez cely systém.“'”* Jingmi slovy, cely systém z uvedenych
politicky. Vyznamna Cast zavéru zpravy se vénuje sovétskému vyzkumu na poli ABM
systémi a uznava naskok Sovétského svazu, coz je hrozbou pro americkou bezpecnost a
jaderny deterrent.'®®

Hoffmanova zprava tedy doporucuje stfedni feSeni a dale ho také zdavodiuje jako
technicky, politicky a ekonomicky lepsi feseni nez tzv. cely systém, ktery miize byt diive
nasazen. A prave zkuSenosti z rozmisténi stfednich systémi mohou pomoci dale vyzkumu.
Zprava nabizi nékolik moznosti jak docilit stfedniho feseni. Jednim z doporuceni realizace
stiedni alternativy je zamé&fit se na protitaktické stiely (ATM), které by byly obranou proti
raketam stfedniho doletu, coz jak zprava logicky uvadi, by zvysilo obranu americkych, ale
i spojeneckych jednotek. Ostatné ministr obrany Weinberger v bieznu 1985 oficialné
pozval americké spojence k ucasti na SDI a pfitom neopomnél zminit: , program SDI se
nebude samotny pouze omezovat na vyuzivani technologii s potencidalem proti ICBM a
SLBM, ale bude také diitkladné prozkoumavat technologie s potencidlem proti balistickym
raketam kratkého dosahu. “'”°

Toto doporuceni se tykalo predev§im zapadni Evropy, kde téma raket stfedniho doletu
dominovalo po cela 80. 1éta az do uzavieni smlouvy o likvidaci raket stfedni a kratkého
doletu'” roku 1987. Leopolod Nuti ve své knize celkem trefné poukézal, Ze: ,, ...
Hoffmanitv panel, ktery byl povereny, zhodnotit strategické a politické implikace SDI
programu, neucinil Zadnou zminku o politickych diisledcich SDI programu, které by mohl

mit na evropské spojence, kdyz publikoval (Hoffmaniiv panel pozn. autora) svoji zpravu v

104 Hoffman, ,Ballistic Missile Defenses,” 2.

1% |bid., 4 a 6.

1% sanford Lakoff a Herbert F. York, A Shield in Space? Technology, Politics and the Strategic Defense

Iniative (Berkeley: University of California Press, 1989), 237,
http://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docld=ft4q2nb3c4&chunk.id=d0e4870&toc.id=d0e4614&b

rand=ucpress ( stazeno 22.3.2013)., Citace z Survival 27 (May-June 1985), 128.

%7 Intermediate Range Nuclear Forces Treaty-INF (pozn. autora).
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Fijinu 1983.“'%® T kdyz myslenka ATM obrany byla velmi spojena s Evropou, opravdu v
této zprave nenalezneme zadné mozné politické implikace SDI pro Evropu, a to vzhledem
k dobé¢, kdy byla zprava publikovana, je zarazejici (vice viz kapitola 5).

Dalsi navrhy stfedniho feSeni jsou dle Hoffmanovy zpravy; za prvé stiedni CONUS
moznost, kterd by umistila ABM obranu na kontinentadlnim tzemi Spojenych statl u
dilezitych C°T (veleni, Fizeni, spoje a zpravodajstvi) objektd. Jednalo by se o nizsi prvky
celkového systému a to ve vesmiru umisténé senzory a na zemi umisténé protistiely. Druhy
navrh je zaméfeny na limitované zachyceni stel v postvzestupné fazi.'”

Hoffmantv panel nebyl jediny, ktery se zabyval strategickou obranou; jiz zde zminény
Fletchertv panel v &ele s James C. Fletcherem''® mél za tikol zabyvat se technologickou
strankou SDI a ,,...doporucit specifickou soustavu dlouhodobych programii k ucinéni
potiebnych technologickych zaveri. “!!! Zavéry tohoto panelu byly publikovany v tmoru
1984 a zasadn¢ se liSily oproti predchozi Hoffmanové zpravé. Fletcherova zprava
doporucila dlouhodoby vyzkumny program a strategickou obranu zaloZenou na Ctyfech
vrstvach raketové obrany pokryvajici vSechny faze letu balistické rakety. ,,...rozdil v
durazu mezi Fletcherovym panelem s jeho obhajobou dlouhodobého vyzkumu a strategické
obrany a Hoffmanovym panelem s jeho diirazem na stredni rozmisténi relativné dostupné
technologie... “!?

Takto charakterizovali autoii knihy A Shield in Space? Sanford Lakoff and Herbert F.
York velmi trefné¢ hlavni rozdily mezi témito studiemi. Je tedy jasné, jaka studie
odpovidala a pfimo podpofila Reaganovu vizi o SDI, i kdyZz téma nadnesené
Hoffmanovym panelem bylo také pfedmétem SDIO a to hlavné diky vyuzitelnosti v
zapadni Evrop€. Weinberger a Keyworth piijali Fletcherovu zpravu velmi pozitivné. AvSak

samotny Fletcher se pozdé&ji vyjadril v jednom casopise, Ze 99,9% obrana proti raketovému

utoku neni mozna. Tudiz nebude mozné ochranit americké obyvatelstvo pred ur€itymi

108 Leopoldo Nuti, The Crisis of Détente in Europe: From Helsinki to Gorbachev 1975-1985 (New York:

Routledge, 2009), 101.

109 Hoffman, ,Ballistic Missile Defenses,” 3.

James C. Fletcher (1919-1991), vyznamny feditel NASA v 70. letech a podruhé na konci 80. let. Prosadil
vyzkumnyprojekt raketoplanu v 70. letech. http://history.nasa.gov/Biographies/fletcher.html (stazeno 22.3.
2013)

111

110

Hoffman, ,Ballistic Missile Defenses,” V.

Lakoff a York, ,,A Shield in Space?,”“ 237 a 93., Bert Chapman, Space Warfare and Defense: A Historical
Encyclopedia and Research Guide (Santa Barbara, Denver a Oxford: ABC-CLIO), 119.
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ztratami, ale diky této obrané¢ bude mozné tyto ztraty minimalizovat. Pravé jednani o
kontrole zbrojeni poskytuji prostor odstraiiujici toto riziko.'"?

Po uvedeni projektu Reaganem v bfeznu roku 1983 a vypracovani naslednych studii se
SDI R&D program zacinal rozjizdét. NSSD-119 ,, Strategic Defense Initiative “ vznikla na
zékladg oficialnich panelt poradcti a v lednu roku 1984 byla podepsana prezidentem.''*
Tato direktiva osvétluje hlavni cile strategické obranné iniciativy na zacatku tohoto
projektu. Jaderna deterence, kterd po né€kolik desitek let byla uspésna, méla sva omezeni
s ohledem na budoucnost. Obsahovala mnoho ,,destabilizujicich faktorii « 15

»Neviile Sovétského svazu (dosud) zvazit opravdovou redukci zbrani a jeho masivni
zvySeni strategickych ofenzivnich sil, ucinily nezbytné pokracovat v krocich Spojenych

«!16 grojené staty podnikly modernizaci

stati k zachovani nasich odstrasujicich schopnosti.
strategickych sil a jadernych zbrani. ,, Avsak vzhledem k nejisté dlouhodobé budoucnosti
ofenzivni jaderné deterrence, verim, Ze se musime snazit rozpoznat alternativni prostredky
odstrasujici jadernou vilku a ochrarujici nase ndrodné-bezpecnostni zdjmy.“!!” Mezi
alternativni prostiedky patii defenzivni systémy, které by umoznily pfipadny neptatelsky
utok odvratit. Na této direktivé se projevuji Reaganovy snahy o naruSeni nebo zruSeni
doktriny MAD, o které jsem se uz zminil diive. 18

Obranna iniciativa byla svéfena ministerstvu obrany a nésledné v roce 1984 byla zalozena
Strategic Defense Organisation Office (SDIO) se sidlem ve Washingtonu D. C. v cele
s generalporucikem Jamesem A. Abrahamsonem. , Armddni experti na raketovou obranu
tvorili pater SDIO a v cervenci 1985 nové Army Strategic Defense Command nahradilo
BMDO. Spolecnou praci vyvinuli badatelé z SDIO, armddy a letectva novou vrstvenou

obrannou strategii.” Ptedchozi BMDO byla zalozena v roce 1974 a vychazela ze

Safeguard System Organization. Klicovym cilem SDIO bylo zjistit, jestli je vibec projekt

13 FitzGerald, ,Way Out There In the Blue,” 253.

Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 51

NSDD-119, 6.1. 1984, http://www.fas.org/spp/starwars/offdocs/nsdd119.htm (staZzeno 1. 2.2013).
116
l.

114
115
c.
117
l.c.

18 NSDD-119.”
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SDI uskute¢nitelny. SDIO byla zruSena v roce 1993 a nahrazena BMDO (Ballistic Missile
Defense Organisation).'"
Direktiva dale uvadi, ze projekt SDI je dlouhodoby vyzkumny program zaméteny ,,na
vyvoj klicovych technologii potiebnych pro efektivni strategickou obranu. Vyzkum bude
nejprve zaméren na technologie;

o vyhledavani a sledovani utocicich hlavic (senzory)

e zniceni nepratelskych utocicich stiel a hlavic (destruktivni prostredky)

o veleni a rizeni

ey L . (20
e zgjisteni vysoké Zivotaschopnosti a odolnosti

Dle White House Fact Sheet k SDI byly technologie v ni obsazené zaméfeny na eliminaci
raket i hlavic v kazdé fazi letu (vzestupnd, postvzestupna, stiedni a terminalni)."*'

SDI se sestavala zpéti hlavnich programovych elementi SATKA (Surveillance
Acquisition Tracking Kill Assessment), DEW (Directed Energy Weapons), KEW (Kinetic
Energy Weapons), SA/BM (Systems Analysis/Battle Management) a SLKT (Survivability
Lethality Key Technologies).'*

V letech 1983-1985 oznacované Edwardem Reissem jako obdobi konstrukce zde byl
patrny rozpor. Podstata tohoto rozporu byla, zda SDI méla deterrenci nahradit, nebo ji
posilit. Clenové Reaganovy administrativy véetné Reagana samotného na jednu stranu
tvrdili, ze strategicka obrana ma za ukol ochranit obyvatelstvo nikoliv pouze raketova sila
jako predchozi ABM systémy. Na druhou stranu existovaly argumenty narusujici
myslenku stoprocentni protiraketové obrany (plynouci z ,,SDI speech®), které naopak
podporovaly jiné odtvodnéni SDI. Tedy chapéni strategické obranné iniciativy jako
limitované obrany slouzici k posileni deterrence.'*?

Tento argument je zaloZzen pfedevSim na neuskutecnitelnosti Gplné protibalistické obrany

(perfektni obrany ¢i vesmirného Stitu). Ostatné prezident Reagan v poloviné 80. let

119 petr Andél, ,Reaganova SDI mezi USA a Sovétskym svazem®, Prazské socialné védni studie, TeritoridIni

fada TER-036, (2007), 24., Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 52., Lonnquest a Winkler, , To Defend
and Deter,” 116.

120 5,chy, ,Reagan a Fise zla,” 98. Cesky preklad téchto bod(i z NSSD-119 kompletné pievzat z této knihy

(pozn. autora).

121 pieklad fazi letu ptfevzat z citované knihy, White House Fact Sheet Strategic Defense Initative dostupny

zde http://www.fas.org/spp/starwars/offdocs/nsdd119.htm.

122 Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 51 a poznamka 210.

Ibid., 52.
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v novinovém interview uvedl, Ze nikdy nechtél stoprocentni obranu. Ale povazoval urcitou
obranu za vyhodu vzhledem k moznosti odvetného utoku. Reiss v poznamce dopliuje, Ze
Reagan opomnél rakety umisténé na ponorkach (SLBM), které maji devastujici odvetny
potencial bez ohledu na SDI."** Naptiklad Edward Teller, ktery byl na vecefi po oficialnim
predstaveni SDI v bieznu 1983 a byl dotazadn ministrem zahrani¢i George Schultzem, zdali
je tento systém 100 %. Teller odpovedél: ,, Proti nejvétsimu utoku, ktery jsou schopni
Sovéti zahdjit? Pravdépodobné ne. !>’ Veelku trefné charakterizuje strategickou obrannou
iniciativu Reiss: ,,SDI byla jednoduse vyzkumny program, ktery mél poskytnout budoucimu
prezidentovi a budoucimu Kongresu technické védomosti potiebné k podpore rozhodnuti,
zdali maji (Spojené stdty- pozn. autora) vyvijet a pozdeji rozmistit pokrocilé obranné
systéemy. «l26

SDI vyzadovala vysvétlovat co nejvice koherentné a dle Reaganovych predstav. Tomuto
ucelu slouzi direktiva NSDD-172 ,,Presenting The Strategic Defense Initiative®, ktera
127

Tato
direktiva byla publikovana 30. kvétna 1985. Tedy v dobé, kdy silila kritika

umoziuje priblizit strategickou iniciativu dle pfedstav prezidenta Reagana.

demokratického Kongresu a fady lidi v USA a Evropg, ale také v dob¢, kdy ministr obrany
Caspar Weinberger oficidln¢ pozval americké spojence k ticasti na SDI. V americkém
Kongresu si demokraté po nedavnych volbach udrzeli svoji vétSinu, i kdyz pfisli o 16
ktesel oproti volbam v roce 1982. Dulezité bylo zajistit dostatecnou podporu jak finanéni,
tak ,,dusevni pro SDI v Kongresu a na vetejnosti. Prezident Ronald Reagan drtivé zvitézil
v prezidentskych volbach, proto se také nejspise mohl opét SDI pln€ vénovat.

Iniciativa je zprvu definovana na zakladé projevu o SDI. Diraz je kladen na strategickou
obranu misto jaderné odvety. SDI je opét zminéna jako vyzkumny program, ktery ma
objasnit, jaké technologie jsou vhodné pro tento koncept. ,, Cilem této direktivy je zajistit
jasnost a presnost v nasi verejné a diplomatické prezentaci Strategické obranné

w28 . PV y Y
iniciativy. Reagan dale zdlraziuje jasnou potfebu podpory vetejnosti, Kongresu a

124 Reiss, , The Strategic Defense Initiative,” 53-54 a poznamka 211.

125 .
Teller, ,,Memoirs,”“ 532.

126Reiss, »The Strategic Defense Initiative,” 54.

NSDD-172, 30.5. 1985, Presenting The Strategic Defense Initiative, 1,
http://www.reagan.utexas.edu/archives/reference/Scanned%20NSDDS/NSDD172.pdf (stazeno 14.2. 2013).

128 NSDD-172,“ 1.

127
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spojenct. Mozné nedorozuméni ¢i Spatnd prezentace muze mit za nasledek zhorseni pozice
USA na jednanich v Zenevé a mozné vyuziti sovétskou propagandou.'?

V této direktivé je zminéna zména vojenské situace, které Spojené staty celi a potieba
patficné odpovédi ve formé SDI. Dalsi ¢ast se vénuje predpokladiim o jaderném deterrentu
a doktring MAD, které byly zakladem pro uzavieni smlouvy SALT."*" Ptedpokladem bylo,
ze nikdo nebude schopen vyvinout protiraketovy ¢i obranny systém posilujici a stabilizujci
deterrenci (odstrasovani). AvSak Reagan argumentuje, Ze situace se zménila a diky novym
technologiim a védeckym objeviim, proto je dilezité zjistit, ,,...které (technologie, pozn.

autora) by nam mohli umoznit prejit k obrané nikoliv pouze kviili posileni deterrence, ale

vevr

i w31
zajmu deterrence.

Mimo to dle tohoto dokumentu Sovétsky svaz investoval mnoho prostiedkii ke zlepSeni
svych ofenzivnich schopnosti. Dale SSSR na rozdil od Spojenych stati nepolevil v tempu
ve vyvoji a vyzkumu ABM systémi po cela 70. 1éta a vylepSoval prostiedky aktivni
obrany. Protisatelitni (ASAT) zbran¢ také byly dulezitou casti sovétského snazeni.
., Vsechny tyto prvky (aktivni a pasivni obrany - pozn. autora) poskytuji (Sovétskemu svazu-
pozn. autora) nyni oblast relativni vyhody ve strategické obrané a s logickym vyvojovym
vylepSenim, by mohly poskytnout zdklad pro rozhodujici vwhodu v budoucnu. “'*

Prave na tyto vyzvy musi Amerika reagovat a to v kratkodobém i dlouhodobém horizontu.
Modernizace jadernych ofenzivnich zbrani zapada do kratkodobého a strategicka obranna
iniciativa do dlouhodobého horizontu. ,,Avsak z dlouhodobého hlediska nastavené trendy,
majici za vzor sovétské aktivity a sovétskou neuistupnost v tomto modelu sovétské aktivity,
naznacuji, ze pokracujici dlouhodoba zavislost na ofenzivnich silach nebude poskytovat
stabilni zdklad pro deterrenci. !> 7 dlouhodobého hlediska je SDI dileZita, protoze miize
zménit zminénou vojenskou doktrinu a poskytnout vice stability tim, ze obranné systémy
doplni jadernou deterrenci. Kromé toho by SDI mohla byt podnétem pro jednani o redukci

r oy w. . ’ p ’ P , . , v . 134
utoc¢nych jadernych zbrani. Déale nabidne nové strategické moznosti v budoucnu.

129

»NSDD-172,“ 1.

Strategic Arms Limitation Talks; rozhovory o omezeni strategickych zbrani (pozn. autora).
»NSDD-172,“ 2.

132 1hid., 3.

 bid., 4.

13 NSDD-172,“ 5-6.

130

131

40



Diplomova prace Strategickd obranna iniciativa

4. Sovétska reakce
Sovétska reakce dle analyzy Reaganovych spolupracovnikti byla silné negativni.

SDI se stala bodem ¢islo jedna sovétské propagandistické kampané. SDI figurovala na
jednanich o odzbrojeni a sovétsti predstavitelé délali vSe proto, aby se SDI zbavili. Dle
Richarda Perleho'® diivodem obav Sovétského svazu byla struktura jadernych zbrani.
SSSR  spoléhal na mezikontinentalni balistické stiely umisténé na zemi. Jednim
z propagandistickych hesel pouzitych ve Stvavé kampani proti tzv. Hvézdnym valkam, jak
bylo SDI ptezdivano, bylo naic¢eni USA z militarizace vesmiru, coz dle NSDD-172 Reagan
odekaval."**

Je dilezit¢ si uvédomit, ze SSSR do jara 1983 byl jediny stat, ktery soustavné¢ bez
preruseni pracoval na strategické obrané. Samoziejm¢ americkd necinnost v této oblasti
Sovétskému svazu vyhovovala. Ostatné tento problém muzeme najit i v oficidlnich
dokumentech jako naptiklad v NSDD-172; ,,...Sovétsky svaz ma dlouho(doby) vehementni
vyzkumny, vyvojovy a rozmistovaci program obrannych systéemii vsech typii. ...Vysledkem
Je, zZe dnes ma urcitou vyznamnou prevahu v oblasti aktivni a pasivni obrany. Sovétsky svaz
se bude urcité snazit uchrdnit tuto masivai dlouhodobou investici.“"?’ Aktivni obrana se
sestava z riznych ABM, SAM systémtl, radarti ¢i vzdusné obrany obecné. Pasivni obrana
jsou prostfedky nepfimo zamétfené na zvySeni preziti rGznych jednotek, vojenské velici
struktury & narodniho vedeni ve smyslu vedoucich predstavitelt.'*®

Z dalSich prohlaseni riznych clenii administrativy je patrné, ze sovétskd reakce byla
agresivni. AvSak objevily se i nazory, jestli neni SDI pouhym klamem. Jednim z dalSich
nazorl ¢lena administrativy byl fakt, ze: , ...Sovétsky svaz nedemilitarizoval, ale Gorbacov
bych ochoten demilitarizovat viménou za SDI. “**°

Na konci bfezna roku 1983 generdlni tajemnik Andropov odsoudil americkou
administrativu a v podstaté oznacil SDI jako pokus USA dosédhnout tzv. schopnosti

prvniho utoku (,.first strike capability”). SDI byla sovétskou stranou chapana primarné

135 Richard Perle byl asistentem ministra obrany pro mezinarodni bezpecnost v letech 1981-1987. Od roku

1987 aZz 2004 byl ¢lenem ,,Defense Policy Board” amerického ministerstva obrany. V letech 2001-2003 byl
jejim predsedou. http://www.aei.org/scholar/49 (stazeno 25.3.13)
136

Duric, ,, The Strategic Defense Initiative,” 39-40., llana Kass a Ethan S. Burger, ,Soviet Responses to the
U.S. Strategic Defense Initiative: The ABM Gambit Revisited?“, Air University Review (Bfezen-Duben 1985),
http://www.airpower.au.af.mil/airchronicles/aureview/1985/mar-apr/kass.html (stazeno 9.4. 2013).

137 NSDD-172¢ 7.
% bid, 3.

139 Duric, ,, The Strategic Defense Initiative,” 40.
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v tomto sméru uvazovani. Byla vSak také chapana jako ohrozeni ICBM raketovych sil, na
kterych byly jaderné sily SSSR zalozeny a tvofily hlavni ¢ast nuklearniho arzenalu
Sovétského svazu. Hlavni argument sovétské strany byl nasledujici: koncept SDI narusuje
samotnou podstatu odvraceni nuklearni valky. , Andropov navrhl smlouvu, kterd by
zakdzala militarizaci vesmiru. “"*° Aviak tento sovétsky krok byl pouze symbolicky. Je§td
v srpnu 1983 SSSR jako prvni stat na sveété vypustil protisatelitni systém (anti-satellite
weapons, ASAT) do vesmiru, ¢imz svoji prvotni snahu uvedl na pravou miru. Jiné zdroje
uvadéji, ze ve stejném roce Sovétsky svaz vyhlasil jednostranné moratorium na testovani
ASAT zbrani, které od té doby neporusil. Nicméné sovétsky vyzkum ASAT probihal. Je
dilezité si uvédomit, Zze SSSR provadél intenzivni vyvoj a testovani ASAT zbrani od 60.
let. Celkove provedl vice nez dvacet testti do roku 1982. Proto se n¢které zdroje domnivaji,
7e soveétské ASAT zbran€ byly v té dobé uz v operacni fazi, zatimco USA porad provadéla
pouze testovani. 141

Predstaveny navrh smlouvy o zakazu pouziti sily ve vné&jSim vesmiru a z vesmiru proti
Zemi (oficidlni ndzev) byl pfedstaven v Generdlnim shroméazdénim Organizace spojenych
narodit v srpnu 1983. Jednalo se vSak o jiz druhy navrh smlouvy se stejnym tématem.
Prvni byl ptedstaven v OSN uz v roce 1981 a byl daleko méné komplexni.142

Spojené staty pravé na zacatku 80. let zintenzivnély a nastartovaly novy vyzkumny
program protisatelitnich zbrani, mezi které pattil Air-Launch Miniature Vehicle (ALMYV).
V Cervnu 1982 USA zapocaly testovani ALMV zaloZené na ,, hit-to-kill “ technologii, tedy
na zniceni cile pomoci kinetické energie. Tyto rakety mély byt odpalovany ze stihacich
letadel F-15. Sovétské ASAT zbrané byly z velké Casti zaloZené na koorbitalnim pfibliZeni,
coz je velmi odlisny a pomalejsi postup. AvSak existoval program podobny americkému
ALMYV. Dvé MIG-31 stihaci letadla byla modifikovana pro pouziti ASAT stiel. Jejich
oznaceni bylo MIG-31D. Americké letectvo provedlo nékolik testii v 80. letech. V fijnu

1985 se konal prvni test proti zastaralému satelitu, ktery byl spé$né sestielen. Avsak v

prosinci 1985 americky Kongres zakazal testovani ASAT systémt. Podpora pro tento typ

140 Duric, ,, The Strategic Defense Initiative,” 41.

! buric, , The Strategic Defense Initiative,” 41., Laura Grego, A History of Anti-Satellite programs. Union of

Concerned Scientists January 2012, http://www.ucsusa.org/assets/documents/nwgs/a-history-of-ASAT-
programs_lo-res.pdf (staZzeno 22.2. 2013), 5.

U. S. Congress, Office of Technology Assessment, Anti-satellites Weapons, Countermeasures and Arms
Control (Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, September 1985), 96.

2., Congress, Office of Technology Assessment, , Anti-satellites Weapons,“ 97-98.
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zbrang se vSak snizovala, az byl tento program v roce 1988 zastaven. DalSimi divody byly
strmy narist nakladi a technické problémy.'*

Zajimavé je také upozornit na podobnost mezi systémy ASAT a SDI, protoze ,,zlikvidovat
satelit na orbite bylo podobné (jako) zniceni raketové hlavice v urcitych Ccastech jeji
trajektorie. “!** Sovétsky postoj k SDI byl nazorové velmi nesourody. Sovéti usilovali o
smifeni ¢i urovnani s USA a piesto projevovali zna¢né nepiatelstvi viici SDI, coz lze
interpretovat, Ze se opravdu SDI bali.'®

Nazorova nesourodost byla patrné ze sovétskych prohlaSeni o SDI; technologicky byla SDI
povaZzovana za neproveditelnou, ale sovétsti védei se téz snazili o sestrojeni dokonalych
systému protiraketové obrany. Z nesourodosti vyvozuje kazdy autor néco jiného, napt., Ze
SSSR mél v oblasti vyzkumu problém v piechodu od &isté védy k samotné technologii.'*°

Jevgenij Velikov'*’

byl okamzité po Reaganové projevu povéren vyvojem srovnatelného
systému pro SSSR a také predsedal komisi, kterda méla za kol vyhodnotit hrozbu plynouci
z SDI a navrhnout odpovidajici feSeni. Zavéry této komise jsou bohuzel dodnes tajné.
., Deklarace prominentnich vojenskych predstavitelii (stejné tak prominentnich sovétskych
védciy) vypadaji, Ze pripousti potencidlni uskutecnitelnost SDI. “'*

Sovétsky svaz deklaroval tajné€ i vefejné, Ze jeho reakce bude jak ofenzivni (zvySeni
produkce uto¢nych raket), tak defenzivni. Na druhou stranu Sovétsky svaz byl pfipraven
redukovat sviij Gitoény arzenal vyménou za pozastaveni SDI.'*’

Generalni tajemnik Michail Gorbacov chapal SDI jako snahu Spojenych statti unavit
sovétskou ekonomiku zavody ve zbrojeni ve sféfe nejpokrocilejsich a nejvice nakladnych
zbranich. Sam se snazil sovétskou ekonomiku ozivit a reformovat. Investice do veédy a
techniky, zejména do oblasti vojenského vyvoje, mohly vést k zdvodim ve zbrojeni do

novych rozmérd, presto Gorbacov do téchto technologii investoval. Ostatné oblast high-

143 http://www.fas.org/spp/military/program/asat/almv.htm (stazeno 2.3.2012)., Grego, , A History of Anti-

Satellite programs,” 5., http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/mig-31.htm (stazeno 30.4.
13).

144
l.c.

5 Duric, , The Strategic Defense Initiative, 43., NSDD-172, 3.

146 Duric, ,The Strategic Defense Initiative,” 44.

147 . . . v v . , . T er s . . , . ,
Jevgenij Velikov je svétové znamy fyzik specializujici se na plasmovou fyziku a nuklearni a termonukledrni

energii. Vedouci predstavitel nékolika projekt( majici za cil preménu ruského vojenského pramyslu na high-
tech droven. http://www.triniti.ru/Triniti_eng/Velichov.html (stazeno 31.3.13)

148 Duric, ,The Strategic Defense Initiative”, 44.

Ibid., 45.
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tech a pocitacového primyslu mela byt znaéné podpofena vradmci perestrojky
(piestavby).'"

Podle sovétskych vrcholnych predstavitelit druhé poloviny 80. let bylo snahou Gorbacova
se zbavit SDI diplomatickou cestou. Podle Velikova Gorbacov po svém nastupu v bfeznu
1985 prosazoval takzvanou ,.antisymetrickou i asymetrickou “ obranu. Cilem této strategie
bylo nevyvijet v oblasti vojenstvi to samé co protistrana (tedy USA, symetricka cesta), ale
jenom tolik k potlaceni soucasné virovné vyvoje hrozby.“"' A&koliv Gorbaov vefejné
prohlaSoval, Ze vojenské vydaje snizil, nebylo tomu tak. Gorbacov sam pozdé&ji prohlésil,
7e vydaje na armadu rostly i za jeho vlady az do roku 1989 vcetné, coZ potvrzuji i udaje od
US Arms Control and Disarmament Agency.'>

SSSR se nejspise pokousel vyvijet svoji verzi SDI. Problémem je vSak urcit, kolik pfesné
Sovétsky svaz na strategickou obranu dislokoval prostiedkt. Dle urcitych zdrojii vydaje na
strategickou obranu byly pfiblizné stejné, ne-li vétsi nez ofenzivni ¢ast rozpoctu. Otazka,
zdali SDI méla dopad na vojensky rozpocet je spornd dle sovétologa Raymonda L.
Garthoffa.'>?

Pomérn¢ nedavno bylo odtajnéno tzv. meziagenturni zpravodajské zhodnoceni pod
hlavickou teditele centralniho zpravodajstvi (Director of Central Inteligence) ze zaii 1983;
,, Possible Soviet Reactions to the US Strategic Defense Initiative. 154 Tato zprava spravné
identifikuje, Ze SDI je dlouholetym vyzkumnym zamérem, ktery navrhuje tzv. vrstvenou
obranu (,,layered defense). Mimo jiné je dllezit¢ a pifinosné zabyvat se timto
zhodnocenim, protoze nam umoznuje se priblizit americky pohled na Sovétsky svaz a SDI
v 80.letech.

V uvodu tohoto dokumentu je uvedeno, Ze Spojené staty ocekavaji ,, ...neutralizaci vyvoje
a nasazeni balistické raketové obrany Spojenymi staty, Sovéti budou schopni si vybrat
z Fady technickych, diplomatickych, vojenskych, politicko-propagandistickych a tajnych

opatieni.“’ Jelikoz délka SDI vyzkumu je stanovena na dvacet az tficet let, tak tato

150 Duric, ,The Strategic Defense Initiative”, 46.

Ibid., 47.

US Arms Control and Disarmament Agency, Washington, DC] October 1997. Table 1 PDF Military
Expenditures, Armed Forces, GNP, Central Gov't Expenditures and Population 1985-1995,
http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1997/wmeat96/index.html (stazeno 31.3.13)
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zprava se dale ,, ... soustieduje na obecné principy a omezeni v oblastech politiky, vojenské
doktriny a sovétského vyzkumu a vyvoje. “!*

Zprava je rozdélena do né¢kolika casti, které se zabyvaji politickym tlakem, vojenskymi
otazkami, sovétskym R&D ¢i technickymi zalezitostmi. Zajimava a nejvice relevantni je
cast zabyvajici se moznou sovétskou reakci v oblasti politického tlaku, aktivnich
opatieni'’ a vojenského pistupu k USA.

V casti zabyvajici se politickym tlakem, je uvedeno, ze Sovétsky svaz se bude snazit pouzit
veskeré prostiedky k u¢inéni natlaku na americké domaci politické scéné s cilem podlomit
soudrznost ¢lent NATO a diskreditovat SDI v samotnych c¢lenskych statech. Soucasné
pusobit proti vyvoji ¢i ho znateln¢ zpomalit. ,, Moskva vyuzije mirova hnuti, védeckou
komunitu a bude apelovat na NATO opinion lidry a jejich obavy spojené s obranou a
kontrolou zbrojeni. “**

Dale je zminéno, ze SSSR "vyuzije rizna mezinarodni fora" v kampani proti SDI a USA.
Nadale bude Sovétsky svaz Cinit kroky v oblasti zdkazu testovani a zbrojeni ve vesmiru,
které nastartoval generalni tajemnik Jurij Andropov. S tim je spojené téma ASAT zbrani a
jejich omezeni.

Nasledné veelku spravné se zminuje o vyuziti smlouvy ABM, kterou tidajné¢ Spojené staty
porusuji vyzkumem a vyvojem v ramci SDI (viz kapitola 6). Objevuje se zde pojem
"zavody v BMD" a udrzeni tempa s americkym BMD. Pravé smlouva ABM a jeji mozna
revize by mohla pomoc SSSR; ,,...takovdto taktika by jim obstarala cas na vyvoj jejich
viastni vojenské odpovédi na americky obranny systém."’

Druha kapitola zpravy je nazvana aktivni opatfeni. Jedna se veskrze o pouziti riznych
dezinformacnich a propagandistickych technik, které maji narusit vztahy mezi spojenci a
USA. Naptiklad SDI zapfticini; ,,...opusténi (americkych spojencii- pozn. autora) a Ze
Spojené staty se uchyluji k politice "Pevnost Amerika."'® Sovétsky svaz opravdu usiloval a
¢inil natlak na vefejné minéni zapadoevropskych obcant, aby donutil Spojené staty k

ukonceni SDI. Snazili se portrétovat SDI jako americkou snahu ucinit z Evropy bojisté ¢i

156 . . .
,Possible Soviet Reactions,” Preface.

137 Aktivni opatreni byly tajné operace naplanované k siteni cilli sovétské zahranicni politiky a rozsifeni

sovétského vlivu po celém svété. Tento typ aktivity byl dlouho vyuZivan Sovétsky svazem v zahranici, ale stal
se vice rozsirenym a vice efektivnim v pozdnich 60. letech.”

http://www.fas.org/irp/world/russia/kgb/su0523.htm (stazeno 8.2.2013).
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jaderného rukojmiho.” Zejména jeho propagandisticka kampai po uvedeni SDI byla
intenzivni a kazdodenni. Proto také Spojené staty investovaly celkem dost Casu k ziskani
podpory SDI od jejich spojencii (viz kapitola 6).'®!

Treti Cast se zaobird potencialnimi pfistupy sovétské armady k SDI. SDI by méla mit
dopad na sovétskou ekonomiku, protoZze Sovétsky svaz bude muset alokovat vice
prostiedkti do finanén¢é naro¢nych technologii. Zaroven nasazeni prostfedkt strategické
obrany a utoku muaze byt problematické z hlediska technologického a vyrobniho. ,, Toto
miize predstavovat podstatné dodatecné tlaky na sovétskou ekonomiku a (jeho) vedeni,
které bude konfrontovino s obtiznym vybérem politiky. “!% Tedy jinymi slovy, predstaveni
SDI je pro Sovétsky svaz tézko stravitelné, protoze tizené parity ve strategické obrané a
vyrovnani se Spojenymi staty bude velmi drahé a narocné dosahnout.

Zajimavou zminku k SDI najdeme v pamétich Gorbacova, kterou uvadi Duric. Jak uz zde
bylo zminéno, Gorbacov povazoval strategickou obrannou iniciativu za pokra¢ovani
zavoda ve zbrojeni. Pfesto predstiral, Ze tuto vyzvu pfijal. Gorbacov tvrdil Reaganovi, ze
Sovétsky svaz vyvinul odpovéd na SDL'® Gorbatov v listopadu 1987 prohlasil, Ze
Sovétsky svaz se zaobira vyzkumem strategické obrany. ,,Sovetsky svaz déla vse, co délaji
Spojené staty (ve smyslu ABM systémii- pozn. autora). “I6% Ovsem otazkou je, jestli
opravdu SSSR strategickou obranu podle zpisobu USA vyvijel. Samotny Duric

v poznamce k predeslé citaci dlouze argumentuje své pochybnosti.

5.SDI a Evropa

Tato kapitola strucné predstavi, jak byla Reaganova iniciativa vniméana na starém
kontinentu. SDI byla v dobé svého uvedeni pfedevsim velkym ptekvapenim, které posléze
bylo doprovazeno pohorSenim, ze Spojené staty ucinily takové dilezité rozhodnuti bez ¢i
pouze s minimalni konzultaci s evropskymi spojenci. DalSim problémem bylo podle
americkych spojenci v Evropé Spatné nacasovani. Reagan oznamil SDI v bfeznu roku
1983, kdy bylo hlavnim tématem pro Evropu rozmisténi stiel sttedniho dosahu v zapadni

Evropé, které bylo velmi problematické a dilezité pro vlastni bezpecnost Evropy.

161 kass a Burger, ,Soviet Responses to the U.S. Strategic Defense Initiative.”
%2 |bid., 1-2.
Duric, ,, The Strategic Defense Initiative”, 47.
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,,...Spojenci se divali na strategickou obranu jako mozny risk pro potencialni dohody o
kontrole zbrojeni a pro viastni evropskou bezpecnost. “!%

Evropska reakce na strategickou iniciativu prosla postupné ¢tyfmi fazemi dle Roberta C.
Hughese. Prvni faze uz zde byla zminéna. Pro rekapitulaci zminim, ze SDI byla velkym
prekvapenim, které posléze preslo k odmitnuti zmény MAD doktriny a celkového
konceptu jaderného odstrasovani. Nejvice spojenciim vadilo, Ze toto vyznamné rozhodnuti
bylo uc¢inéno bez nebo s minimalni konzultaci mezi USA a Evropou, coZz mélo za
nasledek vnimani iniciativy zplsobem ,0 nds bez nas“. Nasledn¢ spojenci zvolili
vyckavaci taktiku a nékteti se domnivali, Ze tato iniciativa mozna po Case zmizi v utrobach
Pentagonu. To se vSak nestalo, protoze v lednu 1984 byla zalozena SDI Organizace
(SDIO). Tato faze probihala od bfezna 1983 do dubna 1984."

Druha faze probihala od kvétna 1984 do podzimu 1985. V této dob¢ uz musela byt SDI
brana Evropou vazné. Spojené staty se snazily ziskat evropskou podporu pro SDI mnoha
jednanimi a vefejnou diplomacii. Zapocala jednani na bilateralni i multilateralni urovni
vramci NATO. Spojené staty ujistily své evropské spojence, ze se nebudou snazit co
nejrychleji ABM systémy rozmistit. V bfeznu ministr obrany Caspar Weinberger oficialné
pozval evropské spojence k ucasti na SDI v bfeznu 1985. Jesté¢ prfedtim se prezident
Reagan a britskd premiérka Thatcherovd dohodli na tzv. ¢tyfech bodech v prosinci 1984
(viz dale).'®’

Smlouva ABM byla v té dob¢ a také pozdéji hlavnim tématem, které definovalo problém
mezi USA a Evropou. Pro zapadni Evropu byla tato smlouva nastrojem proti moznému
americkému rozmisténi, ktera dle evropské interpretace zakazovala jakékoliv rozmisténi ¢i
nasazeni ABM systémill. Reaganova administrativa usilovala o tzv. ,,novou interpretaci,
tedy extenzivngj$i interpretaci ABM smlouvy, ktera byla samozfejmé¢ vnimana velmi
negativné v Evropé. Spojené staty se nakonec na schlizi ¢leni NATO v fijnu 1985
zavazaly k uzké interpretaci. ,, Administrativa rovnéz povazovala $irSi interpretaci za
ospravedinitelnou. “!® Spojené staty si tedy ponechaly otevienou cestu k mozné 3irsi
interpretaci. Spojenci se méli moznost dozveédét vice o technologické strance a iCastnit se

pfimo na vyzkumnych zakazkach SDI.

1% Robert C. Hughes, SDi a View from Europe (Washington DC: National Defense University Press, 1990), 34.

1% |phid., 37-40.
%7 1bid., 40-42.
Ibid., 46.
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Tieti faze, zahrnujici obdobi od listopadu/prosince 1985 do podzimu 1986, se zabyvala
uzavienim dohod (tzv. Memorandum of Understanding) a formalizovanim ucasti
zapadnich spojenci. Na popud Zapadniho Némecka bylo vytazeno téma obrany proti
taktickym balistickym stielam (ATBM). Otazka brzkého rozmisténi byla také dilezita
stejné jako Reykjavicky summit (viz kapitola7).'®

Posledni faze se odehravala v prosinci 1986 az do prosince 1988. ,, Ctyii hlavni faktory
pomohly uklidnit Evropské obavy. “!”’ Za prvé, Reaganovo prezidentské obdobi sm&fovalo
ke konci a bylo jasné, Ze za jeho prezidentstvi nebudou mozné ABM systémy plynouci z
SDI nasazeny, coz nebylo ani ptivodné planovano a to kviili Skrtim v oblasti obrannych
vydajl a vzrustajicimu dluhu USA. Za druhé, v roce 1988 se konaly prezidentské volby,
coz také ovlivnilo pfipadné rozmisténi a financovani SDI. Za tfeti, stiely stfedniho doletu
byly pasé diky INF smlouvé podepsané v roce 1987 a probihajicimu ratifika¢niho procesu
v roce 1988. Za Ctvrté vztahy mezi Spojenymi stity a Sovétskym svazem se v druhé
poloving 80. let zdaly byt stabilizované.'”'

Dulezitou zemi pro ilustraci tématu této kapitoly je Velka Britanie, které byla pro Spojené
staty kliCovou zemi i diky tzv. ,special relationship.“ Pravé pro mapovani vlivu a
dilezitosti strategické obranné inciativy v Evrop¢€ je Velka Britanie tim nejrelevantnéj$im
ptikladem. Téma strategické iniciativy bylo po uvedeni v Reaganové slavné feci britskym
kabinetem opomijeno, protoze nebylo nezbytné explicitné vyjadiit svlj souhlas, c¢i
nesouhlas. Mimo to se ocekavalo, Zze SDI jako téma zanikne, nicméné zaloZeni SDIO na
zacatku roku 1984 znamenalo upevnéni pozice této iniciativy, nikoliv pouze v USA, ale i
pro spojence. SDI musela byt vnimana se v§i vaZnosti a potfeba jasn¢ vyjadfit svilj postoj
byla nasnadg.'”

Nicméné¢ britska politika posléze nabrala konkrétni charakter. Dle Trevora Taylora byly
pro britskou politiku az do roku 1985 smérem k SDI charakteristické Ctyfi rysy. Pro
podstatu této kapitoly uvadim pouze prvni dva. Prvnim rysem britské politiky smérem ke
strategické iniciativé bylo neucinit Zddné unahlené rozhodnuti, jelikoz nebylo potteba se

akutn¢ k tématu SDI vyjadfit, a proto az do zacatku roku 1984 britskd vlada nezaujala

169 Hughes, ,,SDi a View from Europe,” 49-57.

7% |bid., 58. Nasledné Ctyfi body jsou prevzaty z citované knihy (pozn. autora).
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stanovisko. Tudiz vefejné bylo toto téma naprosto marginalni ¢i velmi malo vyznamné.
Naptiklad v dokumentu ,, Defence White Paper* z roku 1984 zabyvajici se celkovou
vojenskou strategii VB nebyla strategicka obranna iniciativa vibec zminéna. Avsak to
neznamend, ze neprobihala interni diskuze v ramci kabinetu, ba naopak. Divodem bylo
také, ze SDI byla dlouhodobym vyzkumnym programem. Pro Britanii v t& dob¢ byl
dilezity projekt raketového systému Trident II D 5, ktery si v roce 1982 poftidila od
Spojenych stati.'”? Tento systém byl jednim z kritérii, na jehoz zaklads se Britanie
rozhodla zda-li je SDI pfinosna a neohrozuje tento strategicky projekt. Na stfelach typu
Trident II byla zaloZena schopnost jadern¢ho odstraSovani Velké Britanie, coz bylo
zékladem britské jaderné obranné strategie.'””

Postoj Britanie vsak postupné nabyval konkrétni obrysy. V prosinci 1984 pii navstéve
premiérky Thatcherové ve Washingtonu byla podepsdna dohoda mezi ni a prezidentem
Reaganem, tzv. ¢tyfi body;

,,Dohodli jsme se na ctyrech bodech: (1.) Spojené staty a Zdpad nemaji za cil dosahnout
prevahy, ale udrzet rovnovihu, brdt v potaz sovétsky vyvoj,

2. vyvoj spojeny s SDI by mél, sohledem na povinnosti plynoucich ze smluv, byt
predmétem jednani,

3. celkovym cilem je spiSe zvysit nez marit odstrasovani,

4. jednani mezi Vychodem-Zapadem by méla dosahnout bezpecnosti spolu se snizenou
urovni ofenzivnich systémii na obou strandach. Toto bude cilem obnovenych americko-
soveétskych jednani o kontrole zbrojeni, které ja (Margaret Thatcherova-pozn. autora) viele
vitam. “'”

Tyto tzv. Ctyfi body byly prvnim oficialnim vyjadieni Velké Britanie k SDI. Na zakladé
téchto bodii si mizeme ud¢lat predstavu, co bylo pro Britanii a evropské spojence
problematické. V NSDD-172, ktera se zabyva prezentaci SDI navenek, je ¢ast nazvana
»pojeneckd stanoviska ohledné SDI* , ve které je ptimo napsano; ,, Nasi spojenci rozumi

vojenskému kontextu, v kterém byla Strategicka obrannd iniciativa zaloZena a podporuji

173 | etter to Prime Minister Margaret Thatcher of the United Kingdom Confirming the Sale of the Trident Il

Missile System to the Her Country, March 11 1982,
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1982/31182b.htm (stazeno 5.3. 2013).

174 Taylor, ,,Britain's Response to the Strategic Defence Initiative,” 218., Michael D. Kandiah a Gillian Staerck

, eds., The British Response to the SDI (London: Centre for Contemporary British History, 2005), 18,
http://www.kcl.ac.uk/innovation/groups/ich/witness/archives/PDFfiles/SDI.pdf (staZzeno 26.2. 2013).
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SDI vyzkumny program.“’”® Dale jsou piimo uvedeny pravé tyto &tyfi body, coZ p¥mo
podporuje predpoklad, ze pravé tato dohoda je kliova a vyjadiuje v podstaté evropsky
postoj. Jako priklad na podobné ,,vIng* jsou uvedena dvé vyjadieni ucinéné Zapadnim
Némeckem ohledné platnosti NATO doktriny flexibilni reakce, ujisténi o jednoté Aliance a
spojitosti bezpe¢nosti NATO v Evropé a Severni Americe.'”’

Evropa vcetné¢ Britanie méla strach, ze SDI umozni Spojenym statim se schovat za
raketovy $tit a ohrozi samotné odstraSovani v negativnim smyslu ve vztahu k Evrope¢.
Jinymi slovy Evropa bude bezbranna proti sovétské raketové dominanci. ,,...SDI by mohla
vyprovokovat soveétsky obranny systém, ktery by odstranil tesdky(defanged pozn. autora)
mensiho evropského jaderného arzendlu. “'”®

Podstatou britské politiky byl fakt, ze SDI jen tak nezmizi z centra déni, proto britsky
kabinet dal SDI ,, nejednoznacnou podporu . Toto byl druhy rys britské zahrani¢ni politiky
dle Taylora. SDI zacala byt chapana ¢i definovana pro britské potfeby predevsim jako
vyzkumny program, kterého by se mohly ucastnit britské firmy a univerzity. Tento
jednostranny postoj vsak pfiili§ zdiraziioval vyzkumnou ¢ast na ukor vnimani SDI jako
snahy o zménu doktriny jaderné¢ho odstrasovani ¢i vzajemné zaruceného zniceni (MAD),
ktera se Britanii nezamlouvala, jak jiz bylo zminéno vySe. Pro Britanii v cele s
Thatcherovou byla dulezita ucast britskych firem a univerzit na vyzkumnych kontraktech
spojenych s SDI. Britanie nebyla ochotna se podilet na financovani SDI programi z
vlastnich zdrojt. Ostatné Peter Westwick v jednom ¢lanku uvadi osobni zkuSenost poradce
pro narodni bezpecnost Roberta McFarlanea, ktery byl v Britanii na navstévé s cilem
presvédcit Thatcherovou o pozitivech SDI. ,,Na konci konverzace McFarlane upozornil
stale pochybujici Thatcherovou, Ze miize byt britskym firmam k dispozici 300 milioni
dolarii skrze SDI kontrakty. Thatcherova odpovédéla, Ze zacind spatFovat strategickou
hodnotu SDI.“'”

Premiérka Thatcherova se pfi navstévé Spojenych statd vyjadfila k SDI v projevu pied
obéma komorami amerického Kongresu v inoru 1985. V tomto projevu nékolikrat zminuje

osobu nejznaméjSiho britského premiéra Winstona Churchilla. Od ného si premiérka

176

»NSDD-172,“ 7-8.

177 NSDD-172,“ 8.

8peter J. Westwick, , The International History of the Strategic Defense Initiative: American Influence and
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Thatcherova vypujcila citat o dilezitosti jadernych zbrani jako deterrentu k ,,zachovani
miru. 1%

Je vice nez jasné, ze ackoliv Thatcherova podporovala Reaganovu strategickou iniciativu,
tak zdroven zduraziovala dulezitost jadernych zbrani jako odstrasovaciho prostiedku proti
Sovétskému svazu. Nicméné byla si taky védoma, Ze se musi podporovat vyzkum, aby se
Zapad vyrovnal Sovétskému svazu. Je zjevné, ze SDI byla interpretovana Thatcherovou
hlavné jako vyzkumny program namifeny proti mozné sovétské technologické dominanci v
oblasti ABM obrany. ,, Vskutku, doufim, Ze nasi védci se budou podilet na tomto
vzkumu. “'*!

SDI jako cisté vyzkumna iniciativa z pohledu Thatcherové byla zdiraznéna odkazem na
ABM smlouvu, kterd dle jeji interpretace takovy vyzkum umoznovala. Avsak mozné
rozmisténi protiraketovych systémi na zékladé SDI vyzkumu ,, by bylo predmétem jednani
na zdakladé smlouvy. “'*> V néasledujicich odstavcich se pochvalng zmifiovala o obnovenych
jednanich o kontrole zbrojeni se Sovétsky svazem, které se uskutecni 14. bfezna 1985 a o
diilezitosti téchto jednani.'®

Druhym explicitnim ,,nejednoznacnym* vyjadienim britské podpory byl projev ,, Obrana a
bezpecnost v jaderném véku" tehdejSiho ministra zahrani¢i Sira Geoffreyeho Howeho v
bieznu 1985, ktery je povazovan za kriticky ke SDI a kontroverzni. Howe zdlraznil

184
a na druhou stranu

dilezitost ,,jaderného odstrasovani pro mezindrodni stabilitu
sovétskou snahu v R&D na poli ABM obrany. ,, Odstrasovani funguje a bude naddle
fungovat.“'” Sovétsky svaz udajné chtél modernizovat sviij ABM systém Galos, ktery
ochratioval Moskvu. ,, Projev poukdzal, zZe militarizace vesmiru nebylo nic nového, ale
naznacoval destabilizujici efekty ASAT schopnosti a spojeni mezi ASAT a ABM
technologiemi. Vznesl otazky o ndkladech BMD, jejich dopadu na kredibilitu amerického

zavazku Evropé, protiopatienimi, které mohou vyprovokovat — zahrnujici pokrocilé

180Margaret Thatcher, 20.2. 1985, Speech to Joint Houses of Congress,
http://www.margaretthatcher.org/document/105968 (stazeno 5.3. 2013). Cely citat citovany Thatcherovou
zni: ,,Be careful above all things not to let go of the atomic weapon until you are sure and more than sure
that other means of preserving peace are in your hands!"
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nebalistické systémy- a jejich dopad na mysleni Sovétského svazu.“'*® Dale Sir Howe
poukazal, ze vyzkum v ramci SDI neporusuje a dodrzuje ustanoveni ABM smlouvy z roku
1972. Avsak mozné nasazeni ¢i rozmisténi ABM systému nepfipadalo v uvahu.

Britska pozice byla diky Howeova projevu vice kritickd a kladla dal$i podminky pro
podporu SDI. Howe dokonce totiz oznacil SDI za ,,vytvdreni Maginotovy linie 21.
stoleti. “!®” Nicmén& britsky postoj k jadernému deterrentu byl jednoznaény. Britanie
vnimala mozné nahrazeni MAD doktriny strategickou obrannou za ohroZzujici britskou a
nasledné evropskou bezpecnost. Jak poznamenava autor monografie o historii britské
BMD Jeremy Stocker: ,, Britanie podporovala vyzkum, ktery odpovida sovétskym snahdam,
ale zustala zavazana jadernému odstrasovani a procesu kontroly zbrojeni (ktery zrovna

y v () w88
znovu zacal v Zenevé).

Richard Perle byl jednim z nejvétsich kritikt tohoto projevu z
fad Reaganovy administrativy, ktery dokonce osobné atakoval samotného ministra
zahrani¢i sira Howea.'?

Téma ABM smlouvy a ucast britskych firem ¢i univerzit na zakazkach plynoucich z této
iniciativy byly klicové pro utvareni britské postoje k SDI v nésledujicich mésicich roku
1985. Britové byli proti snahdm nékterych Clenti administrativy o Sirokou interpretaci
ABM smlouvy. Respektive proti snaze o extenzivni vyklad smlouvy. Tato snaha probihala
na podzim roku 1985. Britové se obavali, ze SDI bude blokovat jednani o kontrole
zbrojeni, coz se nakonec opravdu stalo pii Reykjavickém summitu.'”

Summit v Reykjaviku v fijnu 1986 byl dulezitym pro evropské spojence z jednoho
prostého divodu. Proti sovétskému navrhu Evropy bez jadernych zbrani paradoxné stala v
cest¢ SDI. Bezjaderna Evropa byla nejvétsi mirou spojencti, protoze by mohla mit za
nasledek konvenc¢ni valku na starém kontinentu. Britsky dlraz na jaderny deterrent byl
ziejmy, proto premiérka Thatcherova se vzapéti po tomto summitu vydala do Washingtonu
pro ujisténi ohledné¢ SDI. Jednalo se pfedevsim o dodrzovani a o tzky vyklad ABM

smlouvy. Vyvoj a vyzkum SDI byl mozny a legitimni, nikoliv v§ak mozné rozmisténi

186 Taylor, ,,Britain's Response to the Strategic Defence Initiative,” 221., viz také Stocker, ,,Britain and

Ballistic Missile Defence,” 150-151.

87| akoff a York, , A Shield in Space?,“ 221.

188 Stocker, ,Britain and Ballistic Missile Defence,” 151.

189 Taylor, ,,Britain's Response to the Strategic Defence Initiative,” 221, The British Response to the SDI, 89

Jedna se o vypovéd Siar Michaela Pakenhama, diplomata a vedouciho oddéleni kontroly zbrojeni a
odzbrojeni na britském ministerstvu zahranici v letech 1983 az 1987 (Head of Arms Control and

Disarmament Department, FCO), Kandiah a Staerck, eds., , The British Response to the SDI,“ str. 28.

190 Taylor, ,,Britain's Response to the Strategic Defence Initiative,” 229.
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protiraketovych systémii. Mimo to Thatcherova vyjednala ujisténi, ze ,,...NATO strategie
flexibilni reakce bude naddle vyZadovat mix jadernych systéma. “'*!

Strategicka obranna iniciativa si kladla za cil oslovit americké spojence, proto v bieznu
1985 ministr obrany Caspar Weinberger ucinil Sedesatidenni termin na odpovéd’ na
formalni nabidku ucasti na SDI. Tato nabidka byla vnimana spiSe jako ultimatum a byla
ignorovana nikoliv jenom Britanii, ale i dalSimi staty Evropy. ,, Avsak, na rozdil od jejich
zdpadoevropskych spojencii, Britinie preferovala jednat se Spojenymi stdty na
bilaterdlnim zdklade. “'** Jednani se odehravala po cely rok 1985.

Tento druh jednani byl nejspiSe také zvolen, aby bylo dosazeno co nejlepSich podminek
dohody. Jinymi slovy, aby Britanie vytéZila co nejvice ze spoluprace se Spojenymi staty.
., Ministerstvo obrany, konkrétné, které mélo zdajem o dosazeni lepsich podminek dohody o
technologické vyméné. "> Otazka technologické transferu &i vymény byla nejvétsim
tématem vlekoucich se jednani o dohodé o ti€asti Britanie na SDI. Nakonec byla dohoda
podepsana 6. prosince 1985, i kdyZz téma technologického transferu nebylo uplné
vyfeseno. 194

Pivodné Britanie méla mit garantovany zakazky v hodnoté 1,5 miliardy americkych
dolart. ,, To by predstavovalo pres 5 procent celkového SDI vyzkumu za vice nez pétileté
obdobi.“' Piedevim britsky ministr obrany Michael Heseltine hral dilezitou roli,
protoZze SDI vyzkum se dotykal armadnich zalezitosti. Heseltine spatfoval pfrileZitost v
novych technologiich pouZitelnych nikoliv pouze na poli BMD, ale i v jinych vojenskych
oblastech. Takto vysoka Castka vzbudila negativni reakce na domaci americké politické

196

scén¢. Napriklad, senator John Glenn ™ zbrojil proti tomu, aby firmy, které nemaji tstredi

v USA, se mohly uchéazet o SDI kontrakty. Jeho navrh zmény zékona vSak neuspél. Tento

«

, Buy American® ptistup, jak ho trefné oznacil Hughes, byl v americkém Kongrese

signifikantni. Britanie vSak méla urcité technologie, které byly pro Spojené staty zajimavé.

191 Stocker, ,Britain and Ballistic Missile Defence,” 153., Kandiah a Staerck, eds., ,The British Response to

the SDI,“23.

192 kandiah a Staerck , eds., , The British Response to the SDI,“ 19.

193
l.c.

194 Taylor, ,,Britain's Response to the Strategic Defence Initiative,” 219., viz také Stocker, ,,Britain and

Ballistic Missile Defence,” 154.

195 Stocker, ,Britain and Ballistic Missile Defence,” 154.

% Demokrat zvoleny za stat Ohio.
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Zminéna dohoda obsahovala sedm oblasti technologické vymény a osmnact oblasti, ve
kterych by se mohly britské spole&nosti a univerzity podilet na vyzkumu v ramei SDL"’
Celkové Britanie realn¢ ziskala daleko mens$i c¢astku, coz bylo zifejmé, jiz kdyz byla
predstavena siln¢ nadnesend suma. Zahrani¢ni kontrakty €inily 297,1 milionu americkych
dolarti, 3 % z celkového rozpoctu SDI na kontrakty. Velka Britanie obdrzela celkové 56,7
milionu a byla prvni na pocty kontrakti (36) a tfeti dle vySe finan¢nich prostiedki.
Nejvétsim piijemcem téchto penéz na vyzkum byl Izrael a druhym bylo Zapadni Némecko.
K tomu je nutné zapocitat tzv. zahrani¢ni subkontrakty americkych firem, které Cinily 48, 4
milionu americkych dolard. Z této castky 42 britskych subdodavateli obdrzelo 31,1
milionu americkych dolart, tedy témér 64 % vSech prostfedkl takto vynalozenych, coz je
vyznamny podil."”®

Evropské zemé se rozdélily do dvou skupin z hlediska spoluprace na SDI; zemé, které
podepsaly Memorandum of Understanding, mezi které patfila Velkd Britanie, Zapadni
Némecko, Italie a z mimoevropskych zemi Izrael a Japonsko. Druhé skupina zemi zvolila
tzv. norsky model, jak ho pojmenovava Hughes, protoze Norsko jako prvni odmitlo se
ucastnit ptimo na SDI, ale nekladlo zadné piekazky svym firmdm se o n¢ uchazet. Tedy
odmitnuti spoluprace na bazi vlada-vlada (,, government-to-government“), ale ponechani
rozhodnuti tuzemskych firem, jestli se rozhodnou uchéazet o kontrakty SDI. Mezi takové
staty patfilo Norsko, Dansko, Nizozemi, Kanada a Francie.

Francie byla od oznameni SDI v silné opozici kvuli svému specifickému vztahu ke
Spojenym statim. Jednim z divodil vlazné az nepratelské reakce bylo mozné ohrozeni
francouzského jaderného deterrentu diky moznym zadvodim na poli ABM systémil. Francie
nepodepsala Memorandum of Understanding se Spojenymi staty.

Francie mozna proto navrhla v bfeznu 1985 evropskou civilni alternativu k SDI,
oznacovanou jako EUREKA, vychazejici ze zkratky ERCA, coz znamena Evropska
vyzkumna koordinacni agentura (European Research Coordination Agency). ,, Eureka se

zameérovala na pét rozsahlych oblasti; ,, Euromatique * mikroelektroniku, superpocitace a

paralelni  zpracovavani; ,,Eurobot” roboty a lasery; , Eurocom® datove site a

197 Taylor, ,,Britain's Response to the Strategic Defence Initiative,” 222-223., Hughes, ,SDI a View from

Europe,” 43.

%8 General Accounting Office, Strategic Defense Initiative Program: Extent of Foreign Participation (nejspise,

necitelna titulni strana pozn. autora) (Washington, DC: General Accounting Office, February 1999), 3 a 11,
http://www.gao.gov/assets/150/148721.pdf (stazeno 11.3. 2013).
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.. . o e g . » coa 99
Sirokopasmovou komunikaci; ,, Eurobiot” biotechnologie; a , Euromat® materidly.

Jednalo se tedy o zalozeni agentury, které méla na starost spolupraci mezi jednotlivymi
odvétvymi primyslu a veédeckymi institucemi v ramci clenskych stati v oblastech
pokro&ilého pramyslu.®”

Nacasovani této iniciativy je trefné, v tomto mesici oficialn€¢ pozval ministr obrany
Weinberger americké spojence k ucasti na SDI vyzkumu. Spojené staty nejspiSe tento
projekt chapaly tedy jako soupete ke ,,své*“ SDI. USA tento program pfijaly jako dopliujici
neformalni komponent k SDI, ktery neohrozuje samotnou americkou iniciativu. Dilezitym
rozdilem oproti SDI je, Ze se jedna o civilni vyzkum, coz umoziiovalo oznacovat SDI za
vojensky projekt. Velka Britanie, Zapadni Némecko a Italie se pfipojily k tomuto projektu
v dubnu 1985 a tedy soucasné se podilely jak na SDI tak Eurece. Jednalo se o dva
nezavislé projekty, které mezi sebou nemély zadny formalni vztah. Spolecnym tématem
byly pokrocilé technologie a jejich vyuziti v ABM obran¢ (SDI) a v civilni sféte
(EUREKA).*"

6. SDI a smlouva o protibalistickych systémech (ABM
Treaty)

Od oznameni SDI v bfeznu 1983 se vedl spor, zda-li neni tato iniciativa porusenim
smlouvy o ABM systémech (dale ABM smlouva). Obecnéji feceno jestli, tato smlouva se
tyka ,,exotickych/futuristickych® systémi a jejich komponentd.

Pro tuto kapitolu je relevantni ¢lanek V smlouvy, ktery doslova uvadi, ze ,,zadny ABM
system ¢i komponenty nesmi byt testovany, vyvijeny ¢i nasazeny pokud jsou umisteny ve
vesmiru, na mori nebo mobilné na zemi.“*”> Dale v dokumentu Dohodnuté prohlageni D
(Agreed Statement, viz ptiloha €. 4) naleZici ke smlouvé se obé strany dohodly; ,, pokud
ABM  systéemy a komponenty , zalozené na jinych fyzikdlnich principech”- tedy,

technologiich nepouzivanych v systémech a komponentech popsanych a regulovanych ve

199 Westwick, , The International History of the Strategic Defense Initiative,” 342.

2% http://www.eurekanetwork.org/fags (stazeno 9.5. 2013).

201 l.c., Hughes, ,SDI a View from Europe,” 89-90.

202 Abraham D. Sofaer, ,,The ABM Treaty and the Strategic Defense Initiative“, Harvard Law Review 99, Cislo

8 (Cerven, 1986), http://www.jstor.org/stable/1341216, 1972.
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Smlouvé — budou vytvoreny v budoucnu, mohou byt nasazeny pouze po formalni diskusi a
dohodé o urcitych omezenich stran. “*"

Pravé tento dodatek ke smlouvé byl kamenem trazu SDI. Avsak dalsi vyvoj a vyzkum
v oblasti ABM systému vysloven¢ zakdzan nebyl. Zalezi na vykladu této smlouvy. Podle
nekterych lidi ¢lanek V povoloval ptfimo jakykoliv vyvoj, testovani a nasazeni vSech ABM
kromé téch umisténych fixn€¢ na zemi. Takzvany striktni (restriktivni) vyklad znemoznoval
vyvoj, vyzkum a nasazeni komponentt SDI ve vesmiru a dal$i vyzkumné programy.”**
Zakladni argument restriktivni interpretace uvadél, Ze vyvijet a testovat se miiZou pouze
ABM systémy a komponenty umisténé fixné¢ na zemi, protoZe o nich neni v ¢lanku V.
zminka. Dulezité je dle autora ¢lanku Abrahama D. Sofaera, ze kterého tato kapitola
vychazi, jak je ve smlouvé ABM systém definovan (¢lanek II). ,, Pro ucel této Smlouvy
ABM systém je systém brdnici strategickym balistickym strelam nebo jejich elementiim
v letové trajektorii, v soucasné dobé skldadajici se z (a) ABM protiraket...; (b) ABM
odpalovacich zafizeni...; (c) ABM radarii.... "

Dle restriktivniho pohledu tato definice byla jedna z funkci ABM systémi a zahrnuje
vSechny ostatni, které by mohly slouzit jako systém branici strategickym balistickym
sttelam. Vycet komponentit ABM systémil je aplikovatelny i na jakékoliv budouci systémy
splnujici funkéni definici.

Avsak toto chapani ¢lanku II. jako definice pojimajici veskeré budouci ¢i ,,zaloZené na
jinych fyzickych principech” ABM systémy a komponenty neni spravné. Druha strana
sporu tzv. Sirs$i interpretace chape znéni Clanku II. jako definici ABM systému a
komponentt vztahujicich se k dobé sepsani smlouvy. Autor ¢lanku uvadi dalsi odkazy na
smlouvu, ktery tento argument podporuji. Sovétsky svaz tuto interpretaci naprosto
odmital.*

Dohodnuté prohlaSeni D., které je jedinym ustanovenim smlouvy, které se piimo zabyva
vytvofenim systémi a komponent zalozenych ,, na jinych fyzikalnich principech . Samotna
existence prohlaSeni narusuje restriktivni interpretaci smlouvy. Pokud by se opravdu
Clanek II. tykal vSech systému, tedy pritomnych i budoucich, tak by tento dodatek nebyl
potieba.

203 Sofaer, ,The ABM Treaty and the Strategic Defense Initiative”, 1972-1973.

2% 1bid., 1973.

205 Sofaer, ,The abm Treaty and the Strategic Defense Initiative,” 1974.

2% ¢, Jan Ondfej, Prdvni reZzimy mezindrodnich prostor (Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,

2004), 76.
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Sofaer shrnuje veskeré argumenty pro SirSi interpretaci nasledovné; ,, (1) (pozn. aut.: ABM
smlouva) zakazuje nasazeni vSech systémii a komponentit umisténych u odpalist a
odvozenych z nasledné vyuzitych (then-utilized) fyzikalnich principii, kromé poctu a mist
specificky povolenych (clanek I11);(2) zakazuje vyvoj, testovani, a nasazeni vSech systémii a
komponentit odvozenych z ndsledné vyuzitych (then-utilized) fyzikalnich principii jinych
nez téch umistenych u odpalist' (¢lanek V);(3) povoluje vytvoreni systemit a komponentii
zaloZzenych na jinych fyzikalnich principech (Dohodnuté prohlaseni D);(4) zakazuje
nasazeni zarizeni zalozenych na jinych fyzikalnich principech, dokud neni dosazena
dohoda o specifickych omezenich (Dohodnuté prohldseni D).?"

Abraham Sofaer se domniva, ze moZnost vyvoje systémll a komponentii zaloZenych na
jinych fyzikalnich principech podporuje i zdznam z jednani o smlouvé ABM. Ze zaznamu
je patrné, Ze samotny SSSR odmitl znéni smlouvy zakazujici vyvoj a testovani budoucich
technologii. Obhgjci restriktivni interpretace hdji své stanovisko koherentnim americkym
vyjadienimi k ABM smlouvé, coz je ale precenéné. Ackoliv se v pribehu casu postoje
administrativy ménily a n€kdy byly rGznorodé, neda se fici dle Sofaera, ze by piimo
zavazovaly americkou administrativu. Ostatné je dulezité zminit, Ze tato prohlaseni USA
byly unilateralni a tedy pro SSSR nezavazné.”™

Sovétské vyjadieni (pouze jedno vetejné z roku 1972) pted oznamenim SDI v bieznu 1983
podporuje moznost vyvoje a testovani budoucich ABM systémti. SSSR nekritizoval po
uvedeni SDI z hlediska poruseni ABM smlouvy, ale snazil se o uzavieni nové smlouvy
limitujici nasazeni ABM systému ve vesmiru. AZ po piistupu USA v fijnu 1985 na Sirsi
interpretaci smlouvy se stanovisko SSSR plng ztotozfiovalo s restriktivni interpretaci.””
Kromé ABM smlouvy je relevantni zminit Outer Space Treaty”'’ uzavienou roku 1967.
Jelikoz se pivodné planovano zapojeni systémt umisténych ve vesmiru v ramci SDI, je
tato smlouva také dulezita z hlediska kompatibility SDI. Tato smlouva stanovuje dle Jana
Ondteje ,,rezim castecné nemilitarizace kosmického prostoru a uplné memilitarizace

Meésice a jinych nebeskych télesech, tj. zakaz umistovani jakychkoli zbrani na nebeskych

télesech. “*!! Castena nemilitarizace kosmického prostoru znamend, Ze ve vesmiru nesmi

207 Sofaer, ,The abm Treaty and the Strategic Defense Initiative,” 1976-1977.

208 Sofaer, ,The abm Treaty and the Strategic Defense Initiative,” 1980 a 1983.

209 Ibid., 1985 + poznamka 37 a Suchy, ,,Reagan a fise zla,” 191.

210 v wie v P s . . P
V Cestiné znama jako Kosmicka smlouva.

211 - o o '
Ondrej, ,Prévni rezimy mezinarodnich prostor,“ 72.
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byt rozmistény zbrané¢ hromadného niceni. Nic tedy nebrani rozmisténi zbrani
konvenénich. Mozné komponenty SDI mély byt zalozeny na nejadernych fesenich, proto
by smlouva rozmisténi takovych systémut nebranila. Jedinou vyjimkou byly X-ray lasers

neboli lasery paprskii X, které byly zaloZeny na jaderném feseni.*'

7. SDI a summity 80. let

Pies Reagantiv tvrdy postoj zejména v prvnim funkénim obdobi USA projevily snahu o
dialog se Sovétskym svazem. Zejména pro Reaganovo druhé plsobeni v Bilém domé je
patrny smiflivéjsi ton a snaha o porozuméni a nikoliv konflikt (viz prvni kapitola). Summit
v Zenevé vroce 1985 je vibec prvnim vrcholnym setkdnim mezi prezidentem USA
Reaganem a nové zvolenym generalnim tajemnikem Gorbacovem. Ackoliv toto jednani
nepfineslo zadny hmatatelny vysledek, jeho vyznam byl pfedevsim symbolicky.
Strategicka obrannd iniciativa byla spolu se snizenim poctu jadernych zbrani kli¢ovym
tématem a dle prohlaSeni Gorbacova piekazkou v jednani o redukci zbrani. Navzdory tomu
urcitd jednani probihala, ale s nevalnymi tspéchy. Americko-sovétské vztahy byly v roce
1985 naruseny také fadou Spionaznich afér. Dilezitad byla vSak vyména dlouholetého
ministra zahrani¢i SSSR Andreje Gromyka za Eduarda Sevardnazeho.?"
Reagan nepiedpokladal podpis specifické dohody. Kromé zminéni se o lidskych pravech
v SSSR se mélo jednat o dodrzovani, ¢i porusovani dohod ze strany SSSR a o sovétské
aktivité v zemich tietiho svéta. V otazce redukce zbrojeni USA ucinily dalSi navrh, ktery
viak prijat nebyl.”"*
Zenevsky summit se konal ve dnech 19. az 21. listopadu 1985. .,V rdmci projedndvani
otazek kontroly zbrojeni Gorbacov zminil odhodlani posilit sovétsky utocny arzendl do
miry umoznujici penetraci systému strategické obrany za mnohem nizsich nakladii pro
sovétskou stranu a soucasné vyvijet obdobny systém. "’
Pokud se podivame do memoranda zachycujiciho jednani obou delegaci za celou dobu
konani summitu, najdeme tam relevantni informace o postoji SSSR k SDI. Dle Gorbacova

SDI méla pouze vyznam jako ochrana pied odvetnym utokem. Déle uvedl, ze Sovétsky

svaz provadi vyzkum technologii pouzitelnych ve vesmiru, ale pouze pro mirové, nikoliv

212 Ondfrej, ,Pravni rezimy mezinarodnich prostor,“ 72-74.,

http://www.globalsecurity.org/space/systems/xrl.htm (stazeno 8.4. 2013).

13 suchy, ,Reagan a fige zla,“ 188-189.

214 |bid., 193.

21 Suchy, ,,Reagan a fise zla,” 198.
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vojenské ucely jako USA. Jestli SDI nebude zastavena, tak SSSR za prvé nezredukuje

‘

strategické zbran¢ a za druhé odpovi na SDI programem ,, jednodussim a vice efektivnim. *
216
Reagan odmitl striktné Gorbacovu snahu o zastaveni SDI. Celkové se USA a SSSR
nedohodly na nicem specifickém a legalné zavazném, coZz ani Reagan nemél v planu.
., Prisel jsem do Zenevy, abych usiloval o novy start ve vztazich mezi Spojenymi stdty a
Sovétskym svazem — a to jsme taky udélali.“ *'” SDI byla Sovétskému svazu trnem v oku.
Summit mél vsak i pozitivni aspekty.
Ob¢ strany se zavazaly:

o, zrychlit jednani o zbrojeni;

e spolecné pracovat na zruseni chemickych zbrani;

ek novému zévazku ohledné lidskych prav**'
Jednalo se také o 50 % redukci vSech strategickych zbrani. Dulezité bylo, ze oba vrchni
predstavitelé se vzijemné pozvali do svych rodnych zemi, resp. na jedndni do
Washingtonu a Moskvy.
Dalsi summit se konal az téméf po roce v fijnu roku 1986 v Reykjaviku na popud dopisu
Gorbacova Reaganovi ze zaii 1986, ve kterém navrhoval setkani v Londyné ¢i na Islandé.
SDI byla opét tématem rozhovorl a piekazkou k uzavieni dohody o redukci jadernych
zbrani. Reaganova vize svéta bez jadernych zbrani hrala svoji roli, kterou sdilel i
Gorbacov. Problémem vsak byly velmi rozdilné nazory na protiraketovou obranu. Reagan
predstavoval SDI jako pojistku proti ,silenci®, ktery by vyhrozoval svétu atomovou
bombou. Dilezitym tématem z hlediska SDI byla jednani o smlouvé ABM a néavrh na
desetileté obdobi bez moznosti smlouvu vypoveédet a urcité restrikce na vyzkum v oblasti
ABM. Didle by se v rozmezi tii az péti let vedla dalsi jedndni o budoucim nasazeni ABM
systémi. Tento navrh byl propojen s eliminaci veskerych jadernych zbrani do deseti let.
AvsSak vyzkum ohledné¢ defenzivnich systému ve vesmiru by byl zakazan a dalsi vyzkum
by byl uskuteciovan vyhradné v laboratofich. Moznost nasazeni ABM systému v

budoucnu nebyla zminéna, coz byl jeden z divodu, pro¢ byl navrh americkou stranou

16 Geneva Summit Memorandum of Conversation. November 19, 1985 2:30-3:40 p.m. Second Plenary

Meeting, 4 a 5, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB172/index.htm (stazeno 2.4. 2013).

27 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/november/21/newsid_2549000/2549897.stm
(stazeno 8.4.13).

18 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/november/2 1/newsid_2549000/2549897.stm
(stazeno 8.4.13).

59



Diplomova prace Strategickd obranna iniciativa

odmitnut. Reagan se nehodlal SDI vzdat uz kvili osobni motivaci, ale také moznym

1'219

kritikiim v USA a poruseni slibu americkému lidu, a proto prosté z jednani odesSe ., Pro

Gorbacova byla SDI americkym pokusem prenést zavody ve zbrojeni do vesmiru a
potenciondiné spustit titok prvniho videru na Sovétsky svaz. “**°

V pritbéhu jednani Reagan dokonce nabidl sdileni SDI technologii se SSSR. Tento akt byl
vSak odmitnut a oznacen jako smésny. Velkou otazkou ziistava, co by délaly Spojené staty,
kdyby Sovétsky svaz tuto nabidku pftijal.

Summit mél vSak i pozitivni vysledky. Stanovisko SSSR ohledné stiel stfedniho doletu
(INF) zvazovalo realné nulovou variantu USA. Problémem byly stfely stfedniho doletu
umisténé v Asii. Byla ucinéna ptfedbézna dohoda na 100 hlavic a odpalovacich zatizeni
umisténych v této oblasti. Dale se také jednalo o zakazu testovani jadernych zbrani.”*!

SDI hrala dutlezitou roli pfi jednani o odzbrojeni a kontrole zbrojeni obecné. Ackoliv
Reagan mohl omezenim SDI ,,pouze® na laboratorni podminky dostat své bezjaderné vize,
i presto to neucinil.

Duivody k usporadani summitu byly rizné, ale svij vyznam hrala GorbaCova snaha se
dohodnout ohledné strategickych zbrani. Otazkou bylo, zdal tomu byl naklonén Reagan.
Reagan byl ochoten na toto téma jednat, ¢astecné aby se prezentoval jako prezident miru a
nejenom masivniho zbrojeni a tvrdé politiky vi¢i SSSR. Dalsi divodem byly blizici se
volby do amerického Senatu (listopad 1986). Tento summit mél Republikaniim pomoci
k dosazeni lepsich vysledki ve volbach.”

Americka administrativa necekala, Ze by byla uzaviena vyznamna smlouva. Celkové byl
summit vniman jako krok smérem k dohod¢ o odzbrojeni s moznosti urychlit probihajici
7enevska jednani o redukci zbrani.”?

Hlavnim divodem netspéchu Reykjavického summitu byla SDI. Dtlezitost strategické
iniciativy byla evidentni a zejména jeji dopad na Sovétsky svaz a mezinarodni politiku

obecné. Vsechny dohody o redukci zbrani byly propojeny s SDI. Reagan se tohoto

1% Russian transcript of Reagan-Gorbachev Summit in Reykjavik, 12 October 1986 (afternoon), published in

FBIS-USR-93-121, 20 September 1993, 7, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB203/ (stazeno
25.3.2013).

220 http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB203/index.htm (stazeno 26.3. 2013)

http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/october/12/newsid_3732000/3732902.stm (stazeno
26.4.2013)
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projektu s nim spojeného nechtél vzdat a na druhou stranu Gorbacov nebyl ochotny uzavitit
dohodu, ktera by nebyla podminéna omezenim SDI.

Ackoliv nakonec dohoda uzaviena nebyla, obé zemé mély k sobé blizko jako nikdy pied
tim. Dle Reagana pravé SDI piivedla SSSR zpét k jednacimu stolu. Dle Schultze to byla
také SDI a daleZitost, kterou ji Sovétsky svaz vénoval.***

Vyznam summitu je s odstupem casu signifikantni. Obé zemé¢ byly velmi blizko k uzavieni
naprosto revolucni dohody s cilem eliminovat veskeré jaderné zbrané. Reagan povazoval
tento summit za dilezity krok k zlepSeni americko-sovétskych vztahi.

Rok 1987 byl vyjimecny uzavienim prvni smlouvy mezi USA a SSSR redukujici zbrojeni
za Reaganovy vlady, tzv. smlouvy o likvidaci jadernych raket stfedniho doletu (INF
smlouva)™®, kter4 eliminovala viechny tyto zbrané jak v Evropg, tak v Asii. Smlouva byla
uzaviena na Washingtonském summitu konaném 8. az 10. prosince 1987. V potadi byl
tretim a predposlednim summitem za Reaganovy vlady. Hlavnimi cili americké
administrativy byly kromé podepsani INF smlouvy, pokracovani jednani START a tlak na
stazeni sovétskych sil z Afghanistanu. Avsak dle Petra Suchého se americka zahrani¢ni
politika snazila nepodlehnout ,jidealizaci“ kvuli zachovani realistické politiky.
., Konsistentni zachovavani realistického pristupu administrativy k Sovétim potvrzuje také
uverejnéni dalsi prezidentovy zprdavy o sovétskem porusovani dohod o kontrole zbrojeni
kratce pred zahdjenim summitu. “**°

Gorbacov pozval Reagana do Moskvy a Reagan tuto pozvanku pfijal, coz byl jeden
z dalgich dalezitych kroka posilujici vzajemny dialog mezi USA a SSSR.*’

Vyznam INF smlouvy byl opravdu velky, protoze cela jedna tfida jadernych zbrani byla
znicena. Gorbacov uzavienim smlouvy vlastné podpofil americky navrh z roku 1981 o
»hulové varianté.“ Celkova koncepce Reaganovy zahranicni a bezpecnosti politiky slavila
uspéch. Obé¢ strany se zavazaly znicit stiely delSiho (1000 — 5500 km) a kratSiho stfedniho
doletu (500 — 1000 km) a jejich odpalovacich zafizeni do tii let od vstupu smlouvy

v platnost. Sovétsky svaz ucinil znacné ustupky oproti USA. Celkové mél vice nez

dvojnasobny pocet stiel sttedniho doletu nez USA. Gorbacov uz nespojoval uzavieni této

224 Duric, ,The Strategic Defense Initiative.,” 77-78.

225 Intermediate-Range Nuclear Forces (pozn. autora).

226 Suchy, ,,Reagan a fise zla,” 227. Citace ze stejné strany poznamka 26.

227 Raymond L. Garthoff, The Great Transition: American — Soviet Relations and the end of the Cold War

(Washington: The Brookings Institution Press, 1994), 325.
61



Diplomova prace Strategickd obranna iniciativa

smlouvy s SDI; omezenim ¢i pfimo zruSenim strategické iniciativy oproti summitu v
Reykjaviku.”®

Washingtonsky summit byl tedy dulezitym a uspéSnym setkanim vrcholnych predstavitelt
supervelmoci kvili podpisu smlouvy INF a zlepSeni osobnich i velmocenskych vztahil
mezi Reaganem a Gorbadovem (oba se na zagatku rozhodli si tykat), resp. USA a SSSR.**
Gorbacov zapocal svoji iniciativu na eliminaci stfel sttedniho doletu uz v tnoru 1987, tudiz
tento summit byl vyvrcholenim snah obou zemi. V navrhu zUnoru se nezminoval o
zadném propojeni s SDI. V otazce jednani o smlouvé START byly ucinény urcité dohody,
ale hlavnim tématem a ptekazkou byla opét ABM smlouva a SDI. Opét zde byl problém
s jeji interpretaci. Oba vrcholni Cinitelé nenasli spole¢ny postoj na téma vesmirnych zbrani
a strategické obrany. Naopak Reaganova pozice byla limitovana podepsanim legislativy 4.
prosince 1987 schvalené Senatem podminujici restriktivni interpretaci ABM smlouvy. ,, ...
(pozn. autora Reagan) nebyl odhodlany ucinit Zadny takovy zavazek Gorbacovi“*°
Gorbacov ve svém dopise Reaganovi ze zafi 1987 zminil téma SDI. Setkani clent
administrativy a jejich sovétskych protéjskt bylo také poznamenano strategickou obranou.
Sovéti pozadovali jeji omezeni, ale americka administrativa si stala tvrdé za strategickou
iniciativou a odmitla jakékoliv tstupky. Pouhé dva dny pied konanim summitu se sovétska
strana vzdala feSeni dvou rozdilnych stanovisek na ABM smlouvy, aby umoznila jednani o
zbrojeni. ,, Vedouci cinitelé odhalili, Ze novy sovétsky pristup uznal, Ze Kongres odmitl
nechat US administrativu implementovat Sirsi interpretaci ABM smlouvy. * Bl

Jednani ohledné SDI a interpretace ABM smlouvy nikam nepostoupily. ,, Souhlasily pouze
s tim, zZe se nedohodnou, (protoze) USA a Sovétsky svaz doufaly v pokrok ohledné smlouvy

o ;1 232
o strategickych zbranich.

Dulezité bylo, ze Gorbacov nespojoval SDI a jednani o
odzbrojeni pti tomto summitu, ale podle nékterych informaci Sovétsky svaz findlni podobu
smlouvy svazoval srozhodnutim o rozsahu vyzkumu ¢i dokonce rozmisténi SDI.
Zaveérecné komuniké ohledné ABM smlouvy je velmi vagni a neupfednostiiuje zaddnou
interpretaci smlouvy, avSak v obecném smyslu se obé zem¢ zavazuji tuto smlouvu dodrzet

a po urc¢itou dobu od ni neodstoupit. Umoziuje vyvoj, vyzkum a testovani antibalistickych

228 Suchy, ,,Reagan a fise zla“, 227-228., Garthoff, , The Great Transition: American — Soviet Relations,” 325.

229 Garthoff, ,The Great Transition: American — Soviet Relations,” 325 a 333.

230 Garthoff, ., Garthoff, ,, The Great Transition: American — Soviet Relations,” 329.
1 Duric, , The Strategic Defense Initiative,” 100.

Ibid., 106.
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systémd, ale na druhou stranu se v ném nepiSe nic o rozmisténi takového systému (pies
snahu USA tento bod prosadit).**

Reaganovym predposlednim setkdnim (posledni se uskute¢nilo v prosinci 1988)
s Gorbacovem byl Moskevsky summit, ktery se konal od 25. kvétna do 3. ¢ervna 1988.
, Zatimco Gorbaciiv hlavni zdajem bylo jednat, Reagan nemél Zadné hlavni vyjedndvaci
cile.“*** Proto je logické, e summit nemohl a ani nemél n&jaky konkrétni cil kromd
obvyklé agendy (odzbrojovaci jednani, jednani o antibalistickych systémech a vesmirnych
zbranich, lidska prava, regionalni konflikty).

Dle narodni direktivy NSSD-305 bylo jednim z cili Reagana pokusit se o co nejvetsi
kontakt se sovétskymi obCany. Proto se na americké ambasad¢ konal velky vecirek, kam
byli pozvani predevSim sovétsti disidenti, véziové svédomi a jiné politicky stihané
osoby.?

Reagan pres odpor sovétskych predstavitelti pronesl projev na Moskevské univerzité, ve
kterém se zapojil do diskuse se zdejSimi studenty. Reakce byla velmi pozitivni, az nadSena.
Hlavni iniciativa se pln¢ presunula na Gorbacova, coz bylo jasné uz od predchoziho

summitu, na kterém piebiral iniciativa Gorbacov.”*®

Celkové nebylo dosazeno
vyznamného vysledku, ackoliv byly podepsany urcité dohody mensi dilezitosti. Jednani o
START probihala s ur¢itymi uspéchy. Ale bylo vice jasné, ze smlouva START nebude
uzaviena za prezidentstvi Reagana. Tento fakt byl posléze potvrzen dopisem zaslanym
Gorbacovem Reaganovi po Moskevském summitu.”’ Moskevsky summit byl

vyvrcholenim Reaganovy zahrani¢ni politiky.

3 Duric, , The Strategic Defense Initiative,” 107.

Ibid., 351.

Suchy, ,,Reagan a fise zla,” 238.,Schweizer, ,Reaganova valka,” 289.
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Zavér

Uvodni kapitola prace se zabyva historii prfedchozich americkych protiraketovych
systémd. SDI na tyto systémy uréitym zplsobem navazovala. USA zapocaly vyzkum
protiraketovych systémt ihned po druhé svétové valce. Tyto systémy byly nejdiive
koncipovany jako obrana proti strategickym zbranim. Jako piiklady téchto systému
muzeme uvést Nike-Zeus, Nike-X, Sentinel ¢i posléze systém Safeguard uvedeny v 70.
letech, ktery byl nedlouho po nasazeni zruSen. Tato doba protiraketovym systémim
nepfala zejména z dlivodu absence dostatecné politické podpory, ¢imz poukazala
predevsim na dilezitost vefejné podpory.
Podstata a druh nasazeni téchto systémli se meénila v prubéhu casu, ale svij podil na
celkovém vyzkumu ABM jim nelze upfit. Je dilezité si uvédomit, Ze valna vétsina ABM
systémll byla zalozena na niCeni neptatelskych stiel nebo hlavic pomoci jadernych
protistiel.
Miuzeme konstatovat ze, existovala i urCita navaznost mezi systémem Safeguard a SDI
zejména v ramci subdodavatelti. Hlavni dodavatelé systému Safeguard a SDI se podileli na
obou projektech s tim rozdilem, ze si sva mista prohodili (viz ptiloha ¢. 2). SDI pocitala s
bezjadernym feSenim. VétSina protiraketovych systémti v ramci SDI  kromé
vysokoenergetickych laserti méla nicit neptatelské strely kinetickou energii (tzv. hit-to-kill
metoda). Navzdory tomu, ze se systém Safeguard lisil od SDI, zistaly subdodavatelé a
dodavatel¢ stejni, protoze se domnivam, ze SDI navazovala na predchozi vyzkum.
Druha kapitola této prace analyzuje cestu k SDI a identifikuje mozné subjekty ¢i skupiny,
které mohly mit podil na prosazeni SDI do Reaganovy agendy. Reaganiv slavny televizni
projev z biezna 1983 se stal pro SDI klicovym, protoze jim byla formalizovana. Jeho
prohlaseni mélo svoji logickou navaznost na piedeslé kroky a netspéchy (napf.
neschvaleni rozpoctu pro sttely MX). Mezi dalsi divody uvedeni patiila napt. potfeba
,2umlcet™ hnuti za zmrazeni jadernych zbrani, které bylo na zacatku 80. let velmi popularni.
Prezident Reagan, néktefi Clenové administrativy a ozbrojenych slozek, ktefi byli
naklonéni SDI, méli sviij podil na uvedeni strategické iniciativy. Zajmova skupina High
Frontier a Edward Teller spolu s Jayem Keyworthem byly dilezitymi aktéry pro svoji roli
v propagovani strategické obrany. Zejména skupina High Frontier stala u renesance
myslenky BMD v 80. letech, i kdyz jeji koncept pfili§ zdiraziioval ve vesmiru umisténé
ABM systémy. Dale nékteti ¢lenové administrativy byly stejné€ jako Reagan ¢leny CPD.
Dulezité je zminit, ze samotny JCS posvétil ndpad strategické obrany pred vyhlasenim a

tim dal zelenou Reaganovi. Zejména poradce pro narodni bezpecnost Robert McFarlane
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byl dal$i vyznamnou osobou pii prosazovani SDI v administrativé a v bezpecnostni
komunité. Ronald Reagan byl pro SDI kli¢ovou osobou, jelikoz bylo ziejmé, Ze jeho
nevrazivost vuci doktriné MAD prameni z osobniho a mordlniho odmitnuti. Vyznamna
také byla jeho schopnost SDI ,,prodat*.

Domnivam se, ze klicovou osobou pro SDI dle této prace byl Ronald Reagan, ktery ji diky
svému negativnimu postoji k MAD a jaderné valce vehementné prosazoval navzdory
nepfiznivym domacim a mezinarodnim okolnostem. Zajmové sdruzeni High Frontier hralo
klicovou roli v propagaci strategické obrany a jeho zakladni koncept se shoduje s pozdéji
vzniklou SDI.

Z treti kapitoly, zabyvajici se strategickou obrannou iniciativou, vyplyva, ze se jednalo o
dlouhodoby vyzkumny projekt, jehoz cilem byla ochrana USA a jejich spojenct pied
balistickym jadernym utokem. Koncept SDI byl zalozen na vrstvené obrané (layered
defense), coz znamena, ze kazdad Cast systému by se zamérovala na jednotlivé faze letu
ICBM (vzestupnd, postvzestupnd, stfedni a terminalni). Velky diraz byl kladen na zménu
doktriny MAD, proti které vystupoval predev§im Ronald Reagan. SDI byla pro n¢ho Sanci
jak zménit strategickou rovnovahu ve prospéch obrannych prosttedku a strategické obrany
a zaroven se nespoléhat na moralné€ pochybnou myslenku vzajemného zniceni. Na druhou
stranu z dostupnych dokumentii vyplyva, Ze se o SDI uvazovalo jako o prostredku, ktery
posili a stabilizuje deterrenci.

Hoffmanova a Fletcherova zprava méla klicovy dopad na SDI z hlediska jeji budoucnosti.
Tyto dvé zpravy se vzajemné rozchazely. Prvni zprava spiSe podpotila technologicky,
ekonomicky i politicky schiidnéjsi feseni, tedy brzké rozmisténi systémll obrany proti
sttelam stfedniho doletu, které byly nejvice relevantni pro Evropu. Tato zprava vsak
nedoporucila dlouhodoboby R&D projekt vrstvené obrany zaméiujici se na vsechny faze
letu balistické stiely (tzv. cely systém), i kdyZ uznala, ze takto koncipovana obrana je
mozna. Naopak Fletcherova zprava podpoftila vybudovani celého systému na ukor brzkého
rozmisténi. De facto zavery Fletcherovy zpravy pln€é podpofily Reaganovu vizi. Obé
zpravy podpotily mySlenku strategické obrany a vyzkumu pokrocilych obrannych
technologii zahrnout do strategie americké narodni bezpec¢nosti.

SDI méla chrénit nikoliv pouze raketova sila, ale také obyvatelstvo. Existovaly ndzory, ze
jakakoliv obrana nemtize byt bezchybnd, proto néktefi chéapali SDI jako limitovanou
obranu slouzici k posileni deterrentu. Tento fakt mnozi lidé jako Edward Teller, James C.
Fletcher ¢i dokonce Ronald Reagan pfipustili. V dneSni dobé zadny ABM systém

neposkytuje perfektni obranu proti masivnimu utoku. Nicméné bylo dulezité z hlediska
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americké narodni bezpecnosti mit asponi n¢jakou obranu, ktera teoreticky miize byt velmi
efektivni proti menSimu utoku v ramci desitek sttel. Pravé SDI mohla poskytnout tuto
moznost.

Reagan a jeho administrativa si uvédomovala diilezitost podpory vetejnosti, Kongresu a
spojenct pro projekt SDI, jak je patrné z dostupnych narodnich direktiv. Proto také Reagan
v jedné z nich stanovil jasna pravidla pro komunikaci ohledné SDI. SDI je chapana jako
dlouhodoby R&D program, ktery mél za ukol najit nové technologie, které zlepsi
deterrenci a souCasné zajisti jeho vétsi stabilitu. Jednim z divodu také bylo, Ze Sovétsky
svaz na tom byl ve sféfe strategické obrany 1épe nez Spojené staty. Jinymi slovy, pokud by
americka jaderna strategie spoléhala pouze na ofenzivni prostiedky, bylo by to pro ni z
hlediska budoucnosti nebezpecné. Pravé SDI mohla nabidnout zménu vojenské doktriny,
vice stability a také nové strategické moznosti. Na druhou stranu sila jaderného deterrentu
byla vnimana jako zéklad americké bezpecnostni. Jedinou zménou mé¢l byt vétsi diiraz na
obranu v dlouhodobém métitku a zahrnuti ABM systému do narodni bezpecnosti.

Ctvrta kapitola se zaobira sovétskou reakci, ktera byla agresivni, negativni a ambivalentni.
Sovétsky svaz kritizoval Spojené staty za jeji snahu militarizovat vesmir, i kdyz sam
provadél vehementni vyzkum na tomto poli zejména u ASAT zbrani, ve kterych mél
nejspiSe 1 naskok. Proto se snazil svymi ndvrhy smluv zakazujici ASAT testovani a
militarizaci vesmiru ptedloZzené v OSN nahnat predevsim propagandistické body, jelikoz v
této sféfe mel navrh pred USA. Mezi ASAT zbranémi a SDI byla jista technologicka
podobnost.

SSSR povazoval SDI za prostiedek nikoliv obranny, ale uto¢ny, ktery dodd Americe
schopnost prvniho uderu. Jako jediny na svété mél ptitom aktivni funkéni ABM systém,
ktery ochranioval Moskvu. Samotny technologicky aspekt SDI nekritizoval, jelikoz SSSR
se strategické obran¢ vénoval dlouhodobé a nejspiSe vyvijel ,rudou” SDI. Podle
Sovétského svazu SDI nebyla proveditelna, na druhou stranu byla dosazitelna pro sovétské
védce. SDI dle jeho interpretace naruSovala celkovy koncept odvraceni jaderné valky
neboli MAD.

Z primarnich zdrojt, které jsou dostupné byl americky odhad sovétské reakce vcelku
presny a Casto se jeho predpovédi vyplnily. Téma ABM smlouvy a jeji udajné poruseni
SDI bylo casté téma sovétskych utokd. Ostatné spory o interpretaci mezi USA a SSSR
nebyly nikdy vyfeSeny. V sovétské propagandistické kampani proti USA a celkové proti
SDI byla jasna tendence ptsobit negativné na zapadoevropské vetfejné minéni s cilem

donutit USA zbavit se SDI. SSSR na jednu stranu odmital a pokladal ji za neproveditelnou.
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Na druhou stranu riznymi prohlaSenimi tvrdil, Ze strategickd obrana je realizovatelna.
Generalni tajemnik Gorbacov si uvédomoval, ze se SDI zamétuje na oblast vyzkumu, kterd
je velmi nakladna. Ostatné povazoval SDI za snahu pienést zavody ve zbrojeni do vesmiru.
Presto se ale rozhodl se tohoto ,,zavodu® ucastnit. Jeho vlastni perestrojka mimo jiné
usilovala o soustfedéni prosttedkt do novych technologii. Ackoliv prezentoval, Ze
sovétsky vojensky rozpocet snizoval, pravy opak byl pravdou. Nékteré zdroje odhaduji, ze
investoval stejn¢ ¢i dokonce vice do oblasti strategické obrany v porovnani s uto¢nymi
systémy. Sovétské ustupky v oblasti zahrani¢ni politiky ucinéné v druhé poloviné 80. let
potvrzuji, Ze se nejspise jednalo o klam. Celkové je tézké sovétskou reakcei analyzovat,
protoZze mnohé materialy dulezité pro pochopeni sovétského postoje k SDI jsou dosud
tajné. Dalo by se fici, ze SSSR vyvijel svoji verzi ABM obrany uz pfed rokem 1983, a
proto si uvédomoval i jeji dillezitost. Existuji indicie, Ze Sovétsky svaz na SDI vojensky
odpoveédél, at’ jiz vyvojem podobného konceptu Ci opatieni, ktery by omezily tspéSnost
planovanych americkych protiraketovych systémii.

Dalsi kapitola se zabyva postojem Evropy k SDI, protoze ta hrala dulezitou roli ve vztazich
velmoci, ale také v ramci zapadnich spojenct. Pro vétSinu statd byla SDI prekvapenim a
posléze ji vnimaly jako ohrozeni jejich jaderného deterentu, jelikoz SDI v americké
interpretaci zdiraziovala doktrinalni zménu z MAD na vetSi diraz obrannych systémd,
strategickou obranu. Podobné to bylo u jinych zapadoevropskych zemi kromé Francie.
Ameri¢ané usilovali o podporu od svych evropskych spojenci, jelikoz SDI méla i
mezinarodni charakter. Uast americkych spojencii byla aktivné vyhledavana. Jiz v
Reaganovée projevu ¢i v relevantnich direktivach nachazime zminku o spojencich a jejich
dilezitosti. Diivodem k této politice bylo nejspiSe snaha prezentovat SDI jako spolecny
projekt, ktery by ukazoval i jednotu NATO a Zapadu. Sovétsky svaz se samoziejme snazil
tuto jednotu napadat a zarazit klin mezi USA a jejich spojence.

Jiz zde zminované ohrozeni jaderného odstrasovani bylo doplnéno debatami o ABM
smlouvé, které byla pro Evropu zarukou, Ze nedoje k brzkému rozmisténi ABM systémd.
Mimo to se Spojené staty zavazaly k uzké interpretaci clenim NATO. Smlouva INF byla
velkou tlevou a nésledujici summity potvrzovaly stabilizaci vztahti mezi SSSR a USA, coz
bylo zépadni Evropou pozitivn¢ vnimano. Paradoxné Reaganovo odmitnuti vzdat se SDI
na Reykjavickym summitu bylo vnimano pozitivné. Staty zapadni Evropy se obavaly
bezjaderné Evropy, jelikoz Sovétsky svaz po celou studenou véalku dominoval v poctu

konven¢ni vojenské techniky. Jediné co stalo v cesté bezjaderné Evropé byla prave SDI.
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Postoj Evropy k SDI je analyzovan na ptikladu Velké Britanie, ktera vnimala SDI hlavné
jako vyzkumny projekt, ktery by umoznil se podilet britskym firmam a univerzitam na
zakdzkdch SDI. Tzv. ¢tyfi body, projev premiérky Thatcherové pred americkym
Kongresem a projev britského ministra zahrani¢i sira Howea definovala britskou
»hejednoznacnou podporu* SDI. Jaderny deterrent a dilezitost jednani o kontrole zbrojeni
byly zakladem jak britské tak i zprostiedkovan¢ evropské bezpecnosti. Britanie v
porovnani s jinymi spojenci dosahla na nejvice kontraktti SDI a vétSinu subkontrakti.
Evropské a jiné spojenecké zemé USA se rozd€lily na dvé skupiny; jedna, ktera
spolupracovala na SDI zakazkach oficialni cestou formou bilateralnich dohod. Druha
skupina byla definovana spolupraci v ramci firem, tedy vlada nebranila svym firmam se o
zakazky uchazet, ale také nenabizela zadnou oficialni podporu, protoze neuzaviela se
Spojenymi statu Zadnou dohodu. SDI méla nejspiSe vliv na vytvofeni civilni evropské
alternativy k SDI nazvané EUREKA, ktera byla zaloZzena na popud Francie. USA ji
vnimaly jako neformalni dopln¢k k SDI. Mezi t€mito projekty neexistoval zadny formalni
vztah. Nékteré zem¢é se ucastnily na SDI tak i na EUREKA (Velk4 Britanie, Zapadni
Némecko a Italie). Spole¢nym tématem byly pokrocilé technologie a jejich vyuziti v ABM
obrané (SDI) a v civilni védecké a praimyslové sfére (EUREKA).

Miuzeme konstatovat, ze existoval rozpor v chapani bezpecnosti v oblasti protiraketové
obrany a SDI mezi Spojenymi staty a zapadni Evropou resp. Velkou Britanii, ktera ji
pfedevsim vnimala jako ohrozeni vlastni jaderné deterrence. Tento rozpor byl vsak
nakonec vyfesen americkou diplomatickou ¢innosti a zadvazkem k bezpecnosti zalozené na
jaderné deterrenci. Na druhou stranu byla SDI nakonec pfijata zapadni Evropou pozitivne.
Vétsi roli vSak hrala stabilizace vztahi mezi SSSR a USA v druhé poloviné 80. let a
predevsim uzavieni INF smlouvy v roce 1987.

Sesta kapitola se zabyva ABM smlouvou a spory o jeji vyklad, ktery mél pro sovétskou i
americkou stranu velky vyznam. Reaganovy administrativy zastavaly S$irs$i interpretaci,
ktera umoziovaly vyzkum a vyvoj novych ABM systéma vcetné SDI. Sovétsky svaz
nejprve neodsuzoval vyzkum SDI, ale od roku 1985, kdy americka administrativa oficialné
pripustila, ze Sirs$i interpretaci smlouvy je mozna, zacal vehementné zastavat striktni
vyklad, ktery zakazoval jakykoliv vyzkum a vyvoj novych ABM systémt kromé téch,
které by byly fixn¢ umistény na zemi.

SDI hrala velkou roli pfi jednanich na summitech USA — SSSR a byla velkou piekazkou
pro uzavieni dohod (zejména dohod o odzbrojeni; INF smlouvy ¢i START). Bylo tedy

evidentni, Ze Sovétsky svaz resp. generalni tajemnik Gorbacov se SDI obaval. Tato jednani
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a summity dokladaji velkou snahu SSSR se dohodnout na urcitém odzbrojeni, zatimco
Spojené staty si vedly svoji realistickou zahrani¢ni politiku a v podstaté ziskaly daleko
vice, nez ztratily ve smyslu velmocenskych vztahti. Nepiimy podil SDI na konci studené
valky je velmi tézké dokazat, nicméné jeji role pfedev§im na summitech druhé poloviny
80. let dokazuje, ze méla urcitou hodnotu jak pro Sovétsky svaz, tak predevSim pro
Spojené staty.

Myslim si, ze se SDI po dlouholeté pauze podaftilo prosadit ¢i znovu uvést ABM obranu do
vetejné sféry. Kromé toho se této iniciativé podafilo ,,umlcet” riznd hnuti usilujici za
jaderné zmrazeni (nuclear freeze). Zakladni koncept SDI (bezjaderné teSeni, niceni raket
kinetickou energii neboli hit-to-kill metoda a vrstvena obrana zaméfujici se na vSechny
faze letu mezikontinentdlni balistické rakety) je platny v americké BMD dodnes. Navic
pokud se podivame do doby pted rokem 1983, je patrné, ze SDI navazovala na piedchozi
BMD americké systémy.

Myslim si, ze v SDI a jeji historii miizeme najit paralely s dnesni stavem ABM obrany,
naptiklad t¢éma ABM smlouvy bylo az do jejiho unilaterdlniho vypovézeni v roce 2002
Georgem Bushem mladsi spornym tématem. Podobné muizeme konstatovat, ze vefejna
podpora pro ABM systém je stézejni, jak se ukdzalo v 80. letech a na zacatku 21. stoleti na
ptikladu stavby planovaného radaru v Brdech. Dalsi souvislosti je snaha prezidenta
Baracka Obamy opét uvést téma jaderného odzbrojeni na svétovou scénu v projevu
ucinéném v Praze v roce 2009. Hlavni cil Obamova projevu zbavit svét jadernych zbrani se
pln¢ ztotozituje s Reaganovou SDI, i kdyz samoziejmé se nejedna o plné porovnatelné
¢iny. Myslenka je vSak stejna.

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze strategickd obranna iniciativa byla dlouhodobym
vyzkumnym a vyvojovym (R&D) projektem, ktery mél budoucim prezidentim USA
umoznit vybudovat balistickou raketovou obranu, pokud SDI potvrdi, Zze to bude
technologicky mozné. SDI neméla byt nikdy, i kdyz byla n€kdy chybné prezentovana,
neprustielnym Stitem. SDI byla ispésna v tom, Ze opét uvedla téma balistické raketové
obrany do narodni bezpecnost. Otazka zdali SDI mohla uplné odstranit zavislost na
doktriné MAD se autorovi jevi jako iluzorni, i kdyz to byla nejspiSe Reaganova hlavni
motivace k jejimu uvedeni. SDI méla umoznit vyuziti obrannych systémi v americké
jaderné strategii. I po tficeti letech je ABM obrana nezpochybnitelnou soucasti americké

narodni bezpec¢nosti dodnes.
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Summary
Missile defense is a topic which is important even today. When Ronald Reagan

announced the SDI he reintroduced this topic into public sphere after years of silence. This
master thesis is a historical analysis which focuses on historical-political background of the
SDI. Therefore, technological aspects are only briefly mentioned. This thesis considered
president Ronald Reagan to be a key person behind the SDI. We can even assume that the
SDI was his personal project. However, we have to keep in mind that other persons and
groups influence or push this topic into president’s agenda.

In addition, Reagan considered MAD to be immoral and his animosity towards this
doctrine was one of the main motivation for the SDI. The SDI was a long term R&D
program which should found out if ABM defense is feasible. Furthermore, the initiative
should offered an opportunity to pursue strategic defense.

The SDI was not found on uncharted territory. The United States pursued an intensive
research in the ABM field since the WWII. Therefore, the SDI continued in the previous
research activities. Furthermore, the SDI had an international dimension from the
beginning because Reagan in his SDI speech appealed also on American allies to
participate on this research project. We can assume that the SDI may had an indirect
impact on the end of the Cold war, however it is difficult to prove. The ABM treaty was a
crucial document for the SDI and also a source of disputes over its interpretation between
the United States and the Soviet Union.

The first chapter deals with history of U.S. BMD systems. For instance, main contractors
and subcontractors of the Safeguard system and for the SDI were identicial although these
two differed in key technological aspects; nuclear vs. non-nuclear solution. Most of the
ABM systems proposed by the SDI would be based on non-nuclear solution which would
intercept enemy missiles by so called hit-to-kill technology (i.e. kinetic energy).

The second chapter analyzes the famous SDI speech which was made by president Ronald
Reagan on 23 March 1983. This chapter is topically divided into four subchapters. The
first subchapter focuses on the beginning of strategic defense. The interest group High
Frontier played a crucial role in promotion of this idea. Also this group was behind
renaissance of missile defense in the 80s. In addition, person like Edward Teller and Jay
Keyworth were important advocates of the SDI.

However, Ronald Reagan played a crucial role in promoting the SDI projec. His animosity
towards MAD doctrine was real and sincere. Introduction of the SDI may had several other

reasons like for instance budget cut for MX missile program imposed by Congress or as an
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effort to appease broad nuclear freeze movement. The last subchapter concentrates on
important events of 1983 to illustrate the atmosphere when was the SDI announced.

The SDI was a long-term R&D program which was focused on defense of the USA
including civil and military personnel and their allies against ballistic nuclear attack. The
main overall goal was to find out if the SDI concept is feasible. It was based on layered
defense. This means that the proposed system should cover all flight phases (boost, post
boost, midcourse and terminal) of ICBM. It is important to point out that Reagan
considered MAD to be immoral doctrine. Strategic defense should have been included in
the U.S. national security. There should have been a greater emphasis on ABM systems.
Therefore, the SDI should enhanced and provided more stable deterrence.

The fourth chapter deals with Soviet reaction to the SDI which was aggressive and
ambivalent. The USSR considered the SDI as an effort to move arms race into space.
However, the Soviet union was pursuing a intensive R&D in the field of anti-satellite
(ASAT) weapons. In this field the USSR may had an advantage before the USA. There
was a certain technological similarity between ASAT weapons and the SDI.

The SDI was for the Soviet Union an offensive project. The USSR never criticized
technological aspect because it was engaged in missile defense for a long time. The SDI
was not feasible according to the Soviet Union but in reach for Soviet scientists.
Gorbachev and other Soviet officials understood that Soviet economy didn’t have enough
resources for development such defense. Despite of that he publicly declared that Soviet
Union conducting research similar to SDI. However it may could be only deception. If
USSR really has their SDI why would they have done such concessions in foreign policy?
Overall, it is hard to fully analyze Soviet reaction because many relevant documents are
secret. We may only assume that the Soviet Union was researching their version of ABM
defense even before 1983 and therefore was aware of its importance.

Next chapter deals with relation between Europe and the SDI. It is important to note that
Western Europe and the United States had different views on their security. Therefore, the
SDI was perceived very differently by the USA and Western Europe. Western Europe
peceived the SDI as a threat to their nuclear deterrence because it emphasized doctrinal
change from MAD to greater usage of missile defense systems; strategic defense. The USA
comitted that NATO would use mix of offensive and defensive system in their nuclear
strategy.

The USA considered the SDI to be important for transatlantic relations because it was from

the beginning presented as a joint project which showed unity among NATO and the West.
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Actually, countries like the United Kingdom, Italy, West Germany and others officially
participated in the SDI research contracts. In addition, some countries like Norway or
France and other decided not to participate officially but did not forbid their companies to
apply for SDI contracts (i.e. government to government approach).

Interestingly, it was the SDI which became an obstacle on Reykjavik summit to nonnuclear
Europe. This was a situation which was feared by the West European countries because the
Soviet Union dominated in quantity of troops and military equipment over the West.

In addition, relation between Europe and the SDI is analyzed on the example of the United
Kingdom.

The SDI may had an direct influence on the creation of the EUREKA which was found by
France in 1985. The United States perceived it as an informal supplement to the SDI.
There was no formal relation between these two projects. Some countries were
participating at the same time on the SDI and the EUREKA like the United Kingdom,
Western Germany and Italy. The common field of these two projects were advance
technologies and its application in ABM defense (the SDI) or in civil scientific and
industrial spheres (the EUREKA).

The sixth chapter deals with the ABM treaty and disputes over its interpretations which
had a great significance for the USA and the USSR. The key question was if the SDI
research was consistent with this treaty. The Soviet Union maintained a strict interpretation
which means that only R&D of fixed ground missile defense systems were permitted. On
the contrary, Reagan administration adhered so called broad interpretation which permitted
R&D of new ABM systems including the SDI.

The last chapter analyses the role of the SDI on the summits of the late 80s. The Strategic
defense initiative played major role during the summits. The SDI was a great obstacle for
negotiations concerning INF treaty and START. The summit in Reykjavik was a complete
failure due to the SDI and the American unwillingness to give it up. It was evident that
Gorbachev was really afraid of the SDI, whereas the USA were maintaining their realistic
foreign policy and were able to get more than they could lose in the sense of power
relations.

We can indentify in the SDI and its history parallels with a current state of ABM defense.
For instance, the ABM treaty was disputable topic until George Bush junior unilaterally
withdrew from the treaty in 2002. Likewise, we can observe that public support for ABM
systems is crucial. This proved to be true in the 80s and also at the beginning of the 21st

century on the example of planned radar in Brdy, Czech republic.
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There are other historical contexts like president Barack Obama’s effort to reintroduced a
topic of nuclear disarmament on the world scene in his speech he made in Prague in 2009.
The main goal of this speech was the world without nuclear weapons which fully matched
with Reagan’s SDI. Of course, these are not fully comparable actions, however the idea is
identical.

In conclusion, the strategic defense initiative was a long-term R&D project which should
gave future American presidents a choice to pursue ballistic missile defense (BMD), if the
SDI confirmed that it would be technological possible. The SDI should have not been a
bulletproof shield while it was sometimes wrongly presented. The SDI was a success
because it reintroduced the topic of BMD into national security. There is a question if the
SDI could completely removed dependency on the MAD doctrine. I assume that this idea
was illusory, however it may have been Reagan’s main motivation for introducing the SDI.
The SDI should enabled utilization of defense systems in American nuclear strategy. Even

today after thirty years is BMD unquestionable component of U.S. national security.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Hlavni zbranové a senzorové systémy SDI (obrazek)
zdroj: Sanford Lakoff a Herbert F. York: A4 Shield in Space? Technology, Politics and the

Strategic Defense Iniative (Berkeley: University of California Press, 1989), 93
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SDI sensor systems

BSTS: Boost Surveillance and Tracking System (infrared sensors)

S5TS: Space Surveillance and Tracking System (infrared, visible, and possibly
radar or laser rader sensors)

AOS: Airbome Optical System (infrared and laser sensors)

TIR: Terminal lmaging Radar (phased array radar)

NPB: Neutral Particle Beam (interactive discrimination to distinguish reentry
vehicles (RVs) from decoys; includes separate neutron detector satellite)

SDI weapons systems

SBI: Space-Based Interceprors or Kinetic Kill Vehicles (rocket-propelled hit-to-
kill projectiles)

SBHEL: Space-Based High Energy Laser (chemically pumped laser)

GBFEL: Ground-Based Free Electron Laser (with space-based relay mirrors)

MNPB: Neutral Particle Beam weapon

ERIS Exoatmospheric Reentry vehicle Interceptor System (ground-based
rockers)

HEDI: High Endoatmospheric Defense Interceptor (ground-based rockets)

Source: US. Congress, Office of Technology Assessment, SDI: Technology, Survivabil-
ity, and Software, OCA-ISC-353 (Washington, D.C.: U5, Government Printing Office,
May 1988]), p. 74.
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Ptiloha ¢. 2: Porovnani dodavatelti SDI a Safeguard (tabulka)
zdroj: E. Reiss, The Strategic Defense Initiative (Cambridge: Cambridge University Press,
1992), 31%%*

Table 2.2. Contractors for Safeguard and SDI: continuity and discontinuity

FY 1968-9 FY

1985-8
Prime contractors ($ million) (S

million)
Western Electric

(Bell Telephone Lab.) 1,028.294 5.906

Stanford Research Inst. 2.455 11.818
Brown Engineering 1.564 0
Boeing 1.240 634.022
Subcontractors
General Electric 45.289 64.024
IBM 7.569 14.308
Lockheed 1.746 658.329
McDonnell Douglas 90.385 282.963
Martin Marietta 70.232 187.051
RCA 15.140 27.732
Raytheon 109.023 103.863
Sperry Rand 15.772 0.800
Burndv Corp. 4.157 0
Air Research 1.653 7.234
Thiokol 6.300 9.319
Hercules Inc. 8.040 3.087
Motorola 9.495 1.555
Texas Instruments 16.127 15.821
American Machine & Foundry 1.685 0
Varian 4.470 1.268
Gardner Denver Corp. 2.919 0
Brunswick Inc. 1.608 0

Sources: Figures for Safeguard contracts, at dollar value of that year, are from Safeguard Command Office,
Department of Defense, Congressional Quarterly (30 May 1969), p. 848. Figures for SDI are from the SDI
Office contract data base (5 August 1988). The figures are for outlays: funds obligated at the dollar value
when the contract was signed. Some firms have been changed by takeovers and mergers between the 1960s
and 1980s.

238 g v s v
Pozn. autora; zvyraznéni doplnéno autorem, upraveno
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Ptiloha ¢. 3: Vynatek proslovu o SDI

zdroj: http://www.atomicarchive.com/Docs/Missile/Starwars.shtml stazeno 21.4. 2013
ADDRESS TO THE NATION ON DEFENSE AND NATIONAL SECURITY
March 23, 1983 (excerpts)

My fellow Americans, thank you for sharing your time with me tonight.

The subject I want to discuss with you, peace and national security, is both timely and
important. Timely, because I've reached a decision which offers anew hope for our
children in the 21st century, a decision I'll tell you about in a few minutes. And important
because there's a very big decision that you must make for yourselves. This subject
involves the most basic duty that any President and any people share, the duty to protect
and strengthen the peace.

At the beginning of this year, | submitted to the Congress a defense budget which reflects
my best judgment of the best understanding of the experts and specialists who advise me
about what we and our allies must do to protect our people in the years ahead. That budget
is much more than a long list of numbers, for behind all the numbers lies America's ability
to prevent the greatest of human tragedies and preserve our free way of life in a sometimes
dangerous world. It is part of a careful, long-term plan to make America strong again after
too many years of neglect and mistakes.

Our efforts to rebuild America's defenses and strengthen the peace began 2 years ago when
we requested a major increase in the defense program. Since then, the amount of those
increases we first proposed has been reduced by half, through improvements in
management and procurement and other savings.

The budget request that is now before the Congress has been trimmed to the limits of
safety. Further deep cuts cannot be made without seriously endangering the security of the
Nation. The choice is up to the men and women you've elected to the Congress, and that
means the choice is up to you.

Tonight, I want to explain to you what the defense debate is all about and why I'm
convinced that the budget now before the Congress is necessary, responsible, and
deserving of your support. And I want to offer hope for the future.

But first, let me say what the defense debate is not about. It is not about spending
arithmetic. I know that in the last few weeks you've been bombarded with numbers and
percentages. (...)

The defense policy of the United States is based on a simple premise: The United States
does not start fights. We will never be an aggressor. We maintain our strength in order to
deter and defend against aggression -- to preserve freedom and peace.

Since the dawn of the atomic age, we've sought to reduce the risk of war by maintaining a
strong deterrent and by seeking genuine arms control. "Deterrence" means simply this:
making sure any adversary who thinks about attacking the United States, or our allies, or
our vital interest, concludes that the risks to him outweigh any potential gains. Once he
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understands that, he won't attack. We maintain the peace through our strength; weakness
only invites aggression.

This strategy of deterrence has not changed. It still works. But what it takes to maintain
deterrence has changed. It took one kind of military force to deter an attack when, we had
far more nuclear weapons than any other power; it takes another kind now that the Soviets,
for example, have enough accurate and powerful nuclear weapons to destroy virtually all
of our missiles on the ground. Now, this is not to say that the Soviet Union is planning to
make war on us. Nor do I believe a war is inevitable -- quite the contrary. But what must
be recognized is that our security is based on being prepared to meet all threats.

There was a time when we depended on coastal forts and artillery batteries, because, with
the weaponry of that day, any attack would have had to come by sea. Well, this is a
different world, and our defenses must be based on recognition and awareness of the
weaponry possessed by other nations in the nuclear age.

We can't afford to believe that we will never be threatened. There have been two world

wars in my lifetime. We didn't start them and, indeed, did everything we could to avoid
being drawn into them. But we were ill-prepared for both. Had we been better prepared,
peace might have been preserved.

For 20 years the Soviet Union has been accumulating enormous military might. They
didn't stop when their forces exceeded all requirements of a legitimate defensive capability.
And they haven't stopped now. During the past decade and a half, the Soviets have built up
a massive arsenal of new strategic nuclear weapons -- weapons that can strike directly at
the United States.

As an example, the United States introduced its last new intercontinental ballistic missile,
the Minute Man III, in 1969, and we're now dismantling our even older Titan missiles. But
what has the Soviet Union done in these intervening years? Well, since 1969 the Soviet
Union has built five new classes of ICBM's, and upgraded these eight times. As a result,
their missiles are much more powerful and accurate than they were several years ago, and
they continue to develop more, while ours are increasingly obsolete. (...)

There was a time when we were able to offset superior Soviet numbers with higher quality,
but today they are building weapons as sophisticated and modern as our own.

As the Soviets have increased their military power, they've been emboldened to extend that
power. They're spreading their military influence in ways that can directly challenge our
vital interests and those of our allies. (...)

Some people may still ask: Would the Soviets ever use their formidable military power?
Well, again, can we afford to believe they won't? There is Afghanistan. And in Poland, the
Soviets denied the will of the people and in so doing demonstrated to the world how their
military power could also be used to intimidate.

...The Soviet Union is acquiring what can only be considered an offensive military force.

They have continued to build far more intercontinental ballistic missiles than they could
possible need simply to deter an attack. Their conventional forces are trained and equipped

85



Diplomova prace Strategickd obranna iniciativa

not so much to defend against an attack as they are to permit sudden, surprise offensives of
their own.

Our NATO allies have assumed a great defense burden, including the military draft in most
countries. We're working with them and our other friends around the world to do more.
Our defensive strategy means we need military forces that can move very quickly, forces
that are trained and ready to respond to any emergency.

Every item in our defense program -- our ships, our tanks, our planes, our funds for
training and spare parts -- is intended for one all-important purpose: to keep the peace.
Unfortunately, a decade of neglecting our military forces has called into question our
ability to do that.

When I took office in January 1981, I was appalled by what [ found: American planes that
couldn't fly and American ships that couldn't sail for lack of spare parts and trained
personnel and insufficient fuel and ammunition for essential training. The inevitable result
of all this was poor morale in our Armed Forces, difficulty in recruiting the brightest young
Americans to wear the uniform, and difficulty in convincing our most experienced military
personnel to stay on.

There was a real question then about how well we could meet a crisis. And it was obvious
that we had to begin a major modernization program to ensure we could deter aggression
and preserve the peace in the years ahead.

We had to move immediately to improve the basic readiness and staying power of our
conventional forces, so they could meet -- and therefore help deter -- a crisis. We had to
make up for lost years of investment by moving forward with a long-term plan to prepare
our forces to counter the military capabilities our adversaries were developing for the
future.

I know that all of you want peace, and so do I. I know too that many of you seriously
believe that a nuclear freeze would further the cause of peace. But a freeze now would
make us less, not more, secure and would raise, not reduce, the risk of war. It would be
largely unverifiable and would seriously undercut our negotiations on arms reduction. It
would reward the Soviets for their massive military build up while preventing us from
modernizing our aging and increasingly vulnerable forces. With their present margin of
superiority, why should they agree to arms reductions knowing that we were prohibited
from catching up?

Believe me, it wasn't pleasant for someone who had come to Washington determined to
reduce government spending, but we had to move forward with the task of repairing our
defenses or we would lose our ability to deter conflict now and in the future. We had to
demonstrate to any adversary that aggression could not succeed, and that the only real
solution was substantial, equitable, and effectively verifiable arms reduction -- the kind
we're working for right now in Geneva.

The calls for cutting back the defense budget come in nice, simple arithmetic. They're the
same kind of talk that led the democracies to neglect their defenses in the 1930's and
invited the tragedy of World War II. We must not let that grim chapter of history repeat
itself through apathy or neglect.
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This is why I'm speaking to you tonight -- to urge you to tell your Senators and
Congressmen that you know we must continue to reStore our military strength. If we stop
in midstream, we will send a signal of decline, of lessened will, to friends and adversaries
alike. Free people must voluntarily, through open debate and democratic means, meet the
challenge that totalitarians pose by compulsion. It's up to us, in our time, to choose and
choose wisely between the hard but necessary task of preserving peace and freedom and
the temptation to ignore our duty and blindly hope for the best while the enemies of
freedom grow stronger day by day.

The solution is well within our grasp. But to reach it, there is simply no alternative but to
continue this year, in this budget, to provide the resources we need to preserve the peace
and guarantee our freedom.

Now, thus far tonight I've shared with you my thoughts on the problems of national
security we must face together. My predecessors in the Oval Office have appeared before
you on other occasions to describe the threat posed by Soviet power and have proposed
steps to address that threat. But since the advent of nuclear weapons, those steps have been
increasingly directed toward deterrence of aggression through the promise of retaliation.

This approach to stability through offensive threat has worked. We and our allies have
succeeded in preventing nuclear war for more than three decades. In recent months,
however, my advisers, including in particular the Joint Chiefs of Staff, have underscored
the necessity to break out of a future that relies solely on offensive retaliation for our
security.

Over the course of these discussions, I've become more and more deeply convinced that
the human spirit must be capable of rising above dealing with other nations and human
beings by threatening their existence. Feeling this way, I believe we must thoroughly
examine every opportunity for reducing tensions and for introducing greater stability into
the strategic calculus on both sides.

One of the most important contributions we can make is, of course, to lower the level of all
arms, and particularly nuclear arms. We're engaged right now in several negotiations with
the Soviet Union to bring about a mutual reduction of weapons. I will report to you a week
from tomorrow my thoughts on that score. But let me just say, I'm totally committed to this
course.

If the Soviet Union will join with us in our effort to achieve major arms reduction, we will
have succeeded in stabilizing the nuclear balance. Nevertheless, it will still be necessary to
rely on the specter of retaliation, on mutual threat. And that's a sad commentary on the
human condition. Wouldn't it be better to save lives than to avenge them? Are we not
capable of demonstrating our peaceful intentions by applying all our abilities and our
ingenuity to achieving a truly lasting stability? I think we are indeed. Indeed, we must.

After careful consultation with my advisers, including the Joint Chiefs of Staff, I believe
there is a way. Let me share with you a vision of the future which offers hope. It is that we
embark on a program to counter the awesome Soviet missile threat with measures that are
defensive. Let us turn to the very strengths in technology that spawned our great industrial
base and that have given us the quality of life we enjoy today.
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What if free people could live secure in the knowledge that their security did not rest upon
the threat of instant U.S. retaliation to deter a Soviet attack, that we could intercept and
destroy strategic ballistic missiles before they reached our own soil or that of our allies?

I know this is a formidable, technical task, one that may not be accomplished before the
end of the century. Yet, current technology has attained a level of sophistication where it's
reasonable for us to begin this effort. It will take years, probably decades of efforts on
many fronts. There will be failures and setbacks, just as there will be successes and
breakthroughs. And as we proceed, we must remain constant in preserving the nuclear
deterrent and maintaining a solid capability for flexible response. But isn't it worth every
investment necessary to free the world from the threat of nuclear war? We know it is.

In the meantime, we will continue to pursue real reductions in nuclear arms, negotiating
from a position of strength that can be ensured only by modernizing our strategic forces. At
the same time, we must take steps to reduce the risk of a conventional military conflict
escalating to nuclear war by improving our non-nuclear capabilities.

America does possess -- now -- the technologies to attain very significant improvements in
the effectiveness of our conventional, non-nuclear forces. Proceeding boldly with these
new technologies, we can significantly reduce any incentive that the Soviet Union may
have to threaten attack against the United States or its allies.

As we pursue our goal of defensive technologies, we recognize that our allies rely upon our
strategic offensive power to deter attacks against them. Their vital interests and ours are
inextricably linked. Their safety and ours are one. And no change in technology can or will
alter that reality. We must and shall continue to honor our commitments.

I clearly recognize that defensive systems have limitations and raise certain problems and
ambiguities. If paired with offensive systems, they can be viewed as fostering an
aggressive policy, and no one wants that. But with these considerations firmly in mind, I
call upon the scientific community in our country, those who gave us nuclear weapons, to
turn their great talents now to the cause of mankind and world peace, to give us the means
of rendering these nuclear weapons impotent and obsolete.

Tonight, consistent with our obligations of the ABM treaty and recognizing the need for
closer consultation with our allies, I'm taking an important first step. I am directing a
comprehensive and intensive effort to define a long-term research and development
program to begin to achieve our ultimate goal of eliminating the threat posed by strategic
nuclear missiles. This could pave the way for arms control measures to eliminate the
weapons themselves. We seek neither military superiority nor political advantage. Our
only purpose -- one all people share -- is to search for ways to reduce the danger of nuclear
war.

My fellow Americans, tonight we're launching an effort which holds the promise of
changing the course of human history. There will be risks, and results take time. But I

believe we can do it. As we cross this threshold, I ask for your prayers and your support.

Thank you, good night, and God bless you.
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Ptiloha ¢. 4: ABM smlouva z roku 1972, vybrané ¢lanky a Dohodnuté prohlaseni D
zdroj: stazeno stazeno 7. 4. 2013 z
http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/abm/abm2.html

Article I
1. Each Party shall be limited at any one time to a single area of the two provided in Article
IIT of the Treaty for deployment of anti-ballistic missile (ABM) systems or their
components and accordingly shall not exercise its right to deploy an ABM system or its
components in the second of the two ABM system deployment areas permitted by Article
IIT of the Treaty, except as an exchange of one permitted area for the other in accordance
with Article II of this Protocol.
2. Accordingly, except as permitted by Article II of this Protocol: the United States of
America shall not deploy an ABM system or its components in the area centered on its
capital, as permitted by Article IIl(a) of the Treaty, and the Soviet Union shall not deploy
an ABM system or its components in the deployment area of intercontinental ballistic
missile (ICBM) silo launchers as permitted by Article ITI(b) of the Treaty.

Article II
1. Each Party shall have the right to dismantle or destroy its ABM system and the
components thereof in the area where they are presently deployed and to deploy an ABM
system or its components in the alternative area permitted by Article III of the Treaty,
provided that prior to initiation of construction, notification is given in accord with the
procedure agreed to in the Standing Consultative Commission, during the year beginning
October 3, 1977, and ending October 2, 1978, or during any year which commences at five
year intervals thereafter, those being the years of periodic review of the Treaty, as provided
in Article XIV of the Treaty. This right may be exercised only once.

2. Accordingly, in the event of such notice, the United States would have the right to
dismantle or destroy the ABM system and its components in the deployment area of ICBM
silo launchers and to deploy an ABM system or its components in an area centered on its
capital, as permitted by Article III(a) of the Treaty, and the Soviet Union would have the
right to dismantle or destroy the ABM system and its components in the area centered on
its capital and to deploy an ABM system or its components in an area containing I[CBM
silo launchers, as permitted by Article III(b) of the Treaty.

3. Dismantling or destruction and deployment of ABM systems or their components and
the notification thereof shall be carried out in accordance with Article VIII of the ABM
Treaty and procedures agreed to in the Standing Consultative Commission.

Agreed Statement D
zdroj: stazeno 13. 4. 10 z http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/abm/abm3.html

D

In order to insure fulfillment of the obligation not to deploy ABM systems and their
components except as provided in Article I1I of the Treaty, the Parties agree that in the
event ABM systems based on other physical principles and including components capable
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of substituting for ABM interceptor missiles, ABM launchers, or ABM radars are created
in the future, specific limitations on such systems and their components would be subject
to discussion in accordance with Article XIII and agreement in accordance with Article
X1V of the Treaty.
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Ptiloha &. 5: Programové oblasti souvisejici s SDI (tabulka, )**°

zdroj: E. Reiss, The Strategic Defense Initiative (Cambridge: Cambridge University Press,
1992), 138
Table 11. 1. Programme areas related to the SDI

Air Defense Initiative Programs

Balanced Technology Initiative Programs

Tactical Defense Programs

Strategic Forces Modernization Programs

Defense-wide Communication and Information Programs

Science and Technology (S&T) Programs

Space Systems Programs

Hardening/Survivability of Conventional Systems Test Facilities, Resources and
Instrumentation

Source: United States, Department of Defense, Strategic Defense Initiative Organization,
Office of Technology Applications, 1987.

239
pozn. autora: upraveno
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Priloha ¢. 6: Spole¢né oblasti vyzkumu nezahrnuté v rozpoétu SDI (tabulka)**

zdroj: E. Reiss, The Strategic Defense Initiative (Cambridge: Cambridge University Press,
1992), 139
Table 11. 2 Associated research not included in SDI funding

64406F Anti-satellite (ASAT) R&D

63226E Air Defense Surveillance Warning (Teal Ruby)

63401F Research on Satellite Power and Survivability (Advanced
Spacecraft Technology)

63605F Advanced Radiation Technology

62707E Particle Beam Technology

62307A Laser Weapons Technology

63424F Missile Surveillance Technology

65806A DoD High Energy Laser Facility

Source: United States, Congress, Congressional Budget Office, 'Analysis of the President's
Strategic Defense Initiative 1985-1989' (May 1984), pp. 15-19. Also in SDIO Report to
Congress, 1985, C-23.

240
pozn. autora: upraveno
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Ptiloha ¢. 7: ABM obrana dle pfedstav skupiny High Frontier (obrazek)
zdroj: Daniel O. Graham, High Frontier: A New National Strategy (Washington D. C.:

High Frontier, 1982), 24.
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Soviet strategic nuclear missiles are attacked in earfly, mid, and terminal phases ol their trajectories,
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Ptiloha ¢. 8: Prehled subdodavateld SDI dle statt (tabulka)

zdroj: General Accounting Office, Strategic Defense Initiative Program: Extent of Foreign
Participation (nejspiSe, necitelna titulni strana pozn. autora) (Washington, DC: General
Accounting Office, February 1999, http://www.gao.gov/assets/150/148721.pdf (stazeno
11.3.2013), 29.

e
Dallars in thousands

Amount obligated
No.of Award FY

Country subcontracts total 86-86 FY 87 FYB8 FYB9 Total
The United Kingdom 42 $31,105 $660 $2,299 $2,946 $2,503 $10,008°
France 9 9,217 937 4877 1908 1,169 9,192k
West Germany 13 5670 1369 1353 2033 915 5,670
Canada 6 775 37 205 428 104 775
Japan 1 650 i 0 650 0 650
taly ~ 5 469 0 281 155 33 469
Israel 6 310 0 131 1680 19 310
Other European '

countries 4 193 56 137 0 0 193
Total 86 $48,389 $3,059 $9,283 $8,281 $4,743 $27,267

Mote Totals may not add due to rounding

Mote: Dollar amounts for award total, fiscal year 1989 amount obligated, and total amount obligated are
as of March 31, 1989.

*Oblgations of $1,589,000 have been made but could net be allocated by fiscal year
BObligations of $302.000 have been made but could not be aliocated by fiscal vear.
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Ptiloha ¢. 9: Prehled zahrani¢nich zakazek dle statt (tabulka)

zdroj: General Accounting Office, Strategic Defense Initiative Program: Extent of Foreign
Participation (nejspiSe, necitelna titulni strana pozn. autora) (Washington, DC: General
Accounting Office, February 1999, http://www.gao.gov/assets/150/148721.pdf (stazeno
11.3.2013), 11.
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Dallars in millions

Mo. of Award Amount obligated

Country contracts total FY85-86 FY87 FY88 FY89 Total
Countries with MOUs

Israel 8 $141.7 $06 $76 $228B $5653 $86.3
West Germany 9 648 64 197 304 66 631
The United Kingdom 36 86.7 39 17.8 154 101 474
Italy ' & 153 nn 44 79 30 153
Japan 1 3.0 0.0 0.0 1.2 00 1.2
Subtotal B0 2815 11.0 494 77.7 749 2130
Countries without MOUs

France 2 B.5 0.1 26 44 13 8.5
The Netherlands 1 5.0 0.0 40 1.0 00 5.0
Canada 4 22 02 06 05 06 1.9
Subtotal 7 1586 0.3 7.2 6.0 19 154
Total 67 $297.1 $11.3 $56.6 $83.7 $76.8 $228.4

Mate Totals may not add due to rounding.

Meate: Dollar amounts for award total, fiscal year 1980 amount obligated, and lotal amount obligated are
as of March 31, 1989
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