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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Cilem préace je analyzovat vliv eugenického hnythe ¢elnych gedstavitel ve Spojenych statech americkych
na konci 19. a piétku 20. stoleti na nacistickéeiecko a jeho rasovou a socialni politiku. Autorlsiiuje o
porovnani podobnosti a odliSnosti mezi americkoa@stickou eugenikou figemz se snazi vysledovat zdroje
inspirace, které nacistické vedeni v USA nachazélxover srovnava fistup obou zemi ke konkrétnim
otazkam.

2. VECNE ZPRACOVANI (nareénost, taréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):
Prace je zalozena na peme rozsahlé informéni bazi, by vyluéné anglojaz¢né (coz nize byt vzhledem
k tomu, Ze je jeji zrima cast wnovana Nmecku, uéitym nedostatkem). Je rédenéna do Sesti kapitol, které se
vénuji predstaveni eugenického hnuti jako takového, jehmjvyre Spojenych statech, specifickym otazkam
jako sterilizacei kontrola porodnosti, a kogieé reflexi hnuti a jeho dil v nacistickém Nmecku. Jiz v pasazich
vénovanych sterilizaci a kontrole porodnosti je paréwa situace ve Spojenych statech amétku. Struktura
prace je v zasadogicka, nicméa nekteré jejicasti pisobi pogkud neurovnanym dojmem. Ndklad v Gvodu
bych dopordoval z&adit cil prace ped zhodnoceni literatury, jak to byva obvykle zuykeNekteré kapitoly
jsou pilis kratké a zbyténé tak tisti celistvost prace (n&glad prvni kapitola o eugenice). Veitych pripadech
se nemohu ztotoznit s tvrzenimi autorky —iifklpd nesouhlasim Gpins tim, Ze by role eugeniky v americké
historii nebyla dostate¢ probadana (s. 2). Domnivam se, Ze k této problemaiistuje dostat@é mnozstvi
relevantnich odbornych zdfoj Teoreticko-metodologické ukotveni praci chybindplliteratura je naopak dle
mého nazoru zhodnocena pomE kvalitné. U diplomové prace bych rozhotincekaval delSi a propracovgsi
zawr.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkazna literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Oceiuji rozhodnuti autorky psat praci v arigiing, nicmére jazykovy projev by mohl kultivovasjsi. V praci se

casto vyskytuji stylistické a @hs i gramatické nedostatky. Poznamkovy aparat j@cppan relativé

konsistentd, byt i zde Ize nalézt drobné nesrovnalosti. Vzhledetonku, Ze prace je v andling, by asi ndla

obsahovat éeské shrnuti krognanglického.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakakké prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napémi cile apod.):

Celkovy dojem z diplomové préaci je ptkud smiSeny. Autorce nelze iiifpto, Ze ma problematiku, zejména

s ohledem na vyvoj eugenického hnuti v USA, dostgteastudovanou. Na druhou strantkteré problémy,

které autorka v praciesi, by ndly dle mého nazoru byt prezentovany podmjbrNe vzdy se déd drzet

koherenci textu a jeho strukturovanost tak, jaki#jo odpovidat rodeneni, které si autorka sama stanovila. Na

kvalité praci ubiraji i formalni nedostatky znsfré vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):

1. Eugenika utrgla diky excedm nacistického Bmecka i ve Spojenych statech v letech po druktose valce
pomsrné zasadni ztratu prestize a odlitizmivci. Poddilo se ji alespd ¢ast&éné v USA svou poSramocenou
powst napravit? Jaky je postoj americké spotesti k eugenice jakoddé dnes?

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dolfe, nevyhoul):
Préaci doporuuji komisi k obhajok s hodnocenimelmi dobre. | ™
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