Posudek na diplomovou praci Pavly Vobornikdw@erican Eugenics and Its Impact on

Nazi Germany

Diplomova prace navazuje na praci baksktau, skalu témat vSak roage zejména o pokus
o remeckou reflexi (v bakat8ké praci ostathrovnéz zmirenou). V bakalésském posudku
konstatované nebezfigoztisStni a povrchnosti se nyni projevilo podstatnymi zarai, jez
Ize identifikovat jiz v Uvodu. Cil je definovan demptivné a vicet jeho sotasti je nejasny jak
koncepci, tak v jednotlivostech (,@rtoyla opozice v nacistickéméshecku slaba“ — opozice
eugenice nebo rezimu?). Struktura prace nadictd cilim neodpovida, nelfovice nez
polovina textu se tyka ékterych aspeki eugeniky v USA (organizace,iqustavitelé,
souvislost s déii socialni problematikou, poZ@i snery) bez viditelného propojeni se situaci
v Némecku. Ve vytu (nikoli analyze) pouzitych pramém literatury chybi zasadnéw, totiz
charakteristika zdroje z hlediskaiypdu a nazorové orientace autora, jeZ teprve umozni
kriticky pristup; to se tykd zejména 5 kompendii, z nichZ raatéerpa ¥tSinu podgta a
informaci (Kevles, Ordover, Winfield, Keller, Kuhl)Zaazeni kniznich recenzi meazi
badatelské zdroje by se v diplomové praci vyskytnopravdu nerflo). Nedostatena a
fragmentarni vyzkumna zakladna pak implikuje obdoloetiSttnou povahu textu, jez — i
diky konfazni organizaci s neustalymi &mami ¢asovych rovin a nahoénpuasobicim
poradim problémi — postrada relevantni sociopolitické kontexty nebaopak sah&
k bezcennym pehledim®, primitivizujicim slozZitou a historiograficky @& zpracovanou
latku. Neni divu, Ze metodologie zpracovani v Uvadala chybi (poukaz na P. Bakad) a
nahrazuje ji stréna reprodukce obsahu kapitol. Tento nedostateléisysppak poznamenava
cely dalSi text.

Vychozim problémem prace samotné jéli® Siroka Skala témat, které chce
postihnout. Eugenika se jako plod své doby dostl@lamnoha aktualnich diskurgrasa,
imigrace, socialni prace, feminismus, imperialisprkentrola porodnosti, public housing) a
now se etablujicich &d (antropologie, genetika, socialni inZenyrstvigré& kratké vstupy
zjednodusSuji, zkresluji a zbavuji souvislosti. Algo pak jednotlivé izolované informace
absolutizuje a tvio na jejich zaklad nedostatén¢é dolozené soudy zejména ohlédmovahy
americké a nacistické reality. Text otevira inh&memprotikladna definice eugeniky (zarave
doktrina, ¥da a ideologie), ixxemz vylEr z moznosti by autorce usnadnil praci. V
Lhistorickém* Uvodu misto namatkovych a vagnich kemi na klasiky (pré u praci, Bzné
dostupnych weském pekladu, odkaz na anglickou internetovou verzi?pyyfunkéeni (vedle

piehled dobovych biosocialnich teorii s akcentem tiggli sociologie, antropologie i



genetiky, jimiz Evropa reagovala na rozmach nadisma a kolonialismu (pomohla by
béZzn¢ dostupnd prace R. Hofstadtera o socialnim darmimjsjen zmigna v pozn. 27).
V kap. Riciny (?) nasleduje s&s jednotlivych jmen a titidl bez uvedeni principu vybu a
olcas i respektu kKasovym souvislostem (americky progresivismus vdleHi Vcelku
uspokojiv je naproti tomu zpracovan (jiz z baki@léé prace znamy)ehled organizaci, bylo
by ovSem vhodné definovat jejictignbeni v kontextu americké spiétesti gelomu stoleti
(véda? véejny prostor? zajmova skupina? politicky nastrojefsledujici oblasti fniku
eugeniky do politiky a socialni prace jsou bohuidipovité, zjednoduSuji slozZitou
problematiku (urbanni vyvoj, masova chudoba, indgrafederalni intervence) na d@sna
klisé a vypomahaji siaebnicovymi vlozkami (fehled imigr&niho zakonodarstvi). Zazeni
~euthenild“ se mi zda nelogické — Usili o zlepSeni Zivota@eyzdElani a asimilace si vytkla
za cil celdrada progresivistickych hnuti a nevidirfirpou vazbu na teorii a praxi genetické
selekce. V pasazich o sterilizaci a antikoncepdédinautorka paraledni situaci v Nmecku,
bohuzel tvrzeni o americké inspiraginmeckého diskrimingniho zdkonodarstvi je bez hlubsi
analyzy (a élkazi) prebirano z literatury (pozn. 89!).

V ,némecké situaci* spatji zasadni kamen Urazu. Zjevibez znalosti &méiny
(nazvy remeckych instituci a organizaci uedy v anglickém pekladu!!) a bez ohledu na
impozantni meckou historiografii (jediny odkaz v pozn. 119fejmé odvozeny) pousti se
autorka letem do povahy vymarské republiky, ZengKatuti (27-28, icemz ignoruje nap
debatu o kontrole porodnosti - vlivny proud jicéne potrati/ zastaval jako sast
emancipace, ndpDora Fabian), kieni némeckého nacionalismu a rasismu, na 3 stranach
(31-33) zvladne nastup diktatury &johy odporu. Tento povrchni (navic nefuimk) text na
arovni Spatné sedoskolské &ebnice je zaplacen nutnymi omyly (jeden z mnohaPSD
,vzdala boj proti nacismu®).

Z hlediska cile prace se mi n&gim problémem jevi selhani proklamované tezez toti
prokézat vliv americké eugeniky na ,nacistickéniecko”. Tuto pasaz charakterizuji obecna
a nedoloZzena tvrzeni ougtu” ¢i ,Upadku” vzdjemnych kontakt Chybi jakakoli vstupni
analyza - v oddile o&mecké eugenice (neceld 1 strana!!) neni uvedenoagetmecké
jméno, @icemz osudy profilovych osobnosti i instituci¢gin® zmintného berlinského
Antropologického Ustavu) by autorkuimpejmensim konfrontovaly se slozZitosti problematiky
a vyvojové ,kontinuity”. Kron¢ obecného fenosu ¥deckych teorii a socialnich i politickych
koncepci, cirkulujicich v euroamerickém prostorunpipoloviny 20. stoleti (jak autorka sama
uvadi, tétmata masové chudoby, sterilizace, konfpolppdnosti, rasové nerovnosti atd. byla

reSena adk evropskych zemi) neni uveden jedingkdz konkrétni americko-nacistické



spoluprace na tomto poli, pouze Laughlirtestny doktorat z Heidelbergu (42) &gt obou
stran na mezinarodnich kongresechét§wiou ale ped 1933). Finaimi piispivek
Rockefellerovy nadace Antropologickému Ustavu nbhlize konkretizovan (1932-1935,
jednalo se o subvenci na vyzkum diadj od 1933 naopak nadace soustavyhledavala a
podporovala Zidovskéddce-emigranty) a dolozen je jedinym odkazem naaliteu, z 8hoz
autorka vyvozuje generalizujici 28ty (RF ,financovala sBmecky vyzkum eugeniky”, 31).
Zawrecna kapitola prace se vraci kenym pozdjSim proudim v rdmci biosociélnich &d
(eugenika, genetika, antropologie) v americkémtpeds.

Vedle koncepnich, strukturalnich a argumetitéch slabin vykazuje pracecktieré dalSi
nedostatky. Z formalniho hlediska neni v seznamtojzduvedena cel&ada pouzitych
prameri (vedle dobovych publikaci i soudni z&pisy citouaméxipadu Buck vs. Bell).
Mnoho odka# je tzv. odvozenych, tedyigbiranych z dalSi literatury, a poznamkovy aparat
je tak olgas neitelny (pozn. 65 aj.); @Stény od odvozené citace, redukuji se zdroje na
nékolik malo tituli. Absence &meckych praci (pramén literatury) pak vypo¥dni hodnotu
piislusného textu zcela zkresluje. &wmeho hlediska se ¢@s vyskytuji rozporna tvrzeni,
ktera by odstranila finalni revize (Sanger: redwtoyporodnost vSechiitl vs. omezit
porodnost ,nevhodnych®, 26; Hooton: respektovalistacské smysleni vs. nesouhlasil
s nadazenosti Anglos@s s. 36). SlozifjSi nazorové celky nejsou jasnvyswtleny
(socialistickd eugenika, vztah mezi biologickouekel a marxismem). Jednotlivosti: pree
nemohli ®medti védci vroce 1921 &mstnit mezinarodniho kongresu (31)?; W. Sumner
nezavedl termin socialniho darwinismu (8) aj.

Z hlediska stylu a gramatiky prace n&di o dokonalém ovladnuti jazyka (jista sterilita
slovni zasoby), je vSak vramci vykladu srozumieloltasné vady (Ety bez podnitu,

vazby) prameni spiSe z nepozornosti.

S @ihlédnutim k uvedenym vytkam dop@uji praci k obhajob s hodnocenindobre.

28. kwtna 2013

S. Rakova



