POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztaht IPS UK FSV

Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat Vase vyjadreni k nasledujicim bodim. PFi zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky
| Bc. Zuzana Linkova |

Nazev prace
Koncept ,,Responsibility to Protect™ v mezinarodnim spolecenstvi. Pfipadova studie
Studanu.

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
| PhDr. Katefina Werkman | Doc. Nik Hynek, PhD |
semestr/rok pocCet stran pocet znakl
| 2012 | 75 | |

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zddvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Vhodné téma, analyza non-interventions je dllezita pro pochopeni strukturalnich aspektu
R2P jako normy, teoretické uchopeni nulove, pfevazné deskriptivni povaha prace, struktura
zdanlivé logicka, ale ve skuteCnosti nepropojena

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkul, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Autorka voli hned 2 x chronologicky pohled na téma, prvné pfes vyvoj R2P, podruhé pfes
vyvoj konfliktu v Darfuru; vlastni argumentace chybi, prace na ni neaspiruje, coz je velka
Skoda vzhledem k enormné zajimavému tématu. Pfekvapivé tak i chybi syntéza dvou jinak
nepropojenych ¢asti, coz by logicky byla systematicka interpretace kritérii R2P v ramci
konfliktu v Darfaru. Vévodi tak faktograficky popis.




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

ano

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

dobra

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

ano

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektl prace); prip. naméty i otazky k obhajobé;

Viz vySe

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida standardu na DP

8. navrhovana klasifikace.
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