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Tématem magisterské prace Jana Lockenbauera je vyrovnavani se Maurice Merleau-
Pontyho s védeckym mySlenim, pficemz diraz je zde kladen na jeho vztah ke tvarové
psychologii. Prace vSak sleduje nejen explicitni vazby Merleau-Pontyho k této psychologii ¢i
jinym podobam védy, nybrz — se zietelem na tyto vazby — jeho mysleni jako takové, a to
vjeho vyvoji. Prvnim hlavnim vyuzitym titulem je Struktura chovani, druhym
Fenomenologie vnimadni. Tematizaci téchto dvou praci je pfedfazena reflexe vyuZivajici

pozd¢jsich Merleau-Pontyho textl k objasnéni souvislosti, v nichz ob¢ dila vznikala.

Piedfazeni pozdéjsSich praci povazuji za Stastné, autor si jim od pocatku zjedndva ve
vztahu ke S. ch. 1k F. v. pfiméfeny odstup, aniz tim opousti ptimou konfrontaci s Merleau-
Pontyho filosofii. V ¢asti vénované S. ch. mj. spravné vymezuje Merleau-Pontyho vztah ke
tvarové psychologii, v ¢asti zaméfené na F. v. dobfe vystihuje povahu piekroceni plivodniho
pojeti kategoridlniho postoje, které se nachazi ve S. ch.. Otazky, které autor klade na konci

prace povazuji za relevantni, ukazuji ptipadny smér jeho dal§iho zkoumani.

Vazné vécné vyhrady k predlozené praci nemam, nicméné za nedostatecné presné
povazuji nekteré formulace, nastésti jen vyjimecné.

Ptriklady:

1) ,,Na zaklad€ dédictvi tradi¢ni filosofie, byl ¢lovék pojiman jako €ird aktivni interiorita,
jako ahistoricky, univerzalng platny a svobodné jednajici subjekt. Ov§em optimismus tykajici
se moznosti zménit nahle ¢irou aktivitou a v jediném okamziku vSe vnéjsi a takovymto
zpisobem urcovat chod dé&jin, nebyl na misté.” (str. 11) Zde je pfilis silné tvrzeni o ,aktivni
interiorit¢’ novoveké filosofické tradice jako schopné ,zménit nadhle cirou aktivitou a
v jediném okamziku vSe vnéj$i‘. Neomezenost, jeZ je takto koncipované subjektivité vlastni,
se tyka spiSe vychodisek jeji aktivity a ve vztahu k vnéjsku ptipadny optimismus neznamena
viru v absolutni G¢innost jednotlivé akce. (Tvrzeni nemé oporu ani v Merleau-Pontyho textu

Byla zde valka, ktery na tomto misté autor vyuziva.)



2) ,,Jeho kone¢nym cilem je poukazat na to, ze obé oblasti maji mnoho spole¢ného, pokud
nezahdjime zkoumani jejich vztahu s ptredsudkem pojimajicim psychologii jako védu o
realnych psychickych déjinach a fenomenologii jako introspektivni vyzkum.* (str. 19) Zde
rozumim autorové¢ intenci a souhlasim s ni, nicméné nedohlizim, pro¢ by ve védé o ,redlnych
psychickych dé&jindch® nemohl byt vyuzit ,introspektivni vyzkum*. Formula¢né by po mém
soudu stacilo upfesnéni pomoci terminu ,radikalni‘.

K formalnim nedostatkim prace patii nespravné strankovani uvedené v obsahu (autor
patrné nezohlednil pozdéjsi preformatovani) a vedle toho i forma resumé: autor zde referuje o
své praci jako o zamyslené, a nikoli jako jiz dokoncené.

Gramatickych chyb je v praci malo, vétSinou jde spiSe o preklepy, ale na jeden opakujici
se prohfesek pfesto musim upozornit: ,texty uz sami v sob¢ obsahovaly* (str. 7); ,,pohyby
[...] sami vyvolavaji“ (str. 37); ,,d¢jiny sami [...] nabizeji* (str. 58).

Posledni pifipominku mam k pfece jen pfili§ obecnému nazvu prace. Uvital bych

uptesiiujici podtitul.
V ptedlozené magisterské praci Jana Lockenbauera vSak jednoznacné prevazuji klady a

z tohoto diivodu navrhuji hodnoceni ,vyborna‘. V diskusi bych rad slysel autorovo rozvinuti a

uptesnéni badatelskych témat, ktera predklada na konci prace.
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