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PredloZend diplomova prace Bc. Heleny Bélinové se vénuje zajimavému a aktualnimu
problému normativnich tlakll medidlnich diskurst idedlt Zenské krasy na Zeny-Ctendrky, ba
Zeny jako socialni kategorii a skupinu. Autorka zvolila historicky komparativni strategii
vyzkumu spolu s pfistupem a metodou kritické/diskursivni analyzy k vyzkumnému tématu
diskursivniho trans-formovani obrazu Zeny a jeji krasy v/skrze diskursivni praktiky a strategie
predkladani, konceptualizace a kontextualizace této agendy. Analyzovala diskurs Zenského,
v obdobi redlného socialismu prominentniho ¢asopisu Vlasta, a to v rocniku 1975 a texty
téhoz &asopisu po Listopadu - vroce 2005, tedy historicky komparativné. Vhodné pouZzila
metodu C/DA k analyze velkého objemu text( se strategickou selekci textl z archivu pak
k podrobné analyze. Dosla k zavér(im o dosti zdsadnich rozdilech v ustrojeni diskurst v obou
obdobich (a rezimech), v jejich socidlni funkci a efektech. Tyto analyticky podlozené zavéry o
podobdch mytu &i idealu Zenské krasy v obou historickych a socialné-politickych kontextech
bofi mnoho zjednodusenych predstav o podobé socidlni konstrukce feminity (feminit)
v/skrze verejné (zde medidlni) diskursy. V tom vidim zdsadni pfinos diplomové prace.

Prace je strukturovdna tradicné na teoretickou (resp. historicko-teoretickou ¢dast) a
empirickou ¢ast a na diskusi.

Diplomantka na tématu pracuje dlouhodobé a na kvalité prace je to patrné. Jde o praci
pavodni, zaloZzenou na vybéru relevantniho pripadu (Vlasty) a na citlivé analytické praci
s daty — texty Zenského cCasopisu, na kultivovaném a ¢Etenarsky atraktivnim stylu podani
nalez(l. Autorka pracuje s peclivé vybranou literaturou z nékolika oblasti poznani —
feministickych studii, historie socialismu a postaveni Zen za socialismu, kritické diskursivni a
diskursivni teorie a analyzy. Parametry prace, které jsou pro oponenta nepominutelné, jsou
zkratka na velmi dobré drovni. Potud laudatio.

V praci nachazim jen nékolik madlo drobnych kosmetickych vad na krase, nékolik
nedotazenosti a par momentd, které citim potrebu diskutovat.

Ponékud zjednoduSené je — i vzhledem kjeho instrumentalni funkci vcelku prace —
pojedndno postaveni Zzen v tehdejsi spole€nosti. Nékteré Udaje jsou nepresné — napr. o praci
Zen v provozech fyzicky nenamahavych na rozdil od muzd (napf. osSetfovatelky, kdy vaha
pacienta nebyla relevantni, nebot nebyl kodifikovan jako "bfemeno" a tedy nebyla omezena



zatéz zen). Podobné kontext vyvoje medialni scény a role médii je jen nastinén, redukovan
na pritomnost cenzury za socialismu. Literatura ktransformaci (zejm. privatizaci
komercionalizaci, banalizaci atd.) masovych medii po roce 89 je pfitom dostupna (Smid,
Jirdk, Kopplova, Benda...). Autorka misty na zdkladé analyzy dobového diskursu o Zené pro
Zeny na strankach vse-Zenského ¢asopisu Vlasty, ktery mél nadto znacny monopol na tuto
cilovou skupinu garantovany politicky, sklouzava k deklarovani ,jak to skutecné bylo“, resp.
oba diskursy dobovy socidlni a medialni diskursivni konstrukce Zenstvi a krasy, ne vidy
argumentované propojuje.

Socialni historie postaveni Zen za socialismu, ze které autorka cerpd, je (az na vyjimku)
polistopadovd, je dilem polistopadového spolecenskovédniho diskursu s jeho vychodisky a
vykladovymi ramci. Diskurs Vlasty je dobovy - je z roku 1975. Jeho analyza pro ucely
diplomové prace je soudasnd. Zeny vté dobé Vlastu a dalsi tisk zpravidla éetly ,jako
propagandu” a sdéleni na pozadi své zkuSenosti néjak interpretovaly (mnohé i, proti intenci
textu“ nebo cetly ,mezi radky“). Ostatné byl orgdnem Socialistického svazu Zen, ktery byl
soucasti Narodni fronty, kterou vedla KSC. Autorka bohuZel vynechava dosti podstatou
okolnost: Jakou ¢tenarku (modelovou ¢tenarku) diskurs listu konstruuje? Toto omezeni by
méla vyzkumnice jesté vice reflektovat, nebot se vysledna analyza tyka pravdépodobného
ucinku diskursu na ctenarky a €tenare a socialni funkce diskursu Zenstvi a krasy. Uzndavam
vSak, Ze by to ulohu velmi rozsitilo. Rozsifilo by ji o komparaci porovnatelnych socidlnich
kontextd napf. o podil volného ¢asu Zen nyni, podil na vedoucich funkcich, pramérného
platu na stejné pozici s muzi, podil Zzen a muzl s nadvahou...

Zavér (prevzaty od Kvéty Jechové) o tom, Ze socidlné-ekonomicky zaklad patriarchdlniho
usporadani jiz zmizel povaZuji za sporny, mj. i ve svétle ndlezi analyzy, tak i ve svétle
dnesnich statistik a sociologickych genderovych studii.

Autorka vénuje pomérné madlo prostoru definici kliCovych analytickych pojm(, jako je
,stereotyp” a typ. A ddle takovym ndstrojim zobecriovani, jako je ,konzervativni” a
ytradiéni“.  Obsah a smysl pojmu ma sdm svoji "socidlni historii" a vibec neni vtomto
kontextu samoziejmy. Také shrnujici pojem "sofistikovany" (styl) Vlasty v dobé normalizace
by zaslouzil rozvést. Upfesnit obsahové.

Ocenuji naopak, Ze autorka, jak byva nedobrym zvykem, nereflektuje jen a jen diference
mezi obéma dobovymi medialnimi diskursy, ale také podobnosti, resp. analogie. Kvituji, Ze
sleduje diskontinuitu i kontinuitu témat, jejich zmény i nezmény.

Jde o kvalitni praci, kterd je formdlné i stylisticky na urovni a predevsim je plvodnim
vyzkumnym pocinem. Autorka nahlodava nékteré zjednodusené predstavy o vymizeni
ideologie ¢i ,,propagandy” z medidlniho obsahu, vyvraci predstavy socidlni funkci a sméru
pusobeni socialistické propagandy i myty o svobodné, pluralitni, neutralni, vyvaziené a
neideologické plisobnosti dnesnich masmédii.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.



Otazky k diskusi :

Jakd témata, ktera mohou byt pro redlné Zeny za masa a kosti vté které mistodobé
relevantni, oba dobové diskursy (1975 a 2005) svorné vymistu;ji?

V ¢em je pritomnost soudobého normativniho tlaku diskursu na Zeny paradoxni, resp. v éem
tkvi tato paradoxnost (s. 81/2)?



