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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfFip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

AD i.:
Motivaci pro volbu tématu je jeho substantivni vyznam pro izraelsko-palestinsky konflikt.
Nerozumim formulaci hypotéz (viz nize).

Ad ii:

.-Komparace“ 5 zemi, ve které ovSem zcela chybi princip komparace. Jde tedy viceméné o
prosty popis. Komparativni komponent spociva ve ,srovnani“ narlistu poc¢tu obyvatel, tj.

v nékterych zemich je vétsi/stejny/mensi, nez u poctu uprchliki

Ad iii:

Autorka pracuje zcela nekriticky s materidly (napf. mapami) pochazejicimi zjevné

z jednostrannych zdroju. Prikladem je web www.palestineremembered.com, kladouci si za
cil dolozit etnické vyhlazovani Palestincll Zidy. Na problemati¢nosti takového pfistupu nic
nemeéni ani fakt, ze autorka takto nekriticky pouziva zjevné jednostranné zdroje z obou stran
(www.jewishvirtuallibrary.org). Bud by méla pracovat se seriéznimi zdroji, nebo (pokud
nejsou k dispozici) se jejich spolehlivosti alespon explicitné a dikladné zabyvat. Podobné je
to tfeba tam, kde autorka vychazi (pomérné extenzivné) z ,analyzy” think tanku, ktery si
klade za cil ,to advance a balanced and realistic understanding of American interests in the
Middle East and to promote the policies that secure them*. Jako doplfkovy zdroj mozn4, ale
takovy text asi nelze brat jako serdzni zdroj pro odbornou praci.




Obecné — rozsah uzitych zdroj (primarnich i sekundarnich) povazuji u diplomové prace za
stézi vyhovujici. Diplomova prace by neméla byt realné zalozena na par webovych
odkazech, par (doslova nékolika malo) ¢lancich, a nékolika textech think-tankd. Pokud
¢lovék sleduje trochu systematicky prace, na které je v textu odkazovano, bohuzel se
tomuto dojmu nem(iZze ubranit.

AD iv.: napf. 20 stran o UNRWA (historie, popis plisobnosti apod), oproti tomu pouze 12+12
stran tykajicich se samotného jadra prace, tj. poéty uteéencu a vzdélavaci projekty.
Kapitoldm 3 a 4 by sluSel vyrazné vétsi prostor. Jinak je struktura v pradku.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkl, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
vcetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, presnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Ted k tomu skute¢né podstatnému: Autorka si mj. klade za cil zodpovédét otazky po roli
UNRWA v narlstu poctu uteéencu. Autor posudku s podivem sleduje, jak autorka pracuje se
statistikami poctu utecencl. Primérny roéni populaéni nardst pocita prosté tak, ze
zpriméruje populaéni narlst v jednotlivych pétiletkach (napf. 1950-55, 56-60,...). Dochazi
tak roénimu nartstu 3,07%. Takovy postup nedava smysl. Pokud by tento vypocet byl
spravny, bylo by ted ute¢encu o skoro milién vice, nez jaky je skute¢ny pocet (pfi vypoctu
vychazim z ¢isel v dokumentu, na ktery autorka odkazuje, viz pozn. p. €. 100)! Nejde o
néjakou marginalnost — tento ,vypocet” lezi v samotném jadru jeji argumentace.

Co je dullezitgjsi, ja skutec¢né nevim, co si mam myslet o tom, jakym zplisobem autorka
,OVEfuje” svou hypotézu. Nerozumim tomu, jak mize konstatovat potvrzeni hypotézy 1, ze
UNRWA nem(ze za narlst poctu utecencd, tim, ze nardst poc¢tu obyvatel koresponduije

s narustem poctu obyvatel v okolnich zemich. Jak by mélo vypadat, ze UNRWA ,muze za“
narast poctu uteéenct? Takto formulovana hypotéza je podle mé nesmysina.

Mimochodem, pokud by autorka pocitala narist poctu palestinskych utec¢encll (data v pozn.
p. €. 100) stejné, jako pocita narust poctu obyvatel v okolnich statech (tabulka 6), dojde

k narastu poctu utecencli 5% rocné, tedy o 2 procentni body vySe. To pak déla ve vysledku
rozdil o milion (z 4,6 na 5,6 milionu). Tudiz cely jeji zavér (jakkoliv by ho podle mé na
zakladé predstavované analyzy a vzhledem k formulaci hypotézy stejné neslo udélat) by i
podle autorciny vlastni metody vibec neplatil!

Co se tyce hypotézy 2 (o roli UNRWA ve vzdélavani), mam jen jeden komentar. Hypotéza je
formulovand dost vagné na to, aby ji bylo mozno vyvratit i potvrdit. Autorka dochazi k tomu,
Ze hypotézu nelze ani vyvratit, ani potvrdit. Oceriuji, Ze je v tomto pfipadé autorka oteviena
k limitam vlastni analyzy, tj. nedochazi ke konkrétnimu zavéru tam, kde k tomu nema
podklady (coz bohuzel neni pfipad hypotézy 1).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Misty odkazy typu www.unrwa.org — k ni¢emu.
Nedatované odkazy na zdroje, i nefunkéni (str. 11)

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;




Komentare typu ,Pravda, ako to mnohokrat byva, je niekde medzi.” asi do prace nepatfi.
Stejné tak citace ze stranek UNRWA typu ,Pristup k vzdelaniu, ktoré umoznuje kazdému
dietatu dosiahnut jeho Uplny potencidl je zakladnym fudskym pravom a je Ustrednym
bodom ludského rozvoja.”, ,Dobré zdravie je zakladom kvalitného Zivota a pristup ku
kvalitnej zdravotnej starostlivosti je v§eobecnym pravom* nebo ,Kazdy ma pravo na zivotny
Standard adekvatny k jeho zdraviu a pohode a k zdraviu a pohode jeho rodiny — je to
zasada zakladnej fudskej dostojnosti“ maji naprosto nulovou informaéni hodnotu. Pokud
maji v textu néemu slouzit, autor posudku nepochopil Eemu.

Jinak v poradku.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

V poradku

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vysSe uvedenych
aspektd prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

Viz vySe. Podle mé je prace velice slaba. Myslim, ze autorka by se méla u obhajoby
vyjadfit k nékolika bodim:

1) Smysl formulace vyzkumné otazky — co znamena, ze UNRWA (ne)muze za narist
poctu utecencu?

2) Adekvatnost uzitého postupu, tj. zda mlze na zakladé predstavenych Udaju vibec dojit
k néjaké odpovedi

3) Konkrétni aplikace zvoleného postupu, tj. problém chybné vypoétenych hodnot riistu
(alespon podle mé chybné — nebo se pletu?)

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilnéjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Po Uvaze praci doporucuiji k obhajobé. Tim ale myslim skute¢né, ze by autorka méla byt
schopna obhdjit, Ze prace je dostatecné kvalitni a skute¢né odpovida pozadavkim
kladenym na DP. MoZzZna mi néco unika — tfeba je prace pfinosna v néjakém sméru,
kterého si nejsem védom (a v textu neni zminén). Z mého pohledu vS§ak plati, ze pokud by
byla autorka schopna reagovat na nastinéné vytky (body 1-3 v oddilu 6 posudku), muze
byt prace klasifikovana ,dobfe“. Pokud ne, méla by byt hodnocena jako ,neprospéla“.

8. navrhovana klasifikace.

Dobre — neprospéla, podle obhajoby.
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