POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prdce
Autor/ka prace: Bc. Dana Brzobohata
Nazev prace: Pratelstvi mezi heterosexudlni Zenou a homosexudlnim muzem a jeho vliv na

socialni konstrukci identit
Vedouci prace: Mgr. Zdenék Sloboda
Oponent/tka: ---

Navrzené hodnoceni: doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,vyborné*

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vvzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné formulovany. Prace ma logickou strukturu, podkapitoly v teoretické Casti
jsou sice kratké, ale pregnantni a skvéle vymezuji socidlné-konstruktivisticky rdmec prace na
intersekci genderu/a, sexualit/y a konceptu pratelstvi.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni téematu prace? Vyuziva i cizojazycne texty?

Autorka se opird o velké mnozstvi kvalitni, pfedev§im zahrani¢ni literatury. Jako velice
pozitivni hodnotim reflexivni zapracovani textl z psychologie do socialné-konstruktivistického
pojeti prace. Autorka se také vyvarovala biologizujicich a stigmatizujicich zdrojl, k ¢emuz ¢asto u
praci s obdobnymi tématy dochazi.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sberu a popisu) a metod jejich
analyzy?

Pouziti zvolené metody a techniky je jasn¢ formulované a odtivodnéné. Autorka realizovala
kvalitni hloubkové rozhovory, které s patficnou kvalitativni senzitivitou analyzuje, sekundarné je
strukturuje do relevantnich témat, vS§ima si nuanci a zakladnich charakteristik, které dava do
souvislosti a mezi v§emi 10 rozhovory propojuje. Podle mého nazoru je jeji kvalitativni analyza na
vysoké urovni — obzvlasté prihlédneme-li ke komplikovanosti tématu.

4. Jaka je kvalita argumentit, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospel/a?

Autorka si v§ima si nejen distinkci pfedmétnych vztahli a dynamiky sexuality a genderu
v nich, ale naopak hleda spole¢né prvky. Tyto jsou vzdy relevantné podlozeny citacemi z rozhovort
a zasazeny do pifedchozich teoretickych a vyzkumnych poznatkl, které cerpa z literatury.
Propojovani teorie a vlastniho vyzkumu v jednotlivych kapitolach zabyvajicich se jednotlivymi
fenomény hodnotim jako velice vhodné a zdafilé.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisteni jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano, jsou.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Jazykové je prace velice ¢tiva, a¢ odborn€ podlozena a kvalitné zazdrojovana. Text pékné
plyne. Zadrhavaji n¢kdy pftili§ dlouhé piimé citace, Casto nespisovné s pieskakovadnim v tématu.
Citace bych pro lepsi Citelnost zespisovnél a prokratil (i kdyz by trochu ztratily na autenticité).

Autorka vhodné dava ¢tendfi/Ctenafce orientujici véty na zacétcich jednotlivych kapitol, kde
nam sdéli, co se v nasledujici ¢asti dozvime, a jak to souvisi s ¢asti predchozi. Co se tyka
poznamkového aparatu a seznamu literatury nevykazuje prace zadné chyby.

A tak jedinou vadou na krase predkladané prace jsou urcité, spise typografické chyby (napf.
malé pismeno na zacatku véty, zdvojeni slova), nékdy vySinuti z vétné vazby, nékdy chybéjici
slovo, nebo grafickd uprava (kurziva citace (rok: stranka) nebo jiny font v poznamce, str. 42).
Nicméné mnozstvi takovychto chyb neni nijak zésadni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Coby vedouci prace bych jesté rad uvedl, ze studentka pracovala na praci se znacnym
zaujetim, patficnym vyzkumnym odstupem, do velké miry samostatné a s tématem se vypotadala
bavurng, a¢ ze zacatku byl velky problém, jak toto téma (na intersekci genderu, sexuality a
ptatelstvi) uchopit a jak jej teoreticky zardmovat, jelikoz mnozstvi textli o ném se déa pocitat na
jednotky, maximalné desitky, a to pouze v zahranic¢ni literatufe.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

V ramci obhajoby by autorka mohla shrnout navrhy na dal$i vyzkum v této a pfidruzenych
oblastech a tématech na zéklade¢ jejich poznatkl z vyzkumu.

Také by se mohla zamyslet nad tim, jak by zména vzorku informantek (star$i, mladsi, s
,vykroucenymi kamarady, mimo Prahu) mohla ovlivnit vysledky jejiho vyzkumu, resp. nakolik
jsou jeji vysledky vazané na charakteristiky vybranych informantek.

Celkové hodnoceni prace:

Prace je velice pfehledné¢ a vhodné strukturovand, jednotlivé Casti jsou pregnantni, opiené o
teoretické a vyzkumné poznatky, a to jak cizi tak vlastni. Autorka udrzela socidlné-
konstruktivistické ladéni celé prace a dochazi k zajimavym zjisténim. A¢ jsem sam téma navrhoval,
prace m¢ v mnoha ohledech obohatila a zaujala. Provedeny vyzkum je na vysoké urovni. Jedinou
vadou prace jsou typografické chyby a pteklepy, i kdyz préce je, predevSim ve své teoretické Casti
velice ctiva. Jista redukce a Giprava vypovédi informantek by i v analytické ¢asti byly pro ¢tenafe/ku
piiznivejsi.

Nebyt zminénych typografickych chyb, hodnotil bych praci jako vynikajici a doporucil bych
ji k udéleni pochvaly — toto rozhodnuti nechdm proto na zhodnoceni statnicové komise, na zékladé
zvyklosti a podle oponentského posudku. Rozhodné by si prace, alespont v podobé stati zaslouzila
publikovani (napt. v Casopisu Gender, rovné prileZitosti, vyzkum, nebo jako konferenéni ptispevek),
jelikoz se zabyva zajimavym, realné zitym fenoménem, ktera u nas neni nijak odborné tematizovan,
kterd ale navic ma potencial piispét k odborné diskusi o genderovych identitich, feminité,
maskulinité a sociologickych konceptualizacich sexuality (ale také pratelstvi).
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