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Anotace

Bakalatska prace se zabyva vyvojem mytu Zikmunda Lucemburského v navaznosti na
upaleni Jana Husa v Ceské a némecké vzdélavaci literature 19. a 20. stoleti. Zda a jakym
zpisobem se do vzdélavacich publikaci promitaly aktudlni dobové nélady a jejich proména
Vv kontextu cesko-némeckych vztahli. Vyvoj mytu je mapovan od jeho vzniku tésné¢ po
Husové smrti v 15. stoleti. Zasadni je ale pfedevSim zkoumani mytu v ramci habsburské
monarchie s dirazem na 19. stoleti a jeho vzdouvajici se nacionalismus. A komparace

s novym uspofadanim po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.

Klic¢ova slova: mytus, Zikmund Lucembursky, Jan Hus, glejt, ucebnice, vykladovy slovnik

Annotation

The topic of the bachelor thesis is the historical myth of Sigismund of Luxembourg
and its connection to the death of Jan Hus, as seen in Czech and German educational literature
of the 19™ and 20" century. Whether and how did atmosphere of the day project into
educational literature and its transformation in the context of Czech—-German relations. The
development of the myth is depicted from the time of its emergence immediately after Hus’
death in the 15" century. However, fundamental is the study of the myth within the Habsburg
monarchy with emphasis on the 19th century and its growing nationalism. And comparison

with the new arrangement after the foundation of Czechoslovakia in 1918.

Keywords: myth, Sigismund of Luxembourg, Jan Hus, safe conduct, textbook, dictionary



UIVOU oottt 6
Lo PPOIOQ et 10
2. Zikmund a Hus pod kiidly habsburského orla .............cccccooviiiiiiii e, 18
2.1 Situace do rokU 1848 ...........coviiiiiiii s 18
2.2 Revolucni rok 1848 a jeho dUsledKy ........occevieviiiiiiiniiii e 21
2.3 (Ne)silici nacionalismus v u¢ebnicich po roce 1848 .........ccccovviiiiiiiiiiiciin 23
2.4 Rakousko-uherské vyrovnani a Zikmundiav mytus po roce 1867 ........ccceevevvvenen. 26
2.5 Analyza vykladovych SIoVNIKD .....oooeiiiiiiiii e 39
2.6 ROKY VAIEENE ...ttt 41
3. Zikmund a Hus ve svétle NOVENO StAU .......cc.eeviiriiiiiiiciiciec e 46
3. 1 Ucebnice a encyklopedie dvacatych let ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiceceee 48
3. 2 Ucebnice od doby Hitlerova nastupt K MOCH .......ccceoviiririciiiiiiiicicecseseee, 57
Y A< TSP P PR PPROPPRY 68
Seznam pramentl @ HHEETATULY .......c.ccocvieriieeieerieeiee ettt ettt st e e nneas 73

PHIORY ..o eeeeeeeeesse e eeeeeeeseee s eeeeeeeeseesseeeesssssee s seeeessesese s eeeseeeeeee 78



Uvod

Cisar tise fimské, uhersky, ¢esky, fimsky a lombardsky kral a braniborsky markrab¢,
syn Karla IV. a Alzbéty Pomoranské Zikmund Lucembursky (14. tnora 1368 Norimberk - 9.
prosinec 1437 Znojmo) je v Ceské paméti spojen s piezdivkou liska rySava.® M4 nas pouze
upamatovat na jeho rySavé vlasy a bradku, nebo na jeho usko¢nou politiku a krutost?

Podivame-li se do jednotlivych historiografickych d¢l, nenajdeme jednoznacnou
odpovéd’. Pravé tato ndzorova inkongruence mé vedla k vybéru tématu. Rozhodla jsem se
nejen si na véc utvofit vlastni nazor, ale hlavné zmapovat vyvoj mytu, ktery je s osobou
Zikmunda Lucemburského spjat.

Mytus chapu jako néco, co Petr Cornej oznaduje ,, historickym povédomim*. Tento
pojem podle né&j ,,zahrnuje vse, cim je zastoupena minulost v myslich vetsiny prislusniki
urcitéeho kolektivu (at jiz naroda ¢i narodnosti nebo trid, vrstev a skupin). “2

Diky mnohovrstevnatosti Zikmundova postaveni a jeho ¢inli mizeme mytus sledovat
v riznych rovinach. Rozhodla jsem se zkoumat mytus ve vztahu k procesu s mistrem Janem
Husem, ktery je podle mého nizoru v Cechich nejroziifenéjsi. Téma ochranného glejtu se
tahne celou moji praci. Ostatnim udalostem, které mohly a zfejmé 1 mély na Zikmundiv
mytus vliv, se kvtli obsahlosti tématu v této praci nevénuji.

Zikmundav mytus (,,historické povédomi‘) se projevuje predev§im v krasné literatuie
(Antonin Polach: A stanu se kralem, 2002), miizeme ho najit i ve filmech (Otakar Vévra: Jan
Hus, 1954), divadelnich ptedstavenich (Josef Kajetan Tyl: Jan Hus, 1848) ¢i ve vytvarném
uméni (Vaclav Brozik: Hus pred koncilem kostnickym, 1883). Témto odvétvim se ale kvili
rozsahlosti tématu vénovat nebudu.’ Zajimd mé predevSim otazka, objevuje-li se mytus
i v publikacich, které by svym zaméfenim mély spadat spiSe do kategorie ,.historického
védomi“. V publikacich, na které se lidé obraceji, kdyZ se chtéji seznamit s néjakym
historickym ,,problémem®, tedy v textech vzdé€lavacich. Za vzdélavaci literaturu povazuji
ucebnice, encyklopedie i texty popularné nau¢né (na priklad historicky komiks).

D¢jiny ceského naroda jsou zvlast v 19. a 20. stoleti determinovany ,,potykédnim se
s Némci.“ Rozumim tim problémové vztahy mezi obéma narody. Cesi se stavaji suverénnim
narodem a pro Némce je ztrata dosavadniho ,,privilegia® vyspélého naroda nelehka. Tato doba

je protknuta spory mezi obéma narody, mnozi se pocity kiivd, neuznani ¢i naopak ohrozeni.

! Oblibu tohoto piidomku dokazuje, Ze pokud zadame do vyhledavace Google spojeni liska rySava, hned prvni
odkaz je na Zikmunda Lucemburského.

2 Petr CORNEJ, Tajemstvi ceskych kronik. Praha: Vysehrad 1987, s. 17.

%V piiloze piikladam obraz Vaclava Brozika Hus pied koncilem kostnickym a komiks Zdetika Adly, protoze jde
o dilezité primarni prameny k utvafeni historického védomi vztahu Husa a Zikmunda.



Vyvoj Zikmundova mytu mne zajima i v kontextu, zda se Cesi a Némci snazili ,,bojovat“ i na
poli vzdélavacim. Jestli se promitla vzajemna ,,nevrazivost” i do vzdélavaci literatury v obou
jazycich. Kazdy néarod potiebuje své hrdiny a jednim z téch ¢eskych byl po staleti Jan Hus.
»Bojovnik za pravdu®, ktery byl v némecké Kostnici odsouzen k smrti a upalen.

Proto jsem se rozhodla zkoumat, jak piesné Cesi se svym ,.historickym klenotem*
nakladali. Zda se pokusili smrt Jana Husa vyuzit ve sviij prospéch a Zikmunda ptedstavit jako
bezcharakterniho ¢lovéka pfipadné mu ,,pfiSit némectvi“? A neméné zajimava je podle mé
otazka, zda byl Jan Hus jako historicka postava a ¢esky narodni hrdina dulezity i pro némecké
obyvatelstvo. Jakym zplisobem s Husem némecké ucebnice nakladaly a zda se naptiklad
v ramci opozice k Cechiim Némci nesnazili ,,0éistit" Zikmundovo jméno potlatovanim jeho
viny na Husové smrti.

Pokud jde o studované materialy, zaméfila jsem se na prameny, ze kterych lidé Cerpali
a Cerpaji své védomosti o historii, tedy na publikace vzdélavaci, pfedevsim pak na ucebnice
a encyklopedie.

Historik Zdenék Bene$ v kolektivni monografii Déjiny ve Skole, skola v déjinach
poukazuje na skute¢nost, Ze informace vnimame vzdy v zavislosti na aktualnich okolnostech.*
Ve své praci se zabyvadm, jak bylo feCeno vysSe, vzdélavacimi texty — ucebnicemi ¢i
encyklopediemi. Tedy publikacemi, které lidé ctou, kdyz se chtéji poucit, ziskat néjaké
védomosti. VéEtSinu informaci, které se jim dostanou, ale neovetuji. Je tedy velmi dilezité, jak
pfesné a objektivné autofi k psani pfistupovali. Kazdé slovo mize zménit dojem, ktery pak
text na Ctenafi zanecha. Pravé proto jsem se rozhodla pro komparativni rozbor vybranych
ucebnic a slovnikd. Diky tomu mohu pfesn€ vystihnout osobity styl a vyklad kazdého
Z autort.

Rozbor obsahu jednotlivych prament se pak pokusim zasadit do historického kontextu
vztahti mezi Cechy a Némci v podunajské monarchii. Zajima mne, jestli se v li¢eni této
konkrétni historické udalosti odrazely aktualni dobové nalady, jestli Ize vysledovat shodné
prvky.

Benes dale pfipomind, Ze déjepis byl (a stale je) ve skoladch vyucovan jako predmét,
Jjenz mél prispivat k mravné-obcansky orientované vychové jednotlivce...“ a k edukaci.’ Neni
ptekvapujici, ze o ,,ovladnuti historické paméti, o prisvojeni si cléjin“6 usiluji vSechny

politické systémy. Pravé vztah Husa a Zikmunda je pro mravni aspekt 1 pro edukaci velmi

* Déjiny ve skole, skola v déjindch. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského 2010, s. 16-17.
® Tamtéz, s. 18-19.
® Tamtéz, s. 22.



vhodny. A to predevs§im kvili odlisné interpretaci. Zikmunduv glejt, ktery mél Husa chrénit,
se d& vykladat mnoha zpUsoby a tak neni slozité vystavét ptibéh na bazi ,,nemravny Zikmund
amravny Hus“. Stejn& tak ,laka“ k historické manipulaci skute¢nost, ze Cech Hus byl
odsouzen na némeckém uzemi. Jestli autofi vzdélavacich publikaci témto ,,svodim* skutecné
podléhali, se pokusim zjistit v té€to praci.

Text jsem rozd¢lila na tfi chronologicky fazené kapitoly. V ramci Prologu se snazim
ve zkratce zmapovat vyvoj Zikmundova mytu, pro jehoz vznik je podle mého nazoru zasadni
Zaloba Koruny ceské, kterou struéné rozebiram. I zde se snaZzim reflektovat ¢esko-némecké
vztahy. Do kontrastu k Palackého Déjinam ndrodu ceského stavim dila Konstantina Hoflera.
Konkrétn¢ jsem pracovala s Oesterreichische Geschichte fiir das Volk (Rakouské déjiny pro
narod) a Geschichtschreiber der Husitischen Bewegung in Béhmen (Historiografie
husitského hnuti v Cechdch).
mytus v ¢eské a némecké vzdelavaci literatuie 19. a 20. stoleti. Kapitola nazvana Zikmund
a Hus pod kiidly habsburskeho orla mapuje obdobi od pocatku devatenactého stoleti az do
konce prvni svétové valky. Publikacemi prvni republiky se zabyvam v nésledujici kapitole
s nazvem Zikmund a Hus ve svétle nového statu.

V ucebnicich jsem zkoumala vSechny uryvky, které se zabyvaji Janem Husem
a Zikmundem Lucemburskym. V jednotlivych vykladovych slovnicich jsem se vénovala vzdy
heslum ,,Zikmund “, ,,Koncil “ (kostnicky) a ,,Hus “ (Jan), protoze vSechna hesla se vazou ke
stejné udalosti a tudiZ se v kazdém z nich mize objevit studovana problematika.

PouZité prameny piedstavuji dostupny reprezentativni vzorek vzdélavacich texti a ke
vSem jsem se snazila piistupovat kriticky. Pouzivala jsem pouze prameny dostupné v Praze.’
Nepomér mezi pouzitymi prameny v ¢eském a némeckém jazyce pfesné odpovidd stavu
prazskych knihoven a archivi.

Za stéZejni prameny prologu povazuji Zalobu Koruny ceské, Déjiny ndrodu ceského
v Cechdach a v Moravé Frantiska Palackého a Oesterreichische Geschichte fiir das Volk
(Rakouské déjiny pro ndrod) Constantina Hoflera. Zaloba Koruny ceské vznikla jesté za
Zikmundova Zivota, je proto plnd nevyhaslych emoci a tim je i velmi subjektivni. Déjiny
narodu ceského v Cechdach a v Moravé popisuji cely proces pomémné detailng. Ptesto i z nich
se da velmi jednoduSe vycist autoriiv nazor, ktery ptedstavuje ¢tenafi. Zcela odlisSny pohled

nabizi Oesterreichische Geschichte fiir das Volk (Rakouské dejiny pro narod). Hofler se podle

" Cerpala jsem piedeviim z fondéi Néarodni knihovny Ceské republiky a Narodniho pedagogického muzea
a knihovny J. A. Komenského.



mého nazoru snazi o veét$i objektivitu. V ramci kapitoly Zikmund a Hus pod kiidly
habsburského orla povazuji za stézejni vykladové slovniky Meyers Konversations-Lexikon
(Meyeruv naucny slovik) a Ottiv slovnik naucny. Chépeme-li encyklopedie jako ,,soubory
dosavadniho védéni“, pak oba texty dobie ilustruji aktualni dobové nazory. Meyers
Konversations-Lexikon je velmi objektivni. Vydani, s kterym jsem pracovala, je ale pomérné
struéné. Nejvice informaci mi poskytl Ottitv slovnik naucny. Je ovlivnén Palackého adoraci
husitstvi. Na rozdil od Déjin ndarodu ceského v Cechdch a v Moravé ale Husovi i néco vyéita
— neni tedy tak jednostranny. Pro kapitolu Zikmund a Hus ve svétle nového statu je klicovy
Masarykiv slovnik naucny, ktery se subjektivitou sméle vyrovna Zalobé Koruny ceské.

Co se ucebnic tyce, jsou zastoupeny texty urcené predev§im meStanskym skolam,
realnym Skolam a gymnaziim. V ramci kapitoly Zikmund a Hus pod kiidly habsburského orla
Ceské a Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates (Déjepis rakouského cisarského stdtu).
Ob¢ ucebnice spojuje pozitivistickd popisnost a nezdjem o Zikmunda. V mife poskytnutych
informaci se ale od sebe lisi. Vseobecny déjepis Jana Lepatfe se vyznacuje velkou mirou
objektivity. Nemohu nezminit ani Gindelys Lehrbuch der Allgemeinen Geschichte fiir die
oberen Classen der Gymnasien (Gindelyho ucebnice vSeobecného déjepisu pro vyssi tridy
gymnadczii). Gindely Husa evidentné shledava vinnym a tento nazor promita i do svého textu.

Dilo Josefa Pekate je zastoupeno v obou hlavnich kapitolach. Do té zabyvajici se publikacemi

vvvvv
vvvvv

vvvvv

Ob¢ ucebnice se vyznacuji velkou popisnosti a objektivitou. V této praci jsou zastoupeny
i vzdélavaci texty zabavného charakteru. Obrazy z déjin ceskoslovanskych Josefa Nikolaua
pojednavaji o dané problematice pohddkovou, subjektivné zabarvenou formou. V rdmci
piilohy je predstavena kniha Zdetikka Adly Obrdzky z ceskych déjin a poveésti, kterd sice

nechava otazku glejtu otevienou, ale Zikmunda vyobrazuje negativné.



1. Prolog

Zikmund Lucembursky je v ¢eském historickém povédomi vniman spise negativné.
Neblahy obraz vznikl jiz béhem husitskych valek, nebot’ Zikmund byl ¢eskym obyvatelstvem
vniman jako protihusitsky panovnik a sluzebnik katolické cirkve, jejiz praktiky Jan Hus
kritizoval.

Pokud jde o protizikmundovské projevy v pisemnictvi, pak zifejm¢ nejznamé;jsi
kritikou je Zaloba Koruny ceské a Porok Koruny ceské, které dohromady s Haddanim Prahy
s Kutnou Horou oznacujeme jako Budysinsky rukopis. Vsechny texty byly totiz nalezeny
v némeckém Budysiné. Datovany jsou do druhé poloviny roku 1420 a pro pozdéjsi hodnoceni
doby jsou naprosto klicové.

V Zalobé Koruny ceské si Ceska koruna stézuje Bohu na Zikmunda — Zaluje ho.?
Hovofti o ném jako o nepfiteli, cizinci, porusiteli a pustositeli se zvifecimi vlastnostmi, ktery
se od ni odvraci, usiluje o jeji oslabeni a zhanobeni.® Vini ho ze zbyte¢nych umrti, mezi n&z
miZeme poéitat i smrt Jana Husa adalsi nasilnosti.’® Nevaha ho dokonce oznaGit za
apokalyptického draka, coz je alegorie d’dbla: ,,Tenhle je, jak se domnivam, onen veliky rysavy

«ll

drak o sedmi hlavach, vyzbrojeny deseti rohy a korunovany sedmi celenkami...,”"~ otcovraha

[ DA J 4
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svého naroda™ i nevdécnika, nebot’ si dostatené nevazi toho, co pro néj a jeho predky

vykonala.’® Obvifiuje ho ze smrti moravského markrabéte Prokopa Lucemburského,

8,, Slyste, nebesa, co chci Fici, slys, zeme, slova mych ust! USi at’ nastrazi, prosim, sném vSeho stvoreni k tomu, co
rouchem odenda Koruna ceského naroda, proti jasnému Zikmundovi, krali, mozno-1i ho tak viibec zvat.
http://www.husitstvi.cz/dokumenty10.php (citovano 18. 3.2011)

®  Zacal se chovat ne Jjako dédic, ale nepritel, ne jako manzel, ale cizinec, ne jako spravce, ale porusitel, ne jako
ochrance, ale pustoSitel a své prirozené lidské viastnosti zmeénil odpornou proménou tak dalece ve zvireci, Ze si
nejenom hnusi mé objeti hodné lasky, pohrdd mou spolecnosti a odvraci pohled od svéziho piivabu mé krdsy jako
od ohavné necisté skvrny, nybrz s divokou zbésilosti, po staleti neslychanou, zuii proti mné vdové, ano matce
a ochotné dobrodince a usilovné se pachti po tom, aby vyvySenost mé slavy strhl dohi do prachu, zbavil mne sily,
rozchvatil mé bohatstvi a promeénil v bezectnou hanbu mou rozhldasenou a uznavané dobrou povést. © Tamtéz.

0 Kolik jiz tvych vybornych knézi a muzii proslulé poctivosti a stejné i Zen sezehl plamen ohné jeho pricinénim!
Kolik jich umorila tisen Zalari! Kolik lidi obojiho pohlavi pobil mec, povrazdily zbrané, pohltila nenasytna
hlubina kutnohorskych Sachet! Ha, kolik bylo zndasilnéno panen — a mnohé z nich byly az k smrti hanebné
zneuzity! Kolika manzelkam bylo pospinéno neposkvrnéné loze! Kolika vdovam vyrvana krasa studu! Kolik
vdovcit a vdov, kolik sirotkii, kolik bezdétnych rodicii a kolik bédnych nuzakii nadélala ruka nepritele! * Tamtéz.
1 Tamtéz.

12 Kéz by se rodicka tohoto strasného zplozence nikdy nebyla narodila nebo, kdyz uz se narodila, kéz by nebyla
poznala muze anebo byla ziistala na vécné véky jalova a neplodna, protoze porodila divokého zhanobitele viastni
matky a, at' povim pravdu, obludného otcovraha svého ndaroda. “ Tamtéz.

B Ty, svrchovany a neomylny zpytateli duchii, znds vitbec kde co nevdécnéjsiho nad tohoto nevdécnika? [...]Tak
je vSak otupen smrtelnou mdlobou, ze uz ani nevzpomind na velikou a nevyslovnou Stedrost laskavosti, které jsem
jako nézna matka poskytala jemu i predkiim, z nichz vzesel. Vzdyt jsem jeho déda, obycejného hrabéte, ucinila
vzneSenym kralem, jeho otce jsem povysila na rimského krale a cisare, jeho bratra jsem postavila do cela viad
vevodskych i kralovskych a jeho samotného, hanebnika nestydatého, jsem vlozila v otcova bedra a matcin klin,
V materském hiné jsem ho vlastni svou krvi Zivila, novorozeného na lokty vzala a chutnym mlékem kojila, do
dobrych mravii zasvetila a zahy, jeste za jeho utlosti, ozdobila cti braniborského markrabstvi. A nemajic dosti na

10


http://www.husitstvi.cz/dokumenty10.php

zemského hejtmana kralovstvi, a vy¢itda mu zajeti nevlastniho bratra Vaclava IV.* Dale ho
vini z prvni k¥{Zové vypravy proti husitiim i ze snahy o ,,vyhlazeni“ Cechi.™

Text hojn& vyuziva jak biblickych pfirovnani, tak t&ch feckych mytickych.'® Cely text
je diky form¢ osobni Zaloby velmi ptisobivy. Ke konci graduje zaptisahanim Hospodina
a jeho spravedInosti.*’

Autofi zaloby Zikmundovi vy¢itali jeho nevdzany vztah k 7enam.™® To, Ze zemiel na
»pekelny ohei* (snét’ na noze) kratce po popravé Jana Rohace z Dubé, bylo chapéano jako
,,odplata za vSechny zlé skutky, jichz se dopustil, za nesplnéné sliby i jako bezprostredni trest
za Rohdcovu popravu. “19° Agkoli nemoc udajné propukla jesté pied popravou, rozsifil se
nazor, 7e ho zachvatila ve chvili, kdy sledoval Roha¢ovu smrt.?

Pocitali vSak husité jiz v té dob¢ mezi nesplnéné sliby a jednu z dalsich zrad i otazku
ochrany Jana Husa na koncilu prostfednictvim ochranného glejtu? Na tuto otdzku najdeme
dnes jen tézko odpoveéd’. V Budysinském rukopise kazdopadné neni o glejtu ani zminky.

Dalsi zminka o Zikmundové odpovédnosti za Husovu smrt se datuje az do pocatku 17.
stoleti. Historik Petr Cornej to doklada na dile humanisty Vaclava Porcia Vodianského

Duchovni mésto jménem Rozkos duse,* kde se podle néj mezi Zikmundovymi obét'mi Jan

téchto svych projevech prizné, uvedla jsem ho svym proziravym vyjedndavanim s velkym vynalozenim nakladii
a namah v drzeni kralovstvi uherského, dalmatského, charvatského a dalsich, jimz nyni nevdécnik viadne. Kdyz
ho pak lid téchto kralovstvi, nechtéje dale snaset jeho krivdy, jakozto zle zaslouzilého netoliko svrhl
Z vladarského stolce, nybrz jako proklatého dvakrat i trikrat s ostudou vyhnal za pomezi viastni zemé, ja,

pohnuta materskou laskou a litujic ho jako své milované dité, ujala jsem se ho s laskavou shovivavosti a svou
moci a svymi ndklady jsem ho znovu posadila na triin ztraceného dustojenstvi. “ Tamtéz.

Y A ackoli jsem se mnohokrat pritkazné presvédcila o zlovolnosti, jakou viici mné chovd, tiebas hned na tom,

jak Zalaiem k smrti umovil mého milého Prokopa, moravského markrabéte hned na zajeti mého laskavého
choté Vaclava... “ Tamtéz.

Y5 A kdy: mu nestacily k mému vyhlazeni sily domdci, presel od zlych cini k jesté horsim a umlcev pravdu
vynesl lez tim, ze s plizivou ukladnosti, jak se proslycha, primél Fimského veleknéze, aby proti mné zdvihl krvavy
kriz, jako kdybych byla zprznéna chorobnymi bludy a nakazena neodstranitelnou skvrnou kacirstvi.
[...]a vwhladit ze zemé uslechtily kmen Ceského ndroda . Tamtéz.

18 Tenhle je, jak se domnivim, onen veliky rySavy drak o sedmi hlavdch, vyzbrojeny deseti rohy a korunovany
sedmi Celenkami, ktery stroji uklady Zené pracujici k porodu a dychti svou Zravou tlamou pohltit jeji uslechtily

plod. “ (Odkaz: Zjeveni 12, 3-4.) Nebo: ,, Nepohnutelné to uceni, za nimz ty stojis svym bozstvim, usiluje tento
hanebny muz, jesté hanebnéjsi radou sveden a vlacéen duchem zavrati. “ (Odkaz: 1zaias 19, 14.) Tamtéz.
wPravem a s chytrou predvidavosti mu bylo prirozenym béhem ddno jméno Fernandus, nebot’ "fert", nese,
"nanum", trpaslika do nebezpelenstvi, pred jejichz hrozivosti se trpaslik nepvestiva trast, kde jim zmitaji
vichiice neresti a odkud ho viry Acherontu vtahuji do truchlivého podsvéti. “ Tamtéz.

17 Povstari, zap¥isahdm té, Hospodine, Bo%e zdstupii, silny v rozhorleni, ktery mstis hiichy otcii na synech od
tietiho i ¢tvrtého pokoleni, a vztahni svou trestajici ruku na: tohoto naprosto zjevného zhoubce a opovrhovatele
tvym neposkvrnénym zakonem, ba primo rouhavé krivého Zalobce! * Tamtéz.

8 petr CORNELJ, Tajemstvi ceskych kronik, s. 292.

9 Tamtéz, s. 294.

2 Tamtéz, s. 295.

# Viz Ptiloha.
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Hus vyskytuje.?? Zikmundovi je v dile vy&ten ,, nefestny Zivot, odpor viici pFijimani pod oboji
zpiisobou i pocetné obéti z Fad husitii >

Mezi Duchovnim méstem jménem Rozkos duse a Zalobou Koruny ceské mizeme
vysledovat urcité shodné prvky. Pfedevsim je Zikmund v obou rukopisech vniman podobné.
Ob¢ dila mu vycitaji zbytecna amrti®* i Zikmundovu tidajnou bezboznost. Zatimco Zaloba
Koruny ¢eské oznacuje Zikmunda za apokalyptického d’abla a satana, V. P. Vodnansky piSe,
7¢ se Boha vibec nebal,” coz v kontextu doby (a v&tSinové bazn& pred Bohem) nebylo
rozhodné pozitivni. Vodilansky Zikmunda tvrd¢ kritizuje za udajnou nevédomost, ze titad ma
sveéteny pravé od Boha a vycitd mu, Ze se k Bohu neobracel a Bith s nim tedy ani nebyl.26

V 19. stoleti pak Zikmundiv negativni obraz dokreslili ptedstavitel¢ ceského
narodniho hnuti v Cele s FrantiSkem Palackym. Ten ve svych Déjindch ndroda ceského
v Cechach i v Moravé do stiedu ¢eskych déjin stavi pravé husitstvi. Vystavél zde koncepci,
podle které se v husitstvi dostal vrozeny demokraticky princip Slovanl do stfetu s vrozenym
panskym principem Germant. Ackoli Palacky husitstvi neidealizuje, (na zacatku dila se
zminuje o jeho ,,brutalité*), podtrhuje negativni obraz lucemburského krale.

Palacky Zikmundovi nicméné pfiznavd nejvétsi zasluhy na svolani kostnického
koncilu a soucasné oceiiuje jeho vladcovské schopnosti. Husovu pozvani na koncil pak dava
celonarodni rozmeér: ,, Takét Sigmund to byl, jakoz jsme jiz podotkli, jenz prvni pobidnul byl
M. Jana Husa, by K uklizeni sporu cirkevniho a k ocisténi povésti narodu ceského jel také do

. 27
Konstancie...

Palacky se téz zastavuje u Zikmundova ochranného glejtu, jenZ mél podle néj
slouZzit 1 k svobodnému navratu a Zikmund jim dajné také vSem svym poddanym ptikézal,
aby se k Husovi chovali vlidné.

Palacky velkou pozornost s mnoha detaily vénuje pobytu Husa na koncilu v Kostnici.
Poté, co Hus ziskal od inkvizitora MikuldSe vysvédCeni, Ze neni kacifem, napsal pry

Zikmundovi dopis, kde mu kromé tohoto sdéleni dé€kuje za prokazanou milost, prosi, aby

nebyl souzen potaji, a pfipousti, Ze je ochoten pro pravdu i zemftit. Navic m¢l Zikmund

22 petr CORNEYJ, Tajemstvi ceskych kronik , s. 296-297.

2 Tamtéz, s. 296.

2 Kolik jiz tvych vibornych knéi a muzii proslulé poctivosti a stejné i Zen sezehl plamen ohné jeho pricinénim!
Kolik jich umorila tisen zalaru! Kolik lidi obojiho pohlavi pobil mec, povrazdily zbrané, pohltila nenasytna
hlubina kutnohorskych Sachet!* Zaloba Koruny ceské: http://lwww.husitstvi.cz/dokumenty10.php (citovano 18.
3.2011).

,»» Krve mnoho lidské vylil,*; ,,.Svaté sméle dal paliti, vsak to neumél souditi, Ze mnoho tisic skrze to jeho zahyne
najisto.* Duchovni mésto jménem Rozkos duse: Petr CORNEJ, ,, Tajemstvi ceskych kronik*, s. 296.

% . Nemél $tésti nizddného, neb se nebdal Boha svého.“ Petr CORNEJ] , Tajemstvi ¢eskych kronik, S. 296.

% ,,Potom cisarem ucinen nebyl ani tehdaz zménén, nevazil, odkud vzal ourad, neb miloval vzdy zIy nerad.
Neved! soudu pravého, neb nezadal Boha svého, aby mu moudrost daroval a Duchem svatym spravoval.[...]Krve
mnoho lidské vylil, neb s nim Pan Bith nebydlil “. Tamtéz, s. 297.

%" Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského III. Praha: Odeon 1968, s. 100.
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Ceského kazatele jesté spoleéné s Vaclavem IV. svétit pod ochranu Jana a Jindficha z Chlumu
a Vaclava z Dubé. Hus musel cestu vykonat na vlastni naklady — s ¢imz mu nakonec pomohli
jeho ptivrzenci. A i kdyz byl Hus uvéznén, Zikmund mu z vézeni pomohl. Podle Palackého
kvili tomu, ze ,, citil hluboce urazku diistojenstvi svého, ktera se stala zrusenim ochranného
listu jeho, také obaval se, zZe skutek ten zpusobi vsude v Fisi a zvlasté v zemich Koruny ceské,
jichzto dédicem stati se doufal, velikou nelibost.“*®® Kvili témto cilim mél s koncilem
neshody, které vyvrcholily jeho odjezdem z mésta. Na coz cirkevni piredstavitelé reagovali
vyslanim poselstva se vzkazem, ze ,,sbor rozejde se na misté, bude-li kral prekazeti zakonné
¢innosti jeho. “@ A protoze Zikmundovou ,prioritou* bylo vyfesit trojpapezstvi a jak pise
Palacky: ,, vy$§i viznam piisobeni Husova tajil se duchu jeho “*® rozhodl se Husa ,,0b&tovat*.
Cirkevni predstavitelé ho také ubezpecili, Ze slovo dané kaciti se nemusi dodrzet.

Ze jde Zikmundovy primarné o ukonéeni trojpapezstvi, doklada podle Palackého fakt,
ze kdyz utekl z koncilu papez Jan XXIII., dostaly se Zikmundovi do rukou klice od Husova
vézeni. A ackoli na ngj Ceské i moravské stavy naléhaly, Husa nepropustil, ale pfedal ho
kostnickému biskupovi. Zemska Slechta Zikmundovi dopisy domlouvala, aby Husa zbavil
7aldfe aumoznil mu vefejné slySeni. Cesti a pol§ti pani se piimlouvali v podobné véci
u cirkevnich ptedstaviteld. Behem procesu vyzval Zikmund duchovni otce, ,, aby neukvapili se
nalezem svym u véci této, zZadalté skrze knizata ve vsi opravdovosti ode sboru, aby Hus
predevsim trpélive slySen a pak ndlez nad nim jemu krali predbéiné ke znamosti predlozen
byl. “*! Pii prvnim vyslechu Husovi nebylo dovolenou prednést svou fe¢ veelku.

Zikmundova osobni pfitomnost na druhém vyslechu zajistila vétsi klid. Zikmund na
ném také objasnil sviij vztah k Husovi. Rekl, Ze v3e, co Husovi slibil (list, ochranu a veiejné
slySeni) je splnéno a tudiz mu nezbyva, ,, nic vice nez napominati tebe spolecné s kardindly,
abys, nechaje svéhlavosti, dal se shoru na milost bez vyminky... “32 Dokonce pry kardinalim
radil, aby Husa updlili, i kdyby odvolal, protoZze se mu nemuize véfit. Zikmund se obaval
dalsich nepokojii v Cechach a Zadal, aby byli potrestani i jeho stoupenci v dal§ich zemich. Co
nejdiive maji také skoncovat s jeho ,,ucedniky*, zvlasté s Jeronymem. Mohu podotknout, ze
vyraz ,,ucednici doklada Palackého stylizaci Husa do osoby JeZiSe.

Sestého Gervence byl Hus odsouzen. Chté&l se héjit, ale nebylo mu to uplné dovoleno.

,,Opakoval také casté své slovo, ze doveriv se krali a ochrannému jeho listu, prisel ke sboru

2 Tamtéz, s. 109.
2 Tamtéz.
% Tamtéz.
¥ Tamtéz, s. 119.
* Tamtéz, s. 121.
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dobrovolné k dokazani neviny své. Sigmundovy lice zirejmé zardély se, kdyz Hus toto mluve

“33 Zde Palacky opét nastifiuje cely problém. Nese Zikmund opravdu vinu

oCi své nan uprel.
za Husovu smrt nebo se ochrana nevztahovala na svobodny navrat? Palacky nechéva otazku
bez odpoveédi.

, Vezméte Jana Husa, jenz dle ndlezu krale, pana naseho nejmilostivéjsiho,
a zrozkazu naseho md co kacii updalen byti. [...] Hus zrozkazu falckrabova veden jest
z kostela 1 z mésta na popravisté; provodil ho zdstup asi tisici odéncit u nesmirném divakii
davu. Kdyz vystoupiv z kostela, videl na hibitové v ohni plapolati knihy své, usmdl se tomu;
i Sel k smrti pevnym krokem, Zalmy zpivaje aneb se modle, aniz bylo pri ném znameni strachu
aneb litosti. Pro nesmirnou tlacenici lidu kracel cely pochod jen zpovolna i musel nékolikrat
zastaviti se; v takovych okamzZenich pokousel se Hus vyjadriti se o véci své k okolostojicim. «3d
Tak popisuje Palacky Husovu cestu na smrt. Pii jeji ¢etbé mi vyvstala na mysl paralela
S paSijovym piib&hem, ktery se podle mého nazoru nese v podobném literarnim duchu. Mimo
jiné jdou oba na smrt odsouzeni, ponizeni; Hus se pfi cesté zastavuje, stejné jako Jezi$ pada
pod tihou kiize. Myslim si, ze tato podobnost je zdmérna. Piesto je zarazejici, ze Jezis kracel
na svou smrt pokorn¢, mozna se i bal. Hus jde vzpfimeng, ma silu na ismév a dalsi obhajoby.
Kracelo se mu tak lehce, protoZze mél pfed sebou jiz obraz JeziSe Krista nebo jde pouze
0 autorovu snahu vytvoftit narodniho hrdinu?

Z tohoto divodu je dobré porovnat Palackého text s dilem Constantina Hoflera. Ve
svych Oesterreichische Geschichte fiir das Volk (Rakouské déjiny pro ndrod) z roku 1867
uvadi, ze Zikmundlv glejt pfedstavoval ochranu na koncilu a také zaruku, Ze se Husovi
dostane vefejného slyseni.* Hus se mél v Kostnici vychloubat tim, Ze pridel bez glejtu.* Jevi
se tedy jako sebevédomy a nepokorny muz. Uvéznén byl proto, Ze slouzil v Kostnici mSe,

ackoli byl v klatbé. Hofler zdlraziuje, Ze tak papez ucinil navzdory glejtu.37 Zikmund chtél

dodrZet své slovo a snazil se, aby byl Hus souzen na svobodé. Tyto pokusy vSak byly

* Tamtéz, s. 127.

* Tamtéz, s. 128.

% Er verhie, als die Abhaltung des Constanzer Concils zwischen ihm und dem Papste Johannes XXIII.
festgestellt worden war, dem Magister Johannes Hus freies Geleit zu demselben, dffentliches Gehor vor ihm zu
verschaffen... Constantin HOFLER, Oesterreichische Geschichte fiir das Volk. V. Die Zeit der
luxemburgischen Kaiser Karl 1V. — (Wenzel) — Sigmund. Wien: Im Commissions — Verlage von Prandel &
Ewald 1867, s. 154.

% Da Hus in arger Verblendung sich jetzt riihmte, ohne Geleitsbrief gekommen zu sein... Tamtéz, s. 155.

§ ...die Gegner des Hus aber darauf drangen, daf der seit Jahren mit ihm schebende Procef um so mehr zu
Ende getragen werde, als Hus, obwohl gebannt, fortwihrend und selbst in Constanz Messe las, so erfolgte trotz
seines Geleitsbriefes seine Verhaftung auf pépstlichen Befehl... * Tamtéz.
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zmareny utékem papeze Jana XXIIL*® Autor dale upozoriuje na to, ze Husova pfitomnost
v Kostnici byla pokraovanim procesu, ktery se zapocal jiZ v Praze a byl fesen i v Rim&.*®

Tim, ze Hofler vnima Hustv proces v Kostnici jako kontinualni pokracovani jiz
pricinu prazskych bouii, vy€itd mu opovrhovani klatbou a papezskym soudem, lhani ohledn¢
glejtu a v neposledni fadé také upozortiuje na jeho mylné a heretické uceni.*® Piesto si dle
Hoflera ,,Nikdo nepral jeho smrt, ale upeviiovalo se presvedceni, Ze se v zadném pripadé
nemiize vratit do Cech, které byly kviili nému tak nepokojné. “! Hus je predstavovan jako
svym zpusobem jeSitny muz, ktery bazil po popularité¢ a obaval se, ze bude dokazano, ze se ve
svych nazorech mylil.*

Kniha vytvafi ve ¢tenafi dojem, Ze koncil to mysli s Husem opravdu dobie, ale on jim
jako trucovité dité postupné nedava v jejich rozhodnuti na Vybramou.43 Text zteknuti se svého
uceni byl napséan tak mirné, ze si 1 ,, Zikmund myslel, Ze ho miize prijmout kazdy, nebot jesté
zohlednil jeho pochyby a zamenil prvni formuli s druhou, ktera byla nejzazsi mérou

« 44

,povolna “. Autor pokracuje: ,, Ale také tuto variantu mistr zamitl a vysvétlil, Ze chce

«45

zemrit. " Hus je tedy naopak ten, kdo chce zemfit a koncil se mu to naopak snazi rozmluvit.

Spravnost rozsahu koncilni obZaloby ma byt potvrzena vypovéd'mi svédkd, kteti Husa

r vy ¥ o7 sy v . ver I ;o\ 4
také obvinuji z pobufovani, zabiti, neposlusnosti, zneuZiti svého ufadu a lhani. 6

% Obwohl aber Sigmund sich mit allen Krifte dawidersetzte, konnte er dennoch die Processirung des
Gebannten auf freiem Fuf3 selbst dann nicht erreichen, als der unwiirdige Papst Johannes, seine Absetzung
fiirchtend und auf Herzog Friedrich von Throl sich stiiffend, aus Constanz heimlich entwich. * Tamtéz.

% .die Gegner des Hus aber darauf drangen, dafs der seit Jaren mit ihm schebende Procefs um so mehr zu
Ende getragen werde...und die Fortfiihrung seines in Prag begonnenen und nach Rom gebrachten Processes.
Tamtéz.

90 Zuletzt wurde Hus iiberwiesen, daf3 er Ursache der wilden Scenen in Prag gewesen, die mehreren Personen
das Leben gekostet; daf} er, obwohl Priester, den Bann und das pdpstliche Gericht verachtet habe, daf; seine
Aussage, ohne Geleit gekommen zu sein, liigenhast sei; dafy seine Lehren zum Theil irrthiimlich und Verdrebnis
gebend, zum Theil héretisch seien.  Tamtéz, s. 156.

* Tamtéz.

%2 Fiir Hus selbst war es jedoch, je mehr die Wagschale sich zu Gunsten seiner Ankliger und friiheren Freunde,
seiner béhmischen Landsleute, zuwandlte, rein untertrdglich, sich der Gemeinde gegeniiber, die er in Béhmen
gestiftet, als des Irrthums iiberwiesen zu denken. * Tamtéz.

3 Na ptiklad:,,Je mehr man sich von Seite des Concils bemiihte, ihm die Umkehr zu erleichtern, desto mehr
verhdrtete sich sein Gemiith. * Tamtéz, s. 157.

*  Das Concil legte nicht blos dem Hus, um ihn zu retten, eine Abschwérungsformel vor, von welcher Sigmund
selbst meinte, jeder konne auf sie eingehen, sondern nahm noch Riicksicht auf seine Bedenken und vertauschte
die erste Formel mit einer zweiten, die das dufferste Mafs der Nachgiebigkeit in sich schlof3.* Tamtéz.

> Aber auch diese verwarf der Magister und erklirte, sterben zu wollen. “ Tamtéz.

4 Sie war auf beharrlichen Ungehorsam gegen seine kirchlichen Obern gerichtet, auf Aufreizung der Prager
und der Béhmen im Allgemeinen, zum Ungehorsam und zum Aufruhr, so dafi er der Urheber von Mord und
Todtschlag gewesen sei; er habe sich ferner des Betruger und des schndden Mifibrauchs seine Amtes bedient,
um wycleffitischen Gefiten Eingang bei seinen Zuhdrern zu verschaffen; endlich habe er sich offenkundiger
Liige schuldig gemacht, indem er friihere Behauptungen, welche er vor Zeugen ausgesprochen, nun abldigne,
ohne die Zeugen, welche bei ihrer Aussage beharrten, der Unwahrheit iiberweisen zu konnen. *“ Tamtéz.
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Pomérné svérazné hodnoti Hofler také Husovo vystupovani pii vefejnych slySenich: ,, Kdyz
ale doslo kverejnému slyseni, prerusoval ho Hus tak casto, Ze musel byt od predelii

« 47 ’ V7. Ve, s v ’ Ve ’ v
., Dle vypovedi ocitého svédka, se ve svém rozcileni tak zapomnél,

opakované uklidnovan.
Ze sprosté nadaval.... “48 Smrt Ceského reformatora popisuje Hofler na rozdil od Palackého
velmi ,,sttizliveé: ,,Marne ho zaprisahali dva némecti panove, falckrabé rynsky, syn krdle
Ruprechta a rissky marsal Pappenheim, kdyz uz byl privazan u kilu, dievo a slavu mél
navrstvenou po bradu a pochoden byla pripravena k zapdleni hranice, aby si uSetiil sviij
Zivot. Odmitl svetskou utéchu jako i predtim tu duchovni a skonal v plamenech nepokorené
a nebojacné 6. cervence 1415. «49

Hoflerovo pojeti je v rdmci mnou prostudované literatury zcela ojedinélé. Neni pfimo
proti Husovi, nejasa nad jeho smrti,”® pouze jakoby vypravél pribéh ,,podivina“, ktery se
vSemozn¢ snazil, aby byl odsouzen. Zikmund v liceni skoro viibec nefiguruje. Udalost neni
popisovana ve vzajemném vztahu Zikmunda a Husa. Zikmund stoji spiSe v pozadi a obcas se
jeho jméno ,,mihne* textem.

Myslim si, ze ktomuto textu skvéle pasuje uryvek z Hoflerovy predmluvy
k Geschichtschreiber der Husitischen Bewegung in Bohmen (Historiografie husitského hnuti
v Cechdch) z roku 1856, kde tika: Ponévads je zde velkd masa novych materiali, které
podstatné zmeéni dosavadni nazor nejen na husitskou dobu, ale také na dobu reformace, pral
bych si vyhnout se zdani, jako bych chtél minéni cCtendare v nékterém sméru anticipovat. «ol
| zde se podle mého nazoru snazi o objektivni vyklad a nechava tak ¢tenaii moznost utvofit si
vlastni ndzor.

Vztahem dila FrantiSka Palackého a Constantina Hoflera se zabyva 1 Peter

C. A. Morée ve své studii Jan Hus as a Threat to the German Future in Central Europe: The

47 ,Als es aber nun zum Verlesen des Processes kam, unterbrach ihn Hus so oft, daf3 er wiederholt von den
Predellen zur Ruhe gebracht werden mufite. “ Tamtéz, s. 158.

% ..wobei nach der Aussage eines Augenzeugen Hus in seiner Aufregung sich so weit vergaf, selbst
Schimpfworte auszustofen... " Tamtéz.

,,Vergeblich beschwdiren ihn, als er schon am Pfahle angebunden, Holz und Stroh bis zum Kinn
aufgeschichtet, die Fackel zum Anziinden des Scheiterhaufens bereit war, zwei deutsche Herren, der Pfalzgraf
bei Rhein, Sohn Konig Ruprecht’s, und der Reichsmarschall von Pappenheim, sein Leben zu schonen; er wies
den weltlichen Zuspruch von sich wie friiher den geistlichen, und endigte ungebeugt und unerschrocken in den
Flammen den 6. Juli 1415. “ Tamtéz, s. 159.

% Upalen byl dle ,smumych cisaiskych zdkomii 13. stoleti“. ,,..um nach den traurigen Kaisergesetzen des
dreizehnten Jahrhundertes sein Leben auf dem Holzstofle zu enden. *“ Tamtéz, s. 158.

51 ,,Denn da die grosse Masse neuen Materiales die bisherige Anschauung nicht blos der husitischen Periode,
sondern auch der Reformationscgeschichte wesentlich verdndern wird, wiinschte ich auch den Schein zu
vermeiden, als wollte ich dem Urtheil des Lesers in irgend einer Weise vorgreifen.” K. HOFLER,
Geschichtschreiber der Husitischen Bewegung in Bohmen. Theil 1. Wien: Aus der Kaiserl. Konigl. Hof. — und
Staatsdruckerei. 1856, s. V.
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Bohemian Reformer in the Controversy Between Constantin Hofler and Frantisek Palacky
(Jan Hus jako ohrozeni budoucnosti Néemcii ve stiedni Evropé: Spor o ceského reformatora
mezi Frantisek Palackym a Constantinem Hoflerem). Diky komparaci jejich pohledu na Jana
Husa poukazuje na kulturni rozdily 1klisé, které prevladaly v dobé vzdouvajiciho
nacionalismu mezi Cechy a Némci. Zajimavym zptsobem ukazuje, jak pohled na vlastni
narod ovliviioval oba vyznamné historiky pii argumentaci a pfedev$im pii historickém
hodnoceni Jana Husa.

Jak dokladaji vyse uvedené tadky, mytus Zikmunda Lucemburského jako ,lisky
rySavé“ se utvarel v literatufe jiz od pocatku 15. stoleti. V nésledujicich kapitolach se
pokusim ukazat, jak se jeho obraz v ¢eském a némeckém historickém povédomi vyvijel.
Respektive jak jej formovaly zavazné ,formativni® texty, kterymi by mély byt ucebnice
déjepisu 19. a 20. stoleti. Zda muzeme pozorovat v Ceskych ucebnich textech odkaz
Palackého a v némeckych odkaz Hofleriv? Zda byl Zikmund jako syn Karla IV. pro Cechy
Cechem nebo byl pro své protihusitské smysleni hodnocen jako cizi, némecky panovnik
a Husiiv zradce? Jednim z voditek pro vyzkum této otazky mi bude interpretace Zikmundova

ochranného glejtu.

%2 peter C. A. MOREE: Jan Hus as a Threat to the German Future in Central Europe: The Bohemian Reformer
in the Controversy Between Constantin Hofler and Frantisek Palacky. (Jan Hus jako ohroZeni budoucnosti
Némcut ve stredni Evropé: Spor o Ceského reformatora mezi Frantisek Palackym a Constantinem Hoflerem.) In
The Bohemian Reformation and Religious Practise: Vol. 4. Praha, Akademie véd CR 2002, s. 295-307.
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2. Zikmund a Hus pod kridly habsburského orla

Urcujici dobou plnou zvratl v ¢esko-némeckych vztazich je 19. stoleti. Revolu¢ni rok
1848, rakousko-uherské vyrovnani a nerealizované vyrovnani rakousko-Ceské muzeme
oznacit za hlavni pficiny, které pak na pocatku 20. stoleti, tedy béhem prvni svétové valky,
vykrystalizovaly ve vznik Ceskoslovenské republiky. Z hlediska zkoumaného tématu je tieba
si polozit otazku, zda se daji v ,,dlouhém® 19. stoleti vysledovat na konkrétnich udélostech
zmény v mytu Zikmunda Lucemburského v ndvaznosti na updleni Jana Husa? Zda jsou
zlomové d¢jinné udalosti i zlomem nahledu na Husa se Zikmundem V ¢eské a némecké (at’ uz

cesky nebo némecky psané) vzdelavaci literature?

2. 1 Situace do roku 1848

Ucebnice, vydané pted revolu¢nim rokem 1848, spojuje fakt, Ze nemaji potiebu hledat
konkrétniho vinika Husovy smrti. Nepotiebuji pouzivat Husa jako symbol ¢eské mravnosti
v protikladu k némecké zlovili predstavované Zikmundem. Zikmundova vina nebo nevina
pro n¢€ neni primarni.

Prvni studovana ucebnice Geschichte des Konigsreichs Boheim zum Gebrauche der
studierenden Jugend in de k. k. Staaten (Déjepis kralovské Fise Cech pro potiebu studujici
mldadeze v k. k. statech) neuvedeného autora z roku 1820 pfedstavuje Zikmunda ptfedevsSim
jako vzorného panovnika, ktery byl poslusen cirkevnich zékoni.

Podle ucebnice Zikmund vydal Husovi glejt a citil se pak ublizeny, Ze se s Husem
piesto zachazelo §patné.53 Z toho ustoupil, kdyz mu cirkevni ptedstavitelé zduraznili, ze
koncil stoji nad cisafem a neni tedy vazan pfislibem, ktery Zikmund Husovi dal. Zrovna tak
jako neni sam Zikmund dle cirkevnich zédkont povinen drzet slovo.>
55

Ptestoze dal podle ucebnice Zikmund souhlas s Husovym vydénim na hranici,

osobni vinu nenese, nebot’ pouze konal vili cirkevnich otct. Vina za Husovo upaleni tak pada

*%  Kaiser Sigmund zeigte sich zwar durch diese dem Hus angethane Mifhandlungen sehr beleidigt. “ Geschichte
des Konigsreichs Boheim zum Gebrauche der studierenden Jugen in de k. k. Staaten. Wien: Verlagsgewolbe de
k. k. Schulbiicher-Verschleifles den St. Anna in der Johannis Gasse 1820, s. 93.

54 »Da man ihm aber die schreckliche Meinung glaublich machte, ein Kaiser wire nach den geisltichen
Gesetzen nicht schuldig, das Wort zu halten; und eine allgemeine Kirchenversammlung, welche iiber den Kaiser
widre, sein auch nicht verbunden, sich an die Verheiffungen der Kaisers zu halten, so gab er nach.* Tamtéz, s.
94.

% Hus wurde also in Gegenwart und mit Genehmigung des Kaisers zum Scheiterhaufen verdammt.* Tamtéz,

s. 95.
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na cirkev. S tim konvenuje 1 pfredstaveni Husa jako charakterniho ¢lovéka, ktery své uceni
neodvold, protoZe mu neni z Pisma dostatedn& vyvraceno,”® a chee jej zpeéetit i svou krvi.>’

O vice jak dvacet let pozdéji roku 1843 vychdzi Deje zemeé ceské od Véaclava
Vladivoje Tomka.”® Tomkova publikace ukazuje Zikmundovu roli v relativné piiznivém
svétle. Zikmund svolava do Kostnice koncil, aby uklidnil situaci v cirkvi - tedy z davodi
uslechtilych.® Podle Tomka odcestoval Jan Hus na koncil na své vlastni pfani, protoze chtél
pred cirkevnimi otci vysvétlit a obh4jit své udeni.® Tomek se domnivé, Ze Hus nepogital
S variantou, ze by se nemusel vratit zpét do vlasti. Spoléhal na glejt, ktery mél slouzit jako
ochrana 1 na zpate¢ni cestu. Ten mu od Zikmunda vyzadal Cesky kral Vaclav, jenz je
predstavovan jako Husiiv ochrance a osoba, jiz Hus divéiuje.®

Zajimavé je, ze Tomek 1ici Hustv pobyt v Kostnici velmi struéné¢ a postaci mu
konstatovani, Ze reformator byl ihned po svém piijezdu uvéznén. Tomek rovnéz nepovazuje
za néco mimoiadného ani Husovo vetejné slySeni. Omezuje se na konstatovani, Ze Husovo
uceni je odsouzeno jako kacifské a smrt upalenim je ohavna: ,,Ale kdyz prisli do Kostnice
(1414), jat jest Hus, a zawren do tmawého Zalare, i kdyz byl postawen pred koncilium
shromdzdené, aby se osprawedlInil, prohldseno jest jeho uceni byti kriwé a kacirske, i tak
odsauzen jest k smrti ohawné, za Ziwa upalenu byti. “®

Vlastni Husova smrt na hranici je naopak v protikladu ke struénym informacim
0 procesu pojednana v knize velmi bohaté - v€etné popisu ¢epice s namalovanymi strasidly
a certy. Ta byla Husovi pfed upalenim nasazena jako vystraha lidem pied kacitstvim. ,,Léta
1415 dne 6. cerwence wyweden jest na smrt we mnozstsi lidu prenesmirném, jehoz bylo tisice
na tisice, na neslychané wéeci diwati se dychtiwych, tu w poli priwazan jest ke slaupu, z odéwu
swlecen jsa, a obkladen driwim a slamy otépkami, na hlawu pak dana jemu cepice papirowa,

na niz byli Certi a strasidla namalowany pro wystrahu wseho lidu od kacirstwi ... 63

% Er verlangte immer einer Irrthums aus der Schrift iiberwiesen zu werden. Der Errmangelung dieser
Uberweisung beharrte er auf seinen Meinungen. * Tamtéz, s. 94.

57 ,, Allein Hus antwortete, er sich entschlossen, alles, was er gelehrt und geschrieben habe, mit seinem Blute zu
versiegeln.  Tamtéz, s. 95.

*® Historik Vaclav Vladivoj Tomek (1818-1905) byl zastincem pozitivistického d&jepisectvi. Vénoval se
predev§im dé&jindm Prahy. Roku 1882 se stal prvnim rektorem Ceské ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity.

> Ten (Zikmund) maje upokojeni cirkwe na mysli, pri papezi Janowi XXIII wyZidal, aby bylo nowé koncilium
drzdno, w mésté Kostnici...“ V. Vladivoj Tomek. Déje zemé ceské. Praha: V komisi u Kronbergra i Rivnace
1843, s. 165.

80 Tedy kdyz koncilium shromdzdéno bylo; nawrdtiw se mistr Jan Hus do Prahy, krdle Wacslawa o pomoc
zadal, aby mohl do Kostnice jiti, a uceni swé pred Otci cirkewnimi predloZiti a zastati. * Tamtéz.

81 I wyzddal jemu krdl Wacslaw listr priwodni od cisaie Sigmunda, tak aby mél plné bezpecenstwi, aby do
Kostnice jiti smél, i zase bez prekazky odtud se wratiti. * Tamtéz.

62 Tamtéz, s. 166.

% Tamtéz.
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Zikmund u Tomka nehraje zasadni roli. Neni oznacen za vinika Husovy smrti, protoze
Hus jel do Kostnice zcela dobrovolné. Zikmundova sporna uloha pfi procesu s ¢eskym
reformdtorem je nahrazena pozitivné vnimanym Viaclavem. Stoji za to podotknout, zZe
V mistech, kde se autofi vétSinou neutralné nebo negativné zminuji o Zikmundovi, pfipomina
Tomek cCeského krale Vaclava. I Zikmundiv glejt vyjednal Husovi Vaclav. Kdyz ceska
Slechta po Husovée upaleni protestovala, nespilala pfimo Zikmundovi, ale sesla se v Betlémské
kapli s povolenim Vaclava.** Pokud bychom vnimali Zikmunda jako Némce, jedinou
obzalobou proti nému by byla tato véta: ,, Tu prawili, Ze se to stalo na potupu narodu Ceskému
od cizozemcii... “®® Dle Tomka ale Geské Slechta z Husovy smrti vini vyslovené cirkevni otce:
., ...a ucinili psani ke sboru cirkewnimu, wytykajice jim toho slowy zpurnymi, Ze Husa
newinné na smrt odsaudili (1415). 06

Tteti pfedrevolucni publikaci je Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir Schule und
Haus (Ucebnice vseobecného déjepisu pro skolu a diim) Josefa Becka z roku 1846. U Becka
je zajimava predevsim pasaz zabyvajici se vinou ¢i nevinou Zikmunda, ktera vypada na prvni
pohled velmi elegantn¢€. Autor svym na prvni pohled ne Uplné srozumitelnym vyjadienim
ptesné kopiruje nesrozumitelnost tohoto ,ptipadu. ,,Tam se objevil tento nebojacny muz
poté, co mu cisar Zikmund slibil bezpecny glejt, avsak s vyhradou prdavnich ndsledkii. «o7

Pti nepfili§ pozorném cteni vyzniva tato véta pro Zikmunda pomérné ptiznivé: slibil
Husovi ochranu, ale také doptfedu ozndmil, Ze nebude jednat proti pravu. JenZe dodatek
,»S Vwhradou pravnich nasledkii je velmi nejednoznaény a svym zplsobem i nicnefikajici.
Kdo mél byt ,,autorem* téchto pravnich nasledki? Mysli se moc cirkevni, anebo svétska?

O par tadka nize Beck pise: ,,Predan svétské moci.....“® Z toho by mohlo vyplyvat, Ze

Zikmund, jako nejvyssi predstavitel svétské moci, je za smrt Husa odpovédny. Na druhou
stranu pokud bychom chépali dodatek ,,s vyhradou pravnich nasledkii* v tom smyslu, Ze se
Zikmund podvoli cirkevni moci, pak musime Zikmunda vnimat jako nevinného ¢lovéka, ktery

navic Husa pfed timto moZnym rozuzlenim varoval.

8 Uslysewse Cechové, co se jest stalo w Kostnici mistru Janu Husowi, kteryz wsechnéch byl milacek, welice se
na koncilium rozhnéwali; i sesli se pani a ryti¥i na sném do kaple Betlémské s powolenim krale Wacslawowym. *
Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 166-167.

67 ,,Dort erschien der furchtlose Mann, nachdem ihm Kaiser Sigismund sicheres Geleit, jedoch mit Vorbehalt der
Rechtsfolgen, versprochen hatte. Josef BECK, Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir Schule und Haus.
Hannover: Hahn 1846, s. 129.

88 Der weltlichen Gewalt iibergeben, wurde Huf§ zum Scheterhaufen hinausgefiihrt, und erlitt mit standhaftem
gottergebenen Sinne den Tod 1415.“ Tamtéz.
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2.2 Revolu¢ni rok 1848 a jeho disledky

Prvni polovina 19. stoleti se nesla ve znameni vyznamné transformace vztahu Cechii
a Némcu. Jsme svédky procesu, béhem ne¢hoz se — feCeno dnesni historickou terminologii —
staly z etnickych skupin narody. Star$i historiografie mluvila o ,narodnich obrozenich®,
publicistika o ,,jaru narodi“. Proces nacionalizace ¢i jinak feCeno vznik modernich narodi
byl slozitym jevem, ktery poznamenal evropské déjiny od druhé poloviny 18. stoleti a silici
nacionalismus ve stoleti devatenactém neblaze vyvrcholil v prvni svétové vélce se vSemi
jejimi dasledky.®

Timto procesem prochdzel i némecky narod, ktery zacal usilovat o své sjednoceni.
Necekanou piekdzkou na cesté k ,,Velkonémecku* se vSak staly malé slovanské narody, jako
byly Luziéti Srbové, poznaiisti Polaci, Slovinci a Cesi.”

A narodni obrozeni se nevyhnulo ani Cechtim. Némci uréité obrozeni akceptovali,
dokud probihalo pouze na kulturnim poli. Problémem se stalo ve chvili, kdy se rozsitilo i na
politiku.”* Cesi se odmitli na velkonémeckém sjednoceni podilet Gsty Frantiska Palackého.
Ten v Dopisu do Frankfurtu z 11. dubna 1848 formuloval prvni ¢esky politicky program.
Bylo by vSak nadsazené oznacit jej za protinémecky manifest a rdda bych se zastavila
U nejvyznamnéjsich bodi dopisu.

Palackému jsou vesmés sjednocovaci snahy blizké.”? Podle svych slov se vSak
velkonémeckého sjednoceni zadastnit nemize, protoze neni Némec.”> Sou¢asné némecké
»poZzadavky* nemaji také podle Palackého Zadny historicky zéklad, protoZze némeckd fiSe
vzdy byla svazkem panovniki, ne narodia.”* Dal§im déivodem proti sjednoceni byla dle

Palackého skuteCnost, ze by se jim znemoznila existence Rakouska, jez povazuje za dulezité

% KOLEKTIV AUTORU, Rozumét déjindm, Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848-
1948. Praha: Gallery 2002, s. 24.

"0 Jan KREN. Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918. Praha: Academia 1990, s. 90.

" Ceskd kultura se rozvijela nejprve jako jakysi zrcadlovy obraz vyvinutéjsi kultury némecké, aviak zdroveii
V opozici vici ni. Zahy ale vykrocila na cestu viastni a specifickou, kterou prijala a respektovala nakonec
i kultura némeckad. Ale béhem ctyricatych let vykrystalizoval i cesky politicky program. A pravé kolem ného se
rozpoutal boj.“ KOLEKTIV AUTORU, Rozumét déjindm, Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem iizemi
v letech 1848-1948, s. 27.

"2 Jakkoli ctim toto snazeni i pocit, na kterémzto se zaklddd, a pravé proto, e je ctim, nemohu nikterak iicastniti
se v ném.“ Frantisek CAPKA, Dokumenty a materidly ke studiu ndrodnich déjin v letech 1848-1918. Brno:
Masarykova univerzita 2010, s. 10.

& ,Jd nejsem Némec, aspoii se jim byti necitim — a za pouhého potakace, nemajiciho ani minéni, ani viile,
nechteli ste mne zajisté k sobé povolati; * Tamtéz.

™ ..tudiz celé dosavadni spojeni zemé Ceské s Fisi Némeckou pokldddno i povazovino byti musi nikoli za
svazek ndrodu s ndrodem, ale za svazek panovnika s panovnikem. Zdada-li ale kdo, aby nad tento dosavadni
svazek mezi knizaty nyni spojil se ndarod cesky sam s narodem némeckym, jest aspon toto vzdy pozadavek novy,
nemajici zadného historického zakladu pravniho... " Tamtéz, s. 11.
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pro celou Evropu.75 Ackoli pfiznava, Ze neni nepfiitelem Rust’®, boji se vzniku univerzalni

ruské fige.”’ Dodéva, ze malé narody, jako jsou Slované, Rumuni, Mad’ati, Némci, Rekové,
Turci a Albanci, mohou rozpinajicimu se Rusku vzdorovat pouze v piipadé, Ze se sjednoti.”
Rakousko tedy je, bylo a bude vzdy nutné a zadouct.” Treti pric¢inou odmitnuti je Palackého
piesvédceni, Ze usporadani Némecké fise, kde by moc vykonnou volil narod, bylo ,,nemozné
a na dlouhé casy nestalé”, a to i v piipadd vyhlageni republiky.®® Néarodni republiky
v blizkosti rakouskych hranic zamita.*! Rakousko rozdé&lené na republiky by totiz podle ngj
bylo velmi lehce uchvatitelné jiz zminovanym Ruskem.®?

Revoluce 1848 byla v Rakousku vojensky potlacena. Pfesto ale pfinesla ur¢ité zmény,
jakymi bylo odstranéni poddanstvi, zavedeni systému statni spravy, vyhlaSeni rovnosti obcani
pred zakonem, zruSeni cechli a nastoleni liberalni hospodaiské politiky. Pro vyuku dé&jepisu

7

byla zasadni Exner-Bonitzova reforma, platna od roku 1849. Zavedla osmitfidni gymnézia,
kterd rozdé€lila na nizsi (prima — kvarta) a vyssi (kvinta — oktava) stupeii. D¢jepis se vyucoval
na kazdém stupni. Zak tedy probiral d&jepisnou latku béhem svého studia dvakrat a to
V riizném rozsahu. Nejvétsi diraz byl pii vyuce kladen na d&jiny starovékého Recka a Rima
a na dé&jiny habsburské monarchie.®

Revoluce také ukazala, Ze Praha neni némecka, ale Geska. Ceské odmitnuti uéasti na
frankfurtském parlamentu a tim 1 na velkonémeckém sjednoceni také znamenalo rozchod

mezi snahami Cechit a Némci. Mezi Cechy se ujala myslenka austroslavismu, ktera byla ziva

minimalné¢ do sedmdesatych let 19. stoleti. Je tieba si klast otdzku, zda miZeme piiklon

5 ...nevyhnutelné sméfovati cheete i budete k tomu, abyste navidy zemdlili, ba nemoznym ucinili Rakousko co

FISi samostatnou, Fisi, jejizto zachovani, celost i upevnéni jest a byti musi veci velikou i dillezZitou netoliko ndarodu
mého, ale celé Evropy, ano lidskosti a vzdelanosti samé. “ Tamtéz.

7 »...nejsem nepritel Rusuv... " Tamtéz, s. 12.

M ..vSak ale Ze pri v$i vielé ldsce k ndrodu svému vidy jesté vyse cenim dobré lidské i védecké nezli dobré
narodni, z té priciny jiz pouhd moznost univerzdalni monarchie ruskda nemd Zadného odhodlanejsiho protivnika
i odpiirce nezli mne; ne proto, Ze by monarchie ta byla ruskd, ale Ze by byla univerzalni. “ Tamtéz.

8 Vite, ze na jihovychodni strané Evropy, podél hranic Fise Ruské, prebyvajici ndrodové mnozi, pivodem,
Jjazykem, déjinami a mravem znamenité rozdilni - Slované, Rumuni, Madari a Némci, o Recich, Turcich
a kipetarich ani nemluvic — 7 NichZ Zadny sam o sobé neni dosti mocen, aby pFemocnému sousedu svému na
vychode odporovati mohl s prospéchem po vse budouci casy, totof mohou jen tehdaz, kdyz je svazek ouzky
a pevnz bude spojovati viechny v jedno. “ Tamtéz.

S Zajisté, kdyby statu rakouského nebylo jis odeddvna, musili bychom v interesu Evropy, ba humanity samé
Ppriciniti se co nejdrive, aby se utvoril. “ Tamtéz.

80 Konecné jesté ze tieti priciny zpecovati se musim porad vasich byti iicasten: pokldddam totiz vecky dosavadni
projekty 7isi Némecké dati nové ziizeni na zdkladé viile narodni u vykonavani za nemozné a na dlouhé casy za
nestalé, nechcete-li se odhodlati ku pravému lékarskému prostiedku Zivota i smrti — minim totiz provolani
némecké republiky — byt ona byla jen formou prechodni. “ Tamtéz, S. 13.

81 Ode hranic iise Rakouské ale musim kazdou myslenku o republice jiz napried odhodlané i diwrazné zamitati.
Tamtéz.

8 Pomyslete si #isi Rakouskou rozdélenou na mnozstvi republik a republicek — jak to mily zdklad k univerzdlni
ruské monarchii! “ Tamtéz.

8 Magdaléna SUSTOVA, Stalo se vzemi ceské... Jak se vyucoval déjepis. Praha: Pedagogické muzeum
J. A. Komenského 2009, s. 8.

I
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k austroslavismu a vyostieni sportt mezi Cechy a Némci vypozorovat i v ramci vykladi

0 odsouzeni a updleni Jana Husa.

2. 3 (Ne)silici nacionalismus v ucebnicich po roce 1848

V obecné roving je tfeba zdlraznit, Ze ackoli byla revoluce porazena, urcité zmeny
prinesla. Habsburskd monarchie piestala byt stavovskou spolecnosti a panovnik nemohl
nedbat na potieby modernizace spoleCnosti a stitu. A zfejm¢ tento pristup ,,postupné
modernizace* zapfi¢inil, ze se v ucebnicich tohoto obdobi (po bouilivém roce 1848) jeste
vyrazné neprojevuje silici nacionalismus. Ve vétsiné ucebnic, které¢ jsem studovala, neni
pohled na Zikmunda vyostieny a jejich autofi nefeSi ani pfesny vyznam Zikmundova
ochranného listu, ani jeho ptipadnou vinu.

Tak napiiklad v udebnici Jana Sramka z roku 1849 se o viné nebo neviné Zikmunda
piimo nehovofi. Stoji v ni pouze, Ze Hus od Zikmunda obdrzel list, aby se na koncil dostavil
a obhajil své uceni.®*

Grundrifs der Geographie und Geschichte der alten, mittleren und neueren Zeit fiir die
mittleren Klassen der Gymnasie und fiir héhere Biirgerschulen (Strucny prehled geografie
a deéjepisu starého, stredniho a nového véku pro stredni tridy gymnazii a vyssi méstanské
Skoly) Wilhelma Piitze z roku 1858 pojednava, v souladu se svym nazvem, o procesu s Janem
Husem velmi stru¢ng. Hus je na koncilu souzen kvili §ifeni myslenek Jana Viklefa.®® Kdo
pfesné ho pozval, neni speciﬁkovélno.86 Ziejmé se obaval o svou bezpecnost, protoze dorazil
az poté, co mu nejmenovany cisat poskytl neupiesnény glej‘[.87 Préave cisaft, tedy Zikmund, je

ten, kdo ma Husa potrestat dle Svibského zrcadla zdkonii®® poté, co Hus odmitd odvolat své

8 To ssadiwsi wSechny tFi papeze, Martina V., zwolilo a mnohych zikonii dalo k napraweni smutného stawu
cirkve, mistra wsak Jana Husa, ktery obdrziv od cisare priwodni list, tam byl prisel, aby se z uceni swého
zodpowidal, co kaciie za Ziwa updliti kdzalo (1415). Jan SRAMEK, Krdtky wseobecny déjepis pro Skolu.
Jindfichtiv Hradec: Alois a Josef Landfras 1849, s. 67.

8 Zugleich versuchte dieses Concilium die Ausrottung der Lehren des Johann Huf3, welcher die vom Papste fiir

ketzerlich erkldirten Grundsdtze der Theologen Johann Wycliff, trotz aller Verbote der Erzbischofes von Prag

und des Papstes, in Bohmen verbreitete.“ Wilhelm PUTZ, Grundrif3 der Geographie und Geschichte der alten,
mittleren und neueren Zeit fiir die mittleren Klassen der Gymnasien und fiir hohere Biirgerschulen. Koblenz: bei

Karl Biadeker 1858, s. 128.

8 ., Hus wurde vor das Concilium geladen... Tamtéz.

87 ,,...und er erschien dort, nachdem ihn der Kaiser zu seiner persénlichen Sicherheit mit einem Geleitsbriefe

versehen hatte. * Tamtéz.

8 Svibské zrcadlo je pravni kniha sepsana hornonémecky v druhé poloving 13. stoleti. V obecnych zéleZitostech

vychazi ze Saského zrcadla.
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udeni aje koncilem prohlasen za kacife.’® Zikmundovo jméno neni v textu ani jednou
zminéno. Zikmundova vina je relativni. Dal sice Husovi glejt, aby mu zajistil bezpecnost, jejiz
podoba neni konkretizovana. Ale poté pouze ucinil, co mu ptikazovalo pravo.

Ucebnice Vaclava Vladivoje Tomka z roku 1860 Geschichte des dsterreichischen
Kaiserstaates. Zum Gebrauch an Gymnasien und Realschulen (Déjepis rakouského
cisarského statu. K uzivani na gymnaziich a realnych skolach) pojednava o procesu s Husem
na Kostnickém koncilu jen velmi struénd. Husa vnima jako pfimého nasledovnika Viklefa.*
Zikmund se zaslouzil o svolani koncilu, pied kterym se mél ospravedlnit i Jan Hus.” Ten se
dostavil na cisafovo vyzvani. Zikmundova role je zde upozadéna, neni zminén ani glejt. Hus
je na zaklad® nafizeni koncilu uvéznén, jeho a Viklefovo udeni je odsouzeno jako bludné.*
Nasledné je ,, dle barbarskych zdkonii svého véku zaziva updlen jako kacii (1415).“%

Cely text a pfedevsim strohé li¢eni Husovy smrti je zvlast prekvapivé, srovname-li ho
s diive zminiovanou Tomkovou ¢eskou u€ebnici Déje zemé ceské z roku 1843. Obé vypraveni
se li§i v pomérné podstatnych bodech. V ¢eské ucebnici se Hus do Kostnice vypravuje na své
vlastni ptani, ale v némecké je vyzvan Zikmundem. Zatimco v ucebnici z roku 1843 je glejt
specifikovan i jako zaruka svobodného navratu, v t€ z roku 1860 neni ani zminén. Ucebnice
z roku 1860 shrnuje Husovu smrt do jedné véty a rok imrti je uveden v zavorce. Plisobi to
dojmem, Ze Tomek Husoveé smrti zaddny velky vyznam neptikladal. Text ze Ctyficatych let
devatenactého stoleti ale 1ici Husovu smrt velmi barvité. O to vice je pfekvapivé, jak je stejna
udalost pojednana v ucebnici z roku 1843. To, co bylo v piedeslé publikaci (1860) feceno
jednou vétou, je zde rozvedeno do rozsdhlého, barvit€¢ pojednaného souvéti, které Ctenafi
vykresluje obraz o tom, Ze byl Hus obklopen diivim a otépkami slélmy.94 Nemiizeme ale
tvrdit, Ze by Tomek v publikaci urcené ¢eskému publiku Husa stylizoval do role narodniho

hrdiny, tak jak to ¢ini Palacky ve svych Déjindch.95 V knize uréené pro ¢tenafe némecké se

89 . Da alle Versuche, ihn zum Widerruf seiner Lerhen zu bewegen scheterten, so erkldrte das Concilium ihn als
Ketzer und iibergab ihn zur Bestrafung dem Kaiser, welcher ihn gemdf} einer Bestimmung des Schwabenspiegels
verbrennen liefs 1415. “ Tamtéz.

% Wikleffs Biicher, die auch in Béhmen ihre Verehren fanden, gaben fiir die Reformation der Kirche alshalb
eine gefihrliche Richtung. An die Spitze ihrer Vertreter stellte sich Johann Hus... ,, Tamtéz, s. 81.

%t Als romischer Konig sorgte Siegmund fiir Winderufung einer neuen Kirchenversammlung... Vor diesem
Konzil wurde Hus beschieden, um seine Lehren zu rechfertigen.“ Vaclav Vladivoj TOMEK, Geschichte des
osterreichischen Kaiserstaates. Zum Gebrauche an Gymnasien und Realschulen. Prag: Verlag von Friedrich
Tempsky 1860, s. 81.

%2 ...auf Anordnung des Konzils in der Kerker geworfen worden; seine und Wiklefs Lehren wurden als Irrlehren
verurtheilt... “ Tamtéz.

9 ,,...wurde er nach den barbarischen Gesetzen seines Zeitalters als Ketzer lebendig verbrannt (1415). “ Tamtéz.
% V. Vladivoj Tomek. Déje zemé ceské. Praha: V komisi u Kronbergra i Rivnace 1843, s. 166.

% A&koli byl Vaclav Vladivoj Tomek Zikem Frantiska Palackého, v nédzorech na hodnoceni husiststvi se zcela
rozchazeji. Palacky chape &eské d&jiny jako neustilé stykani a potykani mezi Cechy a Némci a husitstvi
povazuje za centralni bod nasich déjin. Husitska revoluce dle Palackého emancipuje, osvobozuje a bojuje za

24



snad kvuli cenzufe omezil jen na nutnéd fakta. Pokud bychom v textech pieci jen chtéli néco
takového najit, mizeme tvrdit, Ze v némeckém textu je Hus pfedstaven jako neindividualni
myslitel, ktery pouze pfejima Viklefovo uceni.

Oba popisy spojuje nezajem o Zikmunda. Zatimco v Déjich zemé ceské se zda byt jeho
uloha nahrazena Vaclavem, v Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates jsou informace
se Zikmundem spojené vynechany viibec.® Vaclav Vladivoj Tomek rozhodng neni tim, kdo
by Zikmundiv mytus v ndvaznosti na upaleni Jana Husa néjakym zplsobem podporoval.
Naopak cisafe mozna svym ml¢enim odsuzuje do role nedulezité postavy, ktera sice koncil
svolala, ale pak uz na ném neméla zadné slovo.

Stru¢ny je i Karel Ninger v u€ebnici z roku 1863 nazvané Déje vseobecné. Husové pfi
pred koncilem v Kostnici se piili§ nevénuje. Konstatuje pouze, ze byl Jan Hus pozvan do
Kostnice a Ze mu Zikmund slibil glejt. O tom, jestli glejt opravdu dostal nebo ne, ¢i k ¢emu
pfesné mél glejt slouZit, se autor viibec nezrnifluje.97 Stejné struéné Ninger popisuje i jeho
pobyt ve mésté u Bodamského jezera a upaleni. Zikmund v popisu zadné misto nezaujima.
Ani v dalsich kapitolach mu neni Husova smrt vy¢itana.

Jedinou mnou prostudovanou publikaci tohoto obdobi, ktera odrazi nacionalistické
tendence, je tak text Josefa Nikolaua z roku 1862 nazvany Obrazy z déjin ceskoslovanskych.
Text neni ucebnici, ale je ur€en pro mladez, ktera se chce poucit o ¢eskoslovanské historii.
Kniha je pravé proto velmi ¢tiva. Nikolau pojednava vSechny obrazy pohadkovou formou.
Napf. kapitola o Janu Husovi zacind takto: ,,J Prdachensku lezi méstys Husinec. Za casii
Karlovych tam Zil jeden chudy rolnik, jménem Hus. Mél syna Jana. Ten se velmi dobre ucil,
a porad prosil tatinka, aby ho poslal do Prahy na vysoké Skoly. Ale otec na ného nemohl
platit. Kdy se to dovédél jeden bohaty pan v Husinci....“® Zikmund Husa do Kostnice nezve
proto, aby mohl své uéeni obh4jit, ale aby byl souzen. Glejt byl uréen pro bezpecnou cestu
i navrat. Hus se tedy vibec ni¢eho neobaval. Hus své uceni neodvolal a byl upéllen.99

Zikmund je zminén az v tivodu kapitoly o Janu Zizkovi z Trocnova. Hned v prvni vété je

rovnost a bratrstvi. Naproti tomu Vaclav Vladivoj Tomek vnima husitstvi jako poruseni kontinuity, vzepteni se
legitimni moci panovnika.
% Viz na ptiklad nezminéni se o Zikmundové glejtu.

~Jsa pozvan ke sboru cirkevnimu do Konstantie a maje k tomu od cisare Sigmunda slibeny list pritvodni, vyjel
r. 1414 z Cech. “ Karel NINGER, Déje vseobecné. Praha: Nékladem Antonina Augusty 1863, s. 89.

% Josef NIKOLAU, Obrazy z déjin ceskoslovanskych. Bud&jovice: Tiskem a nakladem Felixe Zdarssy 1862,
S. 69.

9 Protoze kral Vaclav v poradku necinil, vymohlo cCeské duchovenstvo a cisar Sigmund, brat Vaclaviiv,
U papeze, aby byl drzan cirkevni snem v Kostnici, mésté svycarském, a na neém aby bylo pocinani Husovo
souzeno. Cisar dal Husovi pritvodni list, jenz by mu rucil za bezpecnost cesty a navratu, nace? se tam Hus beze
strachu odebral. Kdyz pak blud svij uznati a odvolati nechtél, byl vyhlisen za kacire, knéZstvi zbaven a updlen
dne 6. cervence 1415 a o rok pozdéji také Jeronym, prazsky pritel jeho.” Tamtéz, s. 70.
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oznacen za vinika Husovy smrti: ,,Cechové se velice hnévali na cisare Sigmunda, Ze jim Husa
(77« 100 SR y o . . . , y o1
upalil. V tomto liceni je Hus piedstavovan jako narodni hrdina, ktery zemiel kvili

nemoralnimu panovnikovi, ktery jeho umlceni doptedu planoval.

2.4 Rakousko-uherské vyrovnani a Zikmundiiv mytus po roce 1867

V roce 1867 dochazi k rakousko-uherskému vyrovnani. Cesi jako statotvorny narod
jsou tak na rozdil od Madari opomenuti. Nedostava se jim zadné satisfakce za loajalitu,
kterou zachovavali béhem prusko-rakouské valky. Promita se pocit ,,nedocenéni do ¢eskych

v W Vl 1
skol po Hasnerové reformé'®

a konecné i do ucebnic déjepisu? Snazi se autoii jako dikaz
narodni hrdosti vyzdvihovat postavu Jana Husa a Zikmunda stylizovat do role Némce, ktery
je za jeho smrt odpovédny? Zménily postoje Cechil i ndhledy némeckych autori? Nebo tomu
bylo naopak?

Pravé toto obdobi je pro Zikmundiv mytus v navaznosti na upaleni Jana Husa
naprosto klicové. Postava ¢eského reformatora je vyuzivana k politickym a ndrodnim bojim,
coz dokladd 1 demonstrativni pout’ predstaviteli ¢eského vefejného a kulturniho Zivota do
Kostnice v roce 1868. K husitské tradici se prihlasili liberalové, kteti ji zacali uzivat jako
prostfedek v boji proti Slechté¢ a cirkvi. Konzervativei se ji naopak ze strachu pted spory
s némeckou Slechtou, ktera byla jejich politickym spojencem, stranili.

V ucebnicich se poprvé ve vétsi mife setkavame s nazorem, Ze cisat Zikmund nese za
Husovu smrt plnou odpovédnost. Toto pojeti souvisi s Ceskym pocitem nedocenéni po
rakousko-uherském vyrovnani. Mize se zdat, ze autofi aktualni politickou situaci
parafrazovali pomoci ptibéhu Zikmundovy ,,zrady*.

Ve Strucném vseobecném déjepisu z roku 1873 neptiklada jeho autor Martin Bohumil

Hornof*®? Husovu procesu na koncilu jednu z hlavnich roli.*®® Husiiv proces je popsan velmi

100 Tamtéz, s. 71.

191 Hasnerova reforma z 14. 5. 1869 piedepsala osmiletou povinnou $kolni dochazku, kterd mohla byt splnéna
nékolika zptisoby. Zak mohl navitévovat bud’ osmiletou méstanskou $kolu nebo osmiletou obecnou dkolu ¢
pétiletou obecnou skolu a zbyvajici tif roky absolvovat na skole méstanské. Dalsi moznosti bylo navstévovat
prvnich pét let obecnou ¢i méstanskou skolu a pak Skolu stfedni (gymnazium, redlku, pozdéji realné
ajeho obyvatelii, a budila se tim v nich ldska k domovu a K viasti, téz oddanost k cisari a K rodu cisarskému, téz
aby pocatkami svétovédy §iFil se duchovni obzor Zikii a srdce jejich slechtilo.“ Magdaléna SUSTOVA, Stalo se
V zemi Ceské... Jak se vyucoval déjepis, S. 8.

192 Martin Bohumil Hornof (1844-1902) byl &esky sbormistr, prozaik a pedagog.

108 »Pro zjednani poradku v cirkvi vymohl cisar Sigmund, Ze svolan byl do Kostnice koncil (sném cirkevni), kde
meély se urovnati neblahé poméry a roztrzky cirkevni. Hus byl téz pozvan ke sboru cirkevnimu, aby se
ospravedlnil z uceni svého.” Martin Bohumil HORNOF, Strucny vseobecny déjepis. Praha: Fr. A. Urbanek
1873, s. 66.
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strucné. Nejdiive je bez dalsi specifikace feCeno, ze Hus mél Zikmundiv glejt, nasledné ze
byl uvéznén a upalen. Teprve poté je uvedeno, Ze ,,Cechové domnivali se byti potupeni

104 o
“ ¢imz autor

updlenim mistra Jana Husi, zanevreli na cisare Sigmunda i na koncil...
piiznava, ze Zikmund na Husov¢ upaleni podil mél.

V Déjepisu ceském Petra Koudely z roku 1875 jede Hus do Kostnice nikoli na radu
Zikmunda jako v mnoha jinych ucebnicich, ale na pfani krale Vaclava. Glejt, ktery Hus dostal
od Zikmunda, mu mél zajistit svobodnou cestu i navrat. Vyslovné¢ je pfipomenuto, ze se tak
ma stat, i kdyby se Hus s koncilem nakonec nedohodl.®® Jak Vaclav, tak i Zikmund pak Husa
porouci do ochrany tfem ceskym panim, ktefi se o néj maji starat pii cesté do Kostnice
a béhem pobytu v ni.’% Ochrana p¥i navratu neni zmin&na. Bylo poéitano s tim, Ze uZ nebude
nutna nebo si neni Koudela uplné jist s tim, Ze glejt platil i na svobodny odjezd?

Po svém piijezdu je Hus uvéznén. ,,Bezpecny list, dany jemu od krdle Sigmunda,
zavrhlo koncilium jakozto pry vsahani do prav cirkevni moci, kterym by nebylo vazano. «do7
Vzapéti autor Zikmunda nemilosrdné obvinuje jako odpovédnou osobu za Husovu smrt.
Koudela vysvétluje, ze zdkony o paleni kaciii byly svétské, dle narodnich zakoni a proto se
mohl narod sam rozhodnout, jak dlouho maji tyto zdkony platit.’® Dodava, e kdyby byl Hus
prohlasen za kacife od cirkevnich tfadi v Cechach, nebyl by upalen, protoZe by to narod
nedovolil.'® P¥i popisu Zikmundovy viny za Husovu smrt pouziva Koudela i grafické prvky —
konkrétné veétsi pismo: ,,4AvSak rozsudek na néj vyneseny vykonal kral Sigmund bez ohledu na
nekdejsi list sviij bezpecny, i ackoliv mu neprisluselo nad Husem Zadné pravo svétské, protoze
byl Hus poddanym toliko bratra jeho Viclava.“™™® A Zikmundovu vinu jesté umociiuje
vzapéti, kdyz zdaraziuje, e Hus byl na hranici veden a upalen z rozkazu Zikmundova.''!
Dalsi kapitola nazvand Od updleni mistra Jana Husa az do smrti krale Vaclava IV. zaCina

slovy, ktera k Zikmundovu jednani opét odkazuji: ,,Updleni mistra Jana Husa cizi,

neopravnénou k tomu moci povazovalo se v Cechdch jak od krale tak od stavii za vsaZeni do

1 Tamtéz, s. 67.

105 Bezpecny list, dany ve Spiru 18. Fijna 1414, kterym jej opatril Sigmund, mél Husa chrdniti pritom ode viech
ukorit a hdjiti jemu svobodné navraceni se, kdyzby nedosel dorozumeéni s konciliem.“ Petr KOUDELA, Déjepis
Cesky, dil 1. Praha: |. L. Kober 1875, s. 243.

08 Viclav i Sigmund porucili jej mimo to do ochrany tfem pdniim Ceskym, kteri starati se méli o bezpecnost
osoby jeho jak na cesté do Konstancie tak i ve sboru samém. “ Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 244.

108 Kdyz zdkony o pdleni kaciiti pochdzely od spolecnosti svétské, tedy dle zdkonoddrstvi ndrodniho, musilo
ovSem zalezeti na vuli narodu samého, jak dlouho chtél zakonu takovému dopoustéti platnosti. “ Tamtéz, s. 246.
109 Kdyby byl Hus prohldsen za kacife od cirkevnich vradii v Cechdch samych, byl by jisté nebyval updlen,
protoze se to s vétsinou védomi narodniho nesrovnavalo. VetsSina narodu sama znala se jiz k nému a to v nizsich
i vys$Sich vrstvach spolecnosti. “ Tamtéz.

19 Tamtéz.

11 7 rozkazu jeho (Zikmundova) vyveden jest Hus ze shromdzdéni ke hranici pFipravené pred méstem Kosmici
bliz brehu Ryny, a rozsudek vykonan. ** Tamtéz.
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prav zemskych.... “2 Dgti, které se z této ucebnice ucily, zkratka o Zikmundovi nemohly
smyslet zrovna pozitivn¢!

Je zajimavé, ze Koudela je jediny z mnou prostudovanych autorti, ktery nésleduje
piikladu Vaclava Vladivoje Tomka v Déjich zemé ceské zroku 1843 a ,vtahuje” do
problematiky 1 Véclava. Zatimco u Tomka je Viaclav inicidtorem Zikmundova glejtu,
Koudeliv Vaclav zve Husa do Kostnice a potom ho spole¢né¢ se Zikmundem porouci do
ochrany tfem ¢eskym panem. Je mu tedy piikladana stejna dulezitost jako Zikmundovi.

Publikace od Jana Lepaie, kterd byla podruhé vydana roku 1876, uz poukazuje na
Zikmundav ,,ambivalentni vztah k Husovi. Zikmund Husovi listem zajistil ,,bezpeci
avymohl mu troji slySeni pfed koncilem.'® Zarovei je ale plng odpovédny za Husovu

114

smrt,”™" coz je zde obohaceno o konstatovani: ,,Vykonani rozkazu Zikmundova nesl tézce nejen

narod cesky, nobrz i Vaclav, ponévadz svétska moc nad Husem nendlezela krali rimskému,
nobrz panovnikovi ceskému. “*°

Strucny déjepis Cech Martina Bohumila Hornofa, vydany na sklonku stoleti v roce
1896, nepiedstavuje Hustv spor v Kostnici pouze jako epizodu, ale jako jedno z hlavnich

témat, kvili némuz byl koncil vlastné svolan.'®

Zikmunduv glejt mél zarucit bezpecnost
cesty i navratu.™’ Neni specifikovano, kdo presné jej dal uvrhnout do Zalafe, ani kdo piesnd
ho dal upalit: ,, Kdyz do Kostnice prisel, byl uvrzen do Zalare a predlozeny mu nékteré véty
jakozto kacirské z jeho spisiiv a veleno mu, by je odvolal. KdyZz toto uciniti nechtél, byl za
kacire vyhldsen, knézstvi zbaven a 6. cervence 1415 updlen. “M8 O n&kolik fadkd nize jeuzale
upifesnéno, Ze Cesi se tim citili potupeni a tak se na Zikmunda a cirkevni otce ,,rozhnévali“.119

Autor tedy pfiznava na Husové smrti stejny podil viny Zikmundovi i cirkevnim otctim.

"2 Tamtéz.

Y3 S Husem, jehoz pape: proti bezpecnému listu Zikmundovu po névodé kardindlii dal uvézniti jiz dne 28.
listopadu roku 1414. Ano, kardinalové minili jej ihned verejné za kacire vyhlasiti, avsak pricenénim nékolika
Cechii spiisobil Zikmund prece tolik, Ze Hus trikrat pied koncilem slySen jest (5., 7. a 8. ¢ervna).“ Jan LEPAR,
Vieobecny déjepis. Praha: 1. L. Kober 1876, dil 2., s. 216.

W4 Potom na rozkaz krdle Zikmunda vzal vézné Ludvik, falckrabé rynsky, a odevzdal ho konSeliim kostnickym
S temi slovy: vezmeéte Jana Husa, jenz dle ndzoru krale a rozkazu naseho ma co kaciv upalen byti.“ Tamtéz,
s. 217.

" Tamtéz, s. 217.

Y6 Mezitim smluvil se cisai Sigmund s papezem Janem XXIIL, aby byl drzdn cirkevni sném v Kostnici, kdez by
roztrzka cirkevni vyrovndna a jedndani Husovo souzeno bylo.“ Martin Bohumil HORNOF, Strucny déjepis Cech.
Praha: I. L. Kober 1896, s. 32.

"7 Tamtéz.

% Tamtéz.

119 ., Cechové se velice rozhnévali na cisare Sigmunda i otce cirkevni, majice za to, Ze updlenim mistri Jana
a Jeronyma cely narod byl potupen. * Tamtéz.
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Déjepisné uceni pro mladez dospélejsi Josefa Sokola z roku 1894 je velmi obsahlé.
Husovi je vénovéno pies dvacet stran textu, které¢ jsou déleny do mensich kapitol a zabyvaji
se jak urditym Zivotnim obdobim Jana Husa, tak jeho vyznamem.'?°

Jménem Sigmunt zac¢ina hned prvné zminéna Kkapitola. Autor Ctenafi sdéluje, ze
Sigmunt uznan byv bratrem Vaclavem za Rimského krdle, pricifioval se o to, aby neporadky
V cirkvi uklizeny byly snémem cirkevnim.“*** Husa na koncil pozval proto, aby se mohl
o¢istit.*?® Glejt je povazovan za zaruku bezpe¢ného piichodu i navratu. M&l Husovi také
zajistit slySeni pred koncilem.*”® Zikmund nemsl podle Sokola ve vztahu k Husovi postranni
umysly. Hus je natolik pfesvédCen o spravnosti svého uceni, ze pozvani piijimd a jeho
nepiatelé to berou jako vynikajici prileZitost, jak Husa obvinit z kacistvi.***

Béhem své cesty do Kostnice se Hus nesetkal s Zadnym negativnim projevem.'?® Poté,
co se papez dozvédél, Zze Hus je pod ochranou Zikmunda, slibil mu svou ochranu 1 on.'?®
Nasledujici kapitola zacina rozhoif¢enym konstatovanim, ze Hus byl i pfes Zikmundiv glejt
zajat a uvéznén. Josef Sokol jako jeden z mala autorti oznacuje za vinika Spatného zachazeni
s Husem pfimo papeze.’?’ Zikmund trval na dodrZeni svého glejtu a na propuiténi Husa
z vézeni.*?® Po kratké kapitole pojedndvajici o Uteku papeze Jana XXIII. nasleduje kapitola,
ve které autor zminuje fakt, ze Zikmund Husa nepustil z vézeni, ackoli se mu dostaly do
rukou kli¢e. Vzapéti jsou ale vysvétleny divody, které k tomu panovnika vedly a tak celé

situace nevyznivé jako Gmyslna Zikmundova zrada.**® Hus je v textu li¢en jako muéednik.*®

120 prichod Hustiv k cirkevnimu snému do mésta Kostnice, Hus dan do vezeni v klastere dominikanském, Vérni
pratelé Husovi, mistr Kristan a Jeronym Prazsky, Papez na utéku, Hus preveden do vézeni Gottliebenského, Hus
souzen, Hus odsouzen a upalen, Zaverecna uvaha, Dojem Husovy smrti v Ceském narodé.

121 josef SOKOL, Déjepisné uceni pro mlades dospélejsi. Dilu 11 Cast prvni. Praha — Smichov: Nakladatel
V. Neubert, maj. Knihtiskarny a litografie 1894, s. 88.

122 Kral Sigmunt dal potom ditvérnymi posly vyjednavati téz s Husem, aby ke snému tomu se dostavil a tam
ocistiti se snazil. *“ Tamtéz.

183 Se své strany slibil mu ochranny list, zarucujici mu bezpecny prFichod i navrat, jakoz i volné slySeni na
snemu samém. * Tamtéz.

124 Hus byl si tak své véci jist, Ze po krdtkém rozmysleni rozhodl se, Ze ke snému se vyda. Jakmile to veslo ve
znamost, zajasali jeho nepratelé a shaneli potaji kde jakého svédka, aby vydal pisemné svédectvi na podporu
Jjejich Zalob, jimiz jej vinili, Ze v Cechdch §iFi kaciistvi. * Tamtéz.

15 Kdekoli na své cesté se zastavil, vSude hojné sbihal se lid Zidostiv jsa jej spatiiti. I knézi méli se k nému
laskave. Prikori nedoznal. “ Tamtéz, s. 89.

126 Uslysev papez, e i krdl Sigmunt ujistil Husa svou ochranou, slibil téz, Ze mu nedd ukfivditi... “ Tamtéz.

127 Svoboda Husova trvala krdtce. Jiz dne 28. listopadu byl ve svém byté jat, a jakkoli pan Jan Chlum tomu se
opiral, odvoldavaje se na ziejmy rozkaz krale Sigmunta, aby do jeho prijezdu nic proti Husovi se nepocinalo,
nejprve do bytu papezova odveden, tam kratké soukromé zkousce podroben a potom prese vSechny dirazné
ndmitky pana Jana z Chlumu v zajeti podrzen a do vézeni vsazen. *“ Tamtéz.

128 .1 kral Sigmunt, dovédeév se, co se s Husem stalo, rozhnéval se a poslal kardinaliim pisemny rozkaz, aby Husa
Z vezeni propustili. * Tamtéz, s. 90.

129 Privvodcové Husovi neprestdvali naléhati na krdle Sigmunta, aby svéfenci jejich podle pripovédi své zjednal
svobodu. Také z Cech a Moravy dochdzely ho v té piiciné naléhavé Zadosti. Po titéku papezové mohl jim snadno
vyhovéti, nebot strazcové Husovi, jdouce za papezem, odevzdali krali klice od jeho vézeni. Tesili se panove cCest,
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Dochazi k promén¢ Zikmundovy z pocatku pozitivni role; autor je vSak stile velmi
objektivni.'®

Kapitola Hus souzen se zabyva piimo vefejnymi slySenimi. Na opakované naléhani
ceskych pant se snazi Zikmund Husovi pomoci alespon tim, ze nenecha piecist pfedem
piipravené odsouzeni.”** B&hem prvniho slySeni se Hus nemohl prakticky vibec héji‘[.133
Druhého slySeni se zucastnil i Zikmund a tak byla situace pro Husa pfiznivejs$i a on mohl
odmitnout v&ci, které nikdy netvrdil.*** V nasledujici v&t& uz je naprosto zieteln& naznacen
Zikmundav obrat v nazirani na Husa: ,, Po skonceném vyslechu napominal Sigmunt Husa, by
se dal sboru na milost. Setrva-li v kacistvi, Ze ho chraniti nebude. “*>

Posledni slySeni je liceno pomérné dramaticky. Autor zivé vykresluje zoufalstvi
¢loveka, po kterém je chténo, aby odpfisadhl néco, co nikdy neucil. Tato skutecnost je hojné
popisovana i u jinych autor. Na rozdil od vétSiny z nich Sokolliv Hus cirkevni otce o tyto
véci nezada, ale prosi, ¢imz je zdiraznéna Husova pokora ¢i zoufalstvi.**®

Zikmund se poté od Husa definitivné odvraci a ,,pobdadal v soukromé rozmluvé otcii
cirkevnich, aby ani s Husem ani s pritelem jeho, uvéznénym Jeronymem, okolkii nedélali, ale

«137

oba je odsoudili. Poprvé je zminén pozd¢jsi vztah mezi Zikmundem a piislusniky ¢eského

Ze Husovi konecné stane se po pravu. Ale Sigmunt poradiv se s kardindly o véci té, dostal od nich za odpovéd’,
Ze by cirkevni sném hned se rozeSel, kdyby Hus dostal se na svobodu. “ Tamtéz, s. 92.

130 Odevzdal tedy Sigmunt Husa v moc biskupa Kostnického, kterys nocniho casu prevézti jej dal na sviij zamek
Gottlieben 24. Brezna 1415. Na zamku tom, kteryz mél jméno Bozi laska, zakusil Hus plnou mérou lidské
krutosti. Vsazen tam byl do vysoké veze, nohy jeho spoutany, v noci také ruce ke zdi vazany a vsecko spojeni
S prateli naprosto zamezeno. Ve vézeni tomto trpival Hus hlad i Zizen, zimu i jinou nepohodu, nedostalo se mu
tam ani nejpotiebnéjsiho osetient, a kdyz nékolikrate ochuravél, ostaven byl zcela bez pomoci. ** Tamtéz.

Bl Pratelé jeho vidouce stav ten, znova vznaseli prosby jak ku krali Sigmuntovi tak k otciim cirkevnim, aby Hus
souzen byl na svobodé a podavali zan vSemoznou zdruku, zZe svobody nezneuzije. Ku paniim ceskym pripojili se
téz moravsti i polsti Slechtici, Zadajice jménem spravedinosti bozské i lidské krale i otcu, aby Hus nebyl
zalarovdn; ale vSe to ddlo se marné. Pro Husa nebylo prdva, nebylo milosrdenstvi. Muk Zalarovych méla jej
sprostiti toliko smrt. * Tamtéz.

132 Jesté nez Hus byl slySen, napsano bylo jeho odsouzeni. Jen k velkym prosbam panit ceskych zakrocil kral
Sigmunt v ten smysi, aby odsouzeni to nebylo céteno, jelikoz se zakladalo na Zalobdch neprivodnych.* Tamtéz,
s. 93.

133 Hus Zadal, aby nejprve smél prednésti vyzndani své v celku. Tato spravedlivi Zddost byla mu odepfena
a poruceno, aby toliko odpovidal na otizky a to zcela kratce bud’ ano neb ne. Chtél-li co vysvétlovati, byl
okrikovan, aby nechal mudrovani. Zamlicel-li se, nemoha pro krik dostati se k slovu, bylo to pokladano za
priznani. ” Tamtéz.

B34 Druhy vyslech jeho konal se vtém kldstere dne 7. Cervna. Tenkrdte mu byl pfitomen i krdl Sigmunt, proto
bylo téz Setreno ponekud vice snemovniho radu. Hus odmital od sebe bludy, z nichz v obzalobé byl vinén,
odolavaje se na Boha a svédomi své, Ze jim nikdy ani neucil ani neveril. “ Tamtéz.

' Tamtéz.

B3¢ Hus prosil, aby ho nenutili odpiisahati se clankivv, kterym nikdy ani neudil ani nevéril. Pravil, Ze by to byla
prisaha kiiva, a Ze by pravé takovou prisahou lidé uvedeni byli v blud. K nékterym clankim za vinu mu
kladenych priznal se, ale prosil, aby je mohl vyloziti podrobnéji, sic jinak, kdyby je odprisahl bez nalezitého
objasnéni, ze by jednal proti svému presvédceni a svedomi. Vibec tvrdil Hus pri kazdém vyslechu, ze ma bludy
V nenavisti, a Ze hotov je odrici se kazdého a kteréhokoli clanku, jemuz skutecné ucil, bude-li 0 bludnosti jeho
poucen. “ Tamtéz.

57 Tamtéz, s. 94.
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naroda: ,, Cechoveé, kdyz o té rozmluve se dovedeli, poznali z ni, jak budouci dédic ceského
triinu je povahy obojaké a nespolehlivé. “**®

Velmi detailné je popisovano Husovo odsouzeni. ,, PFitomen byl i krdl Sigmunt sedé
na triné v ozdobach kralovskych. “139 Tento obraz odkazuje podle mého ndzoru na to, Ze
Zikmund Husova odsouzeni nelitoval, naopak se k nému vefejné ptihlasil. Je pfipomenuto, ze
Husovo ,,t&lo odsoudila moc svétskd, nikoli cirkevni.**°

Jak jiz bylo napsano, cely proces odsouzeni lici Sokol velmi podrobné a zdiraziuje
Zikmundovu vinu: ,, Hus nékolikradte pozdvihl hlasu svého, chtéje se hdjiti, ale vzdy mu to bylo
prekazeno, I uprel oci své na Sigmunta a vycetl mu ziejme, Ze ze své vlastni vile, ditvéruje
Vjeho kralovské slovo, vydal se ke snému, aby se tu hdjil svobodné. A veérolomny Sigmunt
priveden byv verejné k zahanbeni, zardél se studem. «d41

Kapitola Zaverecna vivaha se snazi ocistit Husovo jméno a piesvédcit ¢tenafe o tom,
ze cirkev se mylila a Hus opravdu nebyl kacifem. O Zikmundovi se autor nezminuje. Kapitola
Dojem Husovy smrti v Ceském ndrodé se Zikmundem také nezabyva. Pouze zmifuje, Ze
zamezil koncilu v tom, aby soudil vSech 452 §lechtict, ktefi k nému podali stiznost a také
prazského arcibiskupa a biskupa olomouckého, protoze si byl védom, Ze by to mohlo byt
pfic¢inou valky v Cechach.**?

Zajimavy je rovnéz Sokoltiv pokus o paralelu Husovy smrti k uk¥izovani JeziSe Krista.
Jasnym odkazem je napiiklad oznaceni papirové Cepice za korunu s napisem ,,Totot jest
arcikacit.**® Sokol se snaZi naznacit, e Hus je pfimy nasledovnik Krista (a jeho uceni tak
nemohlo byt kacifské) a tehdejsi cirkev naopak ucinit zodpovédnou za jeho smrt.

Zcela ojedin€lé pojeti nalezneme v ucebnici urcené pro katoliky a méStanské Skoly
snazvem Bilder aus der alten und vaterlindischen Geschichte (Obrazy ze starého

a viastnecekého déjepisu) z roku 1897. Husovo odsouzeni a smrt jsou v ni pojednany velmi

" Tamtéz.

" Tamtéz, s. 95.

Y0 Potom jesté vynesli biskupové nad Husovem slova: Cirkev odevzddvd tvé télo moci svétské, dusi tvou pak
dablu. * Tamtéz.

! Tamtéz.

Y2 Aby husity zastrasil, sbor Kostnicky zamyslel pohnati pied sviij soud nejen vSech 452 §lechtici, kteri k nému
stiznost podali, alebrz i Prazského arcibiskupa a biskupa Olomuckého, ponévadz se mu zddlo, ze tito dva
hodnostari cirkevni proti husitum dost ostie nevystupuji. Kral Sigmunt, nejsa pravé v Kostnici, uslysev o téchto
zameérech sboru Kostnického, pochopil, Ze ny 7 nich vzejiti musila vdlka, jejiz konec byl by velmi nejisty — pro
Sigmunta vzdy nebezpecny. Proto zaslal do Kostnice ditklivé psani, aby sbor kroky tyto ndsledkit nedozirnych
odloZil na ten Cas, aZ by opét snému mohl byti piitomen. Nebyti tohoto Sigmuntova zakroceni, sbor cirkevni byl
by setrval pri svém zameéru. “ Tamtéz, s. 107.

Y3 Vyveden byv ze chramu, klidné a statecné beze strachu kracel Hus na smrt, modle se a Zalmy zpivaje. Velké
mnozstvi lidu provazelo jej az ku brané méstské. Prised ke hranici, na niz mél byti upalen, Hus poklekl a modlil
se. Oblicej jeho zaril, jakoby se v duchu veselil a horel touhou, trpéti pro Pana. Koruna mu spadla s hlavy. Vida
Ji, usmal se. Katové svlekli s ného vrchni sat a privazali jej provazy a retézy ku prknu. Drivi dvé fiiry slamou
promichané, rozloZili kol ného tak, Ze ho kryly po krk. Pod nohy podstrceny téz dvé otepi.” Tamtéz, s. 95-96.
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netradi¢né. Kostnicky koncil byl svolan predevsim kviili posouzeni Husova uéeni.™ Hus byl

Y5 Aby byl uchranén utokii jeho cetnych neprdtel,

do Kostnice pozvan ptimo koncilem.
vystavil mu cisar glejt. “**® Zikmund tedy v piib&hu figuruje, ackoli neni vysloveno jeho
jméno. Takto ,,bezejmenny* vstupuje ,,na scénu‘ jesté n¢kolikrat. Uvéznén je Hus teprve poté,
co se zprotivi cirkevnimu zékazu, slavi msi svatou a kéaze proti papezi a cirkvi.**’ Koncil je
viny za Husovu smrt zprostén: ,, Biskupové a knizata vynalozili vse, aby ho primeéli k odvolani.
Kdyz to uminéné odmital, byl vyddn svétské spravedinosti. “**

Ucebnice naprosto nezvykle zprostuje koncil jakékoliv viny. Autor znovu opakuje, ze
koncil se snazil Husa chranit, nechtél ho dat dokonce ani uvéznit,149 ale ,tehdejsi zdkon,
Svabské zrcadlo, prikazoval za herezi trest smrti. «150

Vinu za Husovu smrt nese kromé jeho vlastni zatvrzelosti jednozna¢né Zikmund jako
nejvyssi predstavitel svétské moci. Toto pojeti je v mnou prostudované literatufe zcela
ojedinglé. Casto plni pravé Zikmund alohu toho, kdo se snazi Husovi viemozné pomoci, ten ji
ale tak dlouho odmita, az musi zemfit. Zajimavé je, ze ucebnice vysla na konci 19. stoleti,
tedy v dobé¢, kdy nebylo v ramci katolické cirkve Husovo jméno jesté ocCiSténo. Autorova
snaha vystiihat koncil jakékoli odpovédnosti na Husové smrti ale spiSe naznacuje, ze je
Husova smrt vnimana negativné, jako omyl a autor nechce zdkim ukazat cirkev v negativnim
svétle. Koncil se snazi Husovi pomoci, chee, aby odvolal a zachranil se. Ten to vSak odmita
a tak koncilu nezbyva nic jiného, nez ho vydat svétské moci, tedy Zikmundovi, ktery s nim
naloZi podle zékona.

Ucebnice déjepisu pro méstanské $koly Sujana a Kunstovského z roku 1898 je velmi
strucnd. Na 99 strankach pojima déjiny od starovéku az po novoveék. Presto mé piekvapilo, ze
autofi nepovazovali za nutné zminit se o smrti Jana Husa. V kapitole Vilky husitské se

docteme pouze, ze ,ndrod cesky prilnuv ohromnou vétsinou kuceni Jana Husa, mistra

Y4 Um diese Lehren zu priifen, beries Papst Johann XXIII. eine allgemeine Kirchenversammlung nach
Konstanz. “ Hans KELLNER, Bilder aus der alten und vaterlindischen Geschichte. Ein Leitfaden fiir katholische
Volks und Biirgerschulen. Leipzig, Berlin: Verlag von Theordor Hofmann 1897, s. 49.

145 ., Hus wurde vor dieses Konzil geladen. * Tamtéz.

Yo Um ihn vor den Angriffen seiner zahlreichen Feinde zu schiitzen, stellte ihm der Kaiser einen Geleitsbrief
aus. “ Tamtéz.

YT In Konstanz erfurhr er anfangs eine milde Behandlung. Da er aber dem kirchlichen Verbote zuwider in
seiner Wohnung die hl. Messe feierte, auch gegen Papst und Kirche predigte, so wurde er in Gewahrsam
genommen. “ Tamtéz.

Y8 Die Bischife und Fiirsten boten alles auf, um ihn zum Widerruf zu bewegen. Da er denselben hartniickig
verweigerte, so wurde er dem Arme der weltlichen Gerechtigkeit iiberliefert.  Tamtéz.

Y9 Das Konzil hat um Schonung seines Lebens und Bestrafung durch Gefiingnis... Tamtéz.

150 ...allein das damalige Gesetz, der Schwabenspiegel, gebot fiir Hiresie die Todestrafe. Tamtéz.
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(ucitele) na vysokych Skoldch prazskych...“™ Chybi i v Ceskych ucebnicich tolik oblibené
pripomenuti, ze Cesi vinili z Husovy smrti Zikmunda. O to zajimavéjsi mi piijde toto podle
mého nazoru pfili§ nadsazené prirovnani, ve kterém je Zikmund skryté oznacen za nepfitele:
., Hrdinny boj Cechii proti nepiiteli postavil Cechy po bok starym Rekiim, kteii za svobodu své
vlasti nehrozili se bojovati proti veliké 7isi perské, by bud’ zvitezili, nebo podlehli. «152

Déjepis pro méstanské skoly divéi z roku 1910, jehoz spoluautorem je opét Josef
Hor¢icka, se podle mého ndzoru ve vypradvéni o Husovi vymyka ostatnim Horc¢ickovym
ucebnicim. Zikmund neni oznacen za toho, kdo Husa na sném pozval. Autor pozvani neni
speciﬁkovém.153 Glejt mél Husovi zarucit ,,osobni svobodu“.*** Za Husovo uvéznéni nese
odpov&dnost sném.™ Hus odmitl odvolat &lanky, které byly prohlaseny za kaciiské a tak byl
Huznan od koncilia dne 6. cervence 1415 za tvrdosijného kacire, zbaven duchovniho stavu

«156

a potom na rozkaz Zikmunditv na hranici upalen. Text o Husov¢ zivoté uzavira poeticka

véta: ,, Sel na smrt zpivaje Zalmy, az dym a plameny udusily jeho hlas. “*’

Existuje ale i velké mnozstvi ucebnic, které Zikmunda z Husovy smrti nevini nebo
tuto otazku vlibec nefesi. Mezi takové patii i uCebnice FrantiSka Sobka Déjiny v§eobecné pro
nizsi tridy Skol strednich z roku 1888, kterd je zvlastné clenéna. Nejdiive se o Zikmundovi
a Janu Husovi doc¢itame v ramci kapitoly Panovnici z rodu Lucemburského 1346-1437. Hned
prvni véta pfipomind, Ze Zikmund byl nejen kralem Uhrd, ale i Némct.'®® Nasledujici
shrnujici véta predstavuje Zikmunda jako neuspéSného panovnika: ,,VSechna snaha jeho
smerovala k tomu, aby odklizeny byly tehdejsi preZalostné neporadky v cirkvi katolické
a vykorenéno ceskeé husitstvi; avSak nic se mu nepovedlo. 159

Kapitola Kralovstvi Ceské za Lucemburkii 1310-1437 je mnohem obséhlejsi a o Janu
Husovi obsahuje vice informaci nez kapitola predesld o Zikmundovi. Pfesto tato uCebnice

wvewr

byl na kostnicky koncil povolan, aby se ospravedlnil, ,.,k cemuz obdrzel od Zikmunda list

131 B SUJAN, Fr. KUNSTOVSKY, Ucebnice déjepisu pro méstanské Skoly, dil II. Praha: 1. L. Kober 1898,
S. 55.

2 Tamtéz.

153 Na sném kostnicky byl povoldn té mistr Jan Hus, aby se ospravedinil ze svého uceni. Josef HORCICKA,
Jan NESPOR, Déjepis pro méstanské skoly divéi. Praha: Nakladem Geské grafické akciové spole¢nosti ,,Unie
1910, s. 23.

' Tamtéz.

15 Tamtéz: ,, Ale sném listu Zikmundova nedbaje vsadil Husa do Zaldre.

1% Tamtéz.

7 Tamtéz.

158 ., Po smrti Ruprechtové Némci kratky cas méli panovniky tii, z nichzto kral uhersky Zikmund, bratr Vaclavii,
Praha: Nakladem knihkupectvi I. L. Kobra 1888, s. 71.

9 Tamtéz.
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“1%0 Thned po svém piijezdu byl Hus zajat a upalen. Na smrt el vesele. Cechtim byl

pruvodni.
znemoznén vznik pietniho mista tim, ze byl jeho popel vhozen do Ryna.161 Zikmund
Z Husovy smrt vinen neni. Jeho glejt neni blize specifikovan, Hus byl zajat a odsouzen
koncilem, ktery Zikmund ,,pouze* svolal.

Ochranny list neni upiesnén ani v Ucebnici déjepisu obecného pro ustavy ucitelské
Josefa LetosSnika z roku 1890. Jako hlavni cil Kostnického koncilu autor zmifluje nejen
odstrandni trojpapeZstvi a opravu cirkve, ale také potladeni Viklefova a Husova uceni.*® Jan
Hus byl k cesté do Kostnice vyzvan Zikmundem, ktery mu dal ,,bezpecny list“. Husovi jsou
priznana tii slySeni. Je dokézano, ze n¢ktera udani byla 12iva. ' Jelikoz ale ,zamital moc
papezskou a neuznaval zakonoddarné moci koncilia ve vécech véroucnych a cirkevnich zdadaje
od koncilia, by blud jeho dokdzalo z pisem sv. a z knih otciiv cirkve prvotni, “*** byl prohlasen
za kacife. Zikmundovi neni na Husov¢ smrti piipisovana zadna vina.

Déjepis mocndrstvi rakousko-uherského se zvilastnim zretelem ke ziizeni jeho z roku
1899 obsahuje vylozené kapitolu Jan Hus. Kapitola vénuje hodné pozornosti Husovym
predchiidcim a pomérim v cirkvi. Samotny Hustv proces v Kostnici je pak popsan velmi
struéné: ,,Proto byl povolan, aby se zodpovidal pred konciliem kostnickym, které svolano bylo
(1414) zdsluhou krdle Zikmunda; Hus odebral se do Kostnice, kdyz mu Zikmund bezpecnym
listem zajistil svobodny priivod, ale tam hned obzZalovan z vytrznych kazani a bludného uceni.
Koncilium dalo jej uvezniti, a kdyz Hus nechté odvolati uceni svého, byl odsouzen na smrt
a (6. cervence 1415) upalen. Tyz osud stihl rok potom (1416) pritele jeho Jeronyma
Prazského. “*%

Lehrbuch der Geschichte fiir héhere Lehranstalten (Ucebnice déjepisu pro vyssi
ucilisté) vydana v roce 1902 zdtraznuje Husovo navazani na uceni Jana Viklefa. Hned v prvni

vét& pojednavajici o Husovi se dozvidame, Ze ,vystupoval proti Némcim*® Zikmund

1% Tamtéz, s. 76.

161 Sotva viak prisel do Kostnice, jest jat a od koncilia, jez nalezlo, Ze v nékterych vécech odchyluje se od uceni
katolického, odsouzen k smrti updlenim 6. Cervence 1415. Sel na smrt s mysli veselou zpivaje chvalozpévy
k Bohu, az dym a plamen udusily hlas jeho. Popel uvrzen jest do Ryna, aby Cechové pritomni nemohli odnésti
pamatky po ném. * Tamtéz.

162 Josef LETOSNIK, Ucebnice déjepisu obecného pro tistavy ucitelské. Praha: F. Kytka 1890, s. 42.

183 Hus, jenz byl do Kostnice na vyzvini Sigmundovo se dostavil, byl proti bezpecnému listu Sigmundovu
uvéznen a vysetiovan, po té byl trikrate pred plnym konciliem slySen a vysetrovan, po té byl trikrate pred plnym
konciliem slysen. Z toho vyslo najevo, Ze sice mnohé artikuly byly na Husa udany IZive, ze vSak prece v nekterych
kusech odchyloval se od uceni katolického...” Tamtéz.

1 Tamtéz.

165 Frantisek KAMENICEK, Rudolf DVORAK, Déjepis mocndrstvi rakousko-uherského se zvlastnim zietelem
ke zFizeni jeho. Praha, J. Otta 1899, s. 62.

166 Ein tschechischer Bauernsohn, trat er auch gegen die Deutschen...” Karl SCHENK, Lehrbuch der
Geschichte fiir hohere Lehranstalten. Leipzig und Berlin: Verlga von B. G. Teubner 1902, s. 110.
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podnitil papeze Jana XXIII., aby svolal koncil, pficemz posouzeni Husova uceni bylo jednim
ze tf diivodi konvokace. Zaujalo mé tvrzeni, Ze tento ,,bod programu* nebyl splnén.*®’

Zikmunduv glejt neni blize specifikovan. Hus mu ale divétoval, ziejmé tedy nepocital
s tim, Ze se nemusi vratit.'®® T slySeni nejsou piedstavovana jako néco mimotradného. Datum
Husovy smrti je uvedeno pouze v zavorce.*®®

Stoji za to poznamenat, e autor nezmifiuje jen nasledné nepokoje v Cechach,'” ale
i nabozenskou valku v Némecku.!™ Zikmund nebyl v Cechach uznan za panovnika ne kvili
piipadné vin¢ na Husové smrti, ale protoze nechal ve Vratislavi vyhlasit papezskou bulu
0 kiizové vyprave proti kacitskym Cecham.*"

Nemala je i skupina autord, ktefi zastavaji nazor, ze Hus byl odsouzen opravnéné. Ti
pak Zikmunda povazuji za nevinného nebo jeho podil na reformatorové smrti vibec
nezmifuji.

V Ucebnici déjepisu obecného pro ustavy ucitelské Josefa Letosnika z roku 1890 je
jako hlavni cil Kostnického koncilu zminéno nejen odstranéni trojpapezstvi a oprava cirkve,
ale také potladeni Viklefova a Husova udeni.'’”® Jan Hus byl k cesté do Kostnice vyzvan
Zikmundem, ktery mu dal ,,bezpecny list“. Jeho obsah a vyznam neni ale v textu vice
upiesnén. Husovi jsou priznana tii slySeni. Je dokazano, Ze néktera udani byla 1ziva.'" Jelikoz
ale ,,zamital moc papezZskou a neuznaval zdkonodarné moci koncilia ve vécech véroucnych
a cirkevnich Zadaje od koncilia, by blud jeho dokdzalo z pisem sv. a z knih otciv cirkve
prvomi,“*™ byl prohlagen za kacife. Zikmundovi neni na Husové smrti pfipisovéna zadna
vina.

To, Ze byl zemsky inspektor Theodor Tupek loajalni k FrantiSku Josefovi, doklada

jeho ucebnice z roku 1893 Bilder aus der Geschichte fiir Knabenbiirgerschulen (Obrazy

87 Kaiser Sigismund setzte nun bei dem Papste Johann XXIII. die Berufung einer neuen allgemeinen

Kirchenversammlung nach Constanz am Bodensee durch, um die Einheit der Kirche, die Abschaffung der
Miingel und die Entscheidung in der Sache des Hus herbeizufiihren. Aber nur das erste wurde erreicht. Tamtéz.
168 ,Dadurch, dafs Hus, der im Vertrauen auf das freie Geleit des Kaisers erschienen war... " Tamtéz.

169 ,,...nach dreimaligen Verhor verurteil und, da er nicht widerrufen wollte, als Ketzer verbrannt wurde
(1415)... " Tamtéz.

Y0 Das tschechische Volk geriet in furchtbare Erregung, als die Nachricht von Hus Eindscherung anlangte.
Tamtéz, s. 111.

Y1 entstand ein wilder religicser Krieg im dfentlichen Deutschland...” Tamtéz, s. 110.

172 Sigismund wire der erbberechtigte Nachfolger gewesen, aber man versagte ihm die Annerkennug, weil er in
Breslau die pdpstliche Kreuzzugsbulle wider die ketzerischen Béhmen hatte verkiindigen lassen.” Tamtéz,
s. 111.

173 Josef LETOSNIK, Uéebnice déjepisu obecného pro iistavy ucitelské. Praha: F. Kytka 1890, s. 42.

Y4 Hus, jenz byl do Kostnice na vyzvini Sigmundovo se dostavil, byl proti bezpecnému listu Sigmundovu
uvéznen a vysetiovan, po té byl trikrate pred plnym konciliem slySen a vysetrovan, po té byl trikrate pred plnym
konciliem slySen. Z toho vyslo najevo, ze sice mnohé artikuly byly na Husa udany IZive, Ze vSak prece v nékterych
kusech odchyloval se od uceni katolického...” Tamtéz.

' Tamtéz.
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Z dejin pro chlapecké mestanské skoly). Na jedné z ptednich stran nalezneme i panovnikiv
portrét.

Tupek zasazuje plisobeni Jana Husa do doby vlady kréale Vaclava, o kterém nema ani
trochu dobré minéni.'"® Za Husovo nejvetsi provinéni jsou povazovany jeho nepiimé utoky
proti zastancim cirkevnich a svétskych utradu: ,, Husem byly také rozsirovany bludy, mezi
Jjinymi ty, zZe kazdy, kdo spdachal teézky hrich, je nezpusobily zastavat cirkevni nebo svétsky
urad. Protoze zadny clovek neni bez hiichu, tézko by se nasel papez, cisar, biskup atd., ktery
by smél dle tohoto uceni zastavat svuj urad. Jezto se prave tehdy konalo cirkevni shromazdeéni
V Kostnici u Bodamského jezera, které mélo resit odstranéni riznych nesvarii v krestanské

«17 7ikmund neni tim, kdo Husa do

cirkvi, byl také Hus vyzvan, aby prijel a ospravedlnil se.
Kostnice pozval. Jeho uceni o zpusobilosti k zastavani uradii je ale dle autora hlavnim
divodem, pro¢ dojde ke zméné¢ Zikmundova postoje. Ten mu totiz na cestu nejdiive dava
glejt. Je ptesné specifikovano, ze mé slouzit pouze pro cestu do Kostnice."

Thned po svém piijezdu byl Hus na rozkaz papeZe a kardinala uvéznén.'” ,, Zikmund
byl kvili tomu nejdiiv mrzuty, pozdéeji ale nechal véci viastni pribeh, zvlast kdyz se
presvedcil, Ze nékteré Husovo uceni neni nebezpecné jen pro vrchnost cirkevni, ale i pro

. «180
vrchnost svétskou.

Zde vyliceny cisaf Zikmund neni zcela charakterni, jde mu o vlastni
moc, kterou nechce ni¢im ohrozit. Pfesto nema autor o Zikmundovi néjaké Spatné minéni.
Kdyby tomu tak bylo, jist¢ by ndm autor jeho negativni vlastnosti sdélil stejné tak, jako to

udélal v pripadé Vaclava.

16 ,Auf Karl 1IV. folgte in der Regierung Béhmens sein dlterster Sohn Wenzel der Faule, der aber, wie schon
sein Beiname erkennen lisst, seinem groffen Vater wenig dhnlich war. Wenzel war nicht blof trdge, sondern
auch dem Trunke ergeben, jihzornig, und rachsiichtig; die schlimmste That, welche er veriibte, war, dass er
den Beichtvater seiner Gemahlin, den heiligen Johann von Nepomuk, von der steinernen Briicke in Prag in
die Moldau werfen lief. Unter diesem Konig geschah es, dass in Prag ein Magister (Lehre) der dortigen
Universitdt, Johann Hus mit Namen, durch seine Predigten, in denen er Bischéfe und Evzbischofe und selbst den
Papst in heftiger Weise angriff, grofies Aufsehen erregerte.” Theodor TUPEK, Bilder aus der Geschichte fiir
Knabenbiirgerschulen. Wien, Prag: Verlag von F. Tempskn 1893, s. 46.

17 ., Auch Irrlehren wurden von Hus verbreitet, unter andern die, dass jeder, der eine schwere Siinde begangen
habe, unfihig sein, ein geistliches oder weltliches Amt zu bekleiden. Da kein mensch ohne Siinde ist, so hitte es
wohl kaum einen Papst oder Kaiser oder Bischof u. s. w. gegeben, der nach dieser Lehre sein Amt hdtte behalten
diirfen. Da nun eben damals eine grofie Kirchenversammlung zu Konstanz am Bodensee stattfand, in welcher
tiber die Abstellung verschiedener Missbrduche in der christlichen Kirche berathen werden sollte, so wurde
auch Hus aufgefordert, bei derselben zu erscheinen, um sich zu rechtfertigen. “ Tamtéz, s. 47.

18 ,Der deutsche Kaiser Siegmund, ein Bruder Wenzels des Faulen, stellte ihm zu diefsfem Zwecke einen
,, Geleitsbrief* aus, d. i. ein Schreiben, in welchem er die Fiirsten und Obrigkeiten, durch deren Gebiet Hus zu
reisen hatte, aufforderte, diese Reise auf alle mogliche Weise zu erleichtern. © Tamtéz.

Y9 Hus traf in Konstanz friiher als Siegmund ein und wurde daselbst auf Befehl des Papstes und der Kardindile
eingekerkert. * Tamtéz.

180 Siegmund war dariiber anfangs ungehalten, lie8 aber spiter dem Verfahren seinen Lauf, besonders, seit er
sich tiberzeugt hatte, dass manche Lehren des Hus nicht nur der kirchlichen, sondern auch der weltlichen
Obrigkeit gefihrlich waren. “ Tamtéz.
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Hus nechtél své uceni odvolat a stile vice zpochybiioval pravo -cirkevniho
shromazdéni rozhodovat ve vécech viry. Proto byl ,konecné” odsouzen a upalen jako
nenapravitelny kacit.'®! Rok smrti je uveden pouze v zavorce. Co chtdl autor naznagit slovem
konecne*“? Tahl se podle néj proces pfili§ dlouho nebo bylo hned od pocatku jasné, ze je Hus
whenapravitelnym kacirem® a tak se jeho ,,bludim* ,,konecne* ucinila piitrz?

Ackoli dal Zikmund pied Husem ptednost vlastni moci, jesté pied zapalenim hranice
je na jeho rozkaz Hus tazan, zda nechce odvolat."® Zikmund z Husovy smrti tedy vinen neni.

V dalsi studované ucebnici - Ucebnd kniha déjepisu vSeobecného pro nizsi tiidy Skol
stiednich od Frantiska Sembery z roku 1894 je vénovana pfedmétu této prace stru¢na kapitola
nazvana Kral Sigmund. Valky husitské. Zacina sdélenim, ze hlavnimi cili kostnického koncilu
byla oprava cirkve a odstran&ni papeZské trojice.'®® Je zde dale konstatovano, 7e se dostavil
i Hus. Glejt platil pro cestu tam a zpét.184

Sném ale Zikmundova glejtu nedbal a Husa uvéznil."®® Hus neni nevinnou obéti,
protoze: ,, Pri vyslechu vyslo na jevo, ze Hus vskutku v nékterych vécech se uchyloval od uceni
katolického — zamital ku pr. moc papezskou. «186 \/ samotném procesu a upaleni Zikmund
vibec nefiguruje. Je pouze konstatovano: ,,4 kdyz od clankii kiivych nechtél ustoupiti,

(187 , ,
Datum umrti

prohlasen jest za kacife i updalen na hranici (dne 6. Cervence r. 1415).
v zavorce ukazuje, ze autor Husové smrti nepriklada zas takovou dulezitost. Ve mnou
prostudovanych ceskych ucebnicich jde spiSe o ojedinély jev. Kone¢n¢ jiny ohlas méla
udalost v Cechéch. ,, Zprdva o updleni Husové spiisobila v Cechdch veliké rozhoiceni, a to jak
proti snému kostnickému tak proti krali Sigmundovi, jemuz vycitano, Ze Husa dal upaliti. «188
Sembera viak nefesil ani roli Zikmunda na koncilu, ani opravnénost naféeni deské vefejnosti

vici budoucimu ceskému krali. Husa naopak shledal z ¢asti vinnym.

181 . . . . .. . .
,Da alle Versuche, Hus zu einem Widerrufe seiner von der Kirchenversammlung als irrig erkldrten Lehrsdtze

zu bewegen, vergeblich waren, Hus vielmehr der Kirchenversammlung das Recht bestritt, in Glaubenssachen zu
entscheiden, so wurde er endlich als unverbesserlicher Ketzer verurtheilt und am Ufer des Bodensees verbrannt.
(1415).“ Tamtéz.

182 Als er bereits, eine mit Teufeln bemalte Papiermiitze auf dem Haupte, an dem Pfahl gekettet und bis zum
Halse mit Holz und Stroh umgeben war, wurde er nochmals auf Befehl Siegmunds gefragt, ob er widerrufen
wollte. Erst, als er nochmals mit nein! antwortete, wurde der Holzstof} angeziindet. “ Tamtéz.

183 Sigmund, zvolen byv za krdle némeckého, hledél predevsim k tomu, aby svoldn byl vieobecny sném cirkevni,
Jenz by provedl opravu cirkve a konec ucinil papezské trojici.“ Frantisek SEMBERA, Ucebnd kniha déjepisu
v§eobecného pro nizsi tiidy skol strednich, dil II., vek stiedni. Praha: Bursik & Kohout 1894, s. 100.

184 Ke snému kostnickému dostavil se i Hus, obdrZev od krdle Sigmunda privvodci list, jims mu zarucena byla
bezpecna cesta do Kostnice i nazpatek.” Prvni cast véty je stejn€ jako spojeni ,,privodci list“ zvyraznéna.
Tamtéz.

185 , Avsak snem, listu Sigmundova nedbaje, dal Husa vsaditi do vézeni.” Tamtéz.

186 Zvyraznéna &ast: ,,Hus vskutku v nékterych vécech se uchyloval od uceni katolického. “ Tamtéz, s. 101.

7 Tamtéz.

"% Tamtéz.
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V' Gindelyho ucebnici vSeobecného déjepisu pro vyssi tridy gymnazii (Gindelys
Lehrbuch der Allgemeinen Geschichte fiir die oberen Classen der Gymnasien) Sse naopak

«“189 stava jednim z hlavnich

vyneseni ,, konecného rozsudku nad ucenim Mistra Jana Husa
{ikolu koncilu v Kostnici.*®® Samotny proces vsak 1i¢i spise povrchné.

Zikmund Husa pod pfislibem glejtu vyzval k G¢asti na koncilu a ten byl té¢ vyzvy
poslusen.’®® Nejel tedy do Kostnice svelkym nadsenim a nad&emi. Hus , byl obvinén
Z poburovani narodu proti duchovenstvu a z siveni kacirského uceni. Neuznal, Ze ucil bludy
a zpochybnil autoritu koncilu ve vécech viry. Kdyz odmitl odvolat, prohlasil ho koncil za
tvrdosijného kacire a byl updlen (1415). «192 Gindely Husa evidentné shledava vinnym.
V celém vypravéni nepovazuje za dilezité zminit se o Zikmundovi. Stejné tak jako predtim
vibec nespecifikoval glejt, se ted’ nepozastavuje nad tim, ze byl i navzdory nému upalen.
Ostatné rok smrti v zadvorce sv€d¢i o tom, ze opravnénost Husovy smrti pro néj rozhodné

O ptipadném podilu Zikmunda na Husové updleni ndm nic nefikd ani sdéleni, Ze
LIprava o updleni Mistra Husa vyvolala v Cechdch hrozné rozcileni.[...] Krdl Viclav, ktery
doted’ nezaujimal proti Husovi a jeho privrZencum neprdtelské stanovisko, byl ted’ od papeze
a Zikmunda nabddan, aby ucinil Sifeni husitismu pritrz. «193

Kone¢n€ Bdje a povésti, vypravovani z déjin viasteneckych Jaroslava Mikana z roku
1910 Husovi vénuji jen par vét. Jan Hus je predstaven jako ,.kazatel kaple betléemské, mistr na
université a zpovédnik kralovny Zofie. “19 Dal3i véta, ve které je ¢esky mucednik zminén, uz

hovofi o jeho smrti. Obsahuje vsuvku, Ze byl updlen, ,,ac mél od némeckého krale Zikmunda,

189 ,,...liber die Lehren des Magisters Johannes Hus ein Endurtheil aussprechen.“ Anton GINDELY /bearbeitet

von Dr. F. M. MAYER, Gindelys Lehrbuch der Allgemeinen Geschichte fiir die oberen Classen der Gymnasien,
I1. Band: Das Mittelalter. Wien und Prag: Verlag von F. Tempsky 1900, s. 148.
190 _es sollte dem Schisma ein Ende machen, die fiir nothwendig erkannte Reform an Haupt und Gliedern der
Kirche durchfiihren und iiber die Lehren des Magisters Johannes Hus ein Endurtheil aussprechen. * Tamtéz.
WL Hus, welchen Siegmund unter Zusicherung freien Geleites aufgefordert hatte, vor dem Concil zu erscheinen
und sich zu verantworten, leistete dem Rufe Folge. “ Tamtéz.
192 Er wurde der Aufwiegelung des Volkes gegen die Geistlichkeit, sowie der Verbreitung vieler ketzerischer
Lehren beschuldigt. Er gab nicht zu, dass er Irrthiimer gelehrt habe, und bestritt die Autoritit des Concils in
Glaubenssachen. Da er den Widerruf verweigerte, erklirte ihn das Concil fiir einen hartnéckigen Ketzer, und
erlitt als solcher den Feuertod (1415). “ Tamtéz.
193 Die Nachricht von der Verbrennung des Magisters Hus rief in Bohmen furchtbare Erregung hervor.... Konig
Wenzel, des bis dahin eine nicht unfreundliche Stellung zu Hus und dessen Anhdnger eingenommen hatte, wurde
jetzt vom Papste und von Siegmund gemahnt, der Verbreitung des Husitismus Einhalt zu thun. “ Tamtéz, s. 149.

* Jaroslav MIKAN, Bdje a povésti, vypravovani z déjin viasteneckych. Pro prvni tFidu divéich lycei. Praha:
Nakladem Aloisa Wiesnera 1910, s. 61.
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bratra Vaclava 1V., pisemnou zaruku bezpecnosti zZivota. “19% esi nechtéli Zikmunda uznat za

krale kvili Husové smrti, ale kviili nepotvrzeni jejich pozadavki.'*

2. 5 Analyza vykladovych slovniki
Dulezitym pramenem pii historickém badani o Zikmundové mytu jsou rovnéz dobové
vykladové slovniky. Jejich vyklad by mél byt z principu objektivné autoritativni v daném
oboru. Pfesto je potieba zkoumat, zda se ve svém vykladu autofi hesel nepiiklonili
k nékterému z uvedenych proudi. Vybrala jsem jeden referen¢ni slovnik z kazdé jazykové
oblasti: Meyers Konservations-Lexikon (Meyeritv naucny slovik) a Ottirv slovnik naucny.
Meyers Konversations-Lexikon patii mezi nejvyznamnéj$i némecké encyklopedie.
Pracovala jsem s Sestisvazkovym vydanim z let 1906-1909, které nese nazev Meyers Kleines
Konversations-Lexikon (Meyeriiv maly naucny slovnik).
Heslo Hus je pomérné obsahlé. Jan Hus je v ném predstavovan jako bojovnik proti
Némclm: ,,...1403 se stal rektorem Prazské university, na které vedl ceskou stranu proti

«197

némecke. Do Kostnice se vydal opatfen Zikmundovym ochrannym listem, ktery neni blize

specifikovan.'® O Zikmundovi se vice nehovofi. Hus byl uvéznén a upélen jako kacit.'®
V hesle Konzil je ten kostnicky pouze zminén. Ve velké zkratce se ale o ném docitame
v hesle Konstanz. Je zmin&no, e koncil odsoudil Husa a Jeronyma k smrti upalenim.?®
Nejkrat$im z mnou prostudovanych hesel této encyklopedie je heslo Siegmund. Jméno
Hus se v ném viibec neobjevuje, presto je Zikmund s jeho smrti nepfimo spojovan v této véte:
,....koncilem v Kostnici (1414-18) zapricinil husitské valky (1419-36)“**' Za piicinu

husitskych valek je tedy povazovana Husova smrt. Je otdzkou, chtél-li autor pouze fict, ze

'° Tamtéz.

*° Tamtéz, s. 61-62.

107 ,,-.. und wurde 1403 Rektor der Prager Universitdt, an der er die tschechische gegeniiber der deutschen
Partei fiihrte.” Meyers Kleines Konversations — Lexikon. Siebente, génzlich neubearbeitete und vermehrte
Auflage in sechs Bénden. Dritter Band: Galizyn bis Kiel. Leipzig und Wien: Bibliographisches Institut 1909,
S. 663.

198 Mit einem Geleitsbrief Konig Siegmunds versehen, begab er sich im Oktober 1414 nach Konstanz...*
Tamtéz.

199 ,,...wurde aber 6. Dez. 1414 eingekerkert und 6. Juli 1415 als Ketzer dort verbrannt. * Tamtéz.

20 Das gegen das pdpstliche Schisma und den Reformator Hus gerichtete Konstanzer Konzil (1414-18) setzte
drei Pdpste ab, stelte die Einheit der Kirche her und verurteilte Hus und Hieronymus von Prag zum Feuertod,
brachte aber die Reformation der Kirche nicht zustande. “ Meyers Kleines Konversations — Lexikon. Siebente,
géanzlich neubearbeitete und vermehrte Auflage in sechs Bénden. Vierter Band: Kielbank bis Nordkanal. Leipzig
und Wien: Bibliographisches Institut 1908, s. 128.

b durch das Konzil zu Konstanz (1414-18). veranlafSte aber den Hussitenkrieg (1419-36). “ Meyers Kleines
Konversations — Lexikon. Siebente, génzlich neubearbeitete und vermehrte Auflage in sechs Bénden. Sechster
Band: Schénberg vis Zywiec und Nachtriige. Leipzig und Wien: Bibliographisches Institut 1909, s. 145.

39



kdyby Zikmund nedal podnét ke svolani koncilu, Hus by nezemiel, nebo Ze Zikmund na

Nejrozsahlejsi ¢eska encyklopedie, vydavana v letech 1888-1909 Ottiiv slovnik naucny
v hesle ,,Sigmund® uvadi, ze Zikmund dal Husovi glejt, aby se dostavil na koncil a vyfesil
svou rozepfi s cirkvi.?®? Zikmundovou prioritou bylo odstranéni cirkevniho schizmatu. Stejné
jako Hus usiloval o mravni napravu cirkve. Kvili odporu koncilu se mu to ale nepodafilo.
Protoze Zikmundovym hlavnim cilem bylo vyieSeni schizmatu, podiidil se v otazce Jana
Husa koncilu. Podle autorti hesla nebyl Zikmund Husovym pfivrzencem. ,,Po skonceni
koncilu naléhal na Viaclava 1V., aby netrpél v zemi kacirstvi “203 3 sam pak ,.,pozadavky
Ceskych husitu, aby je nechal pri jejich novotich, Sigmund zkratka odmital a zZadal

bezpodminecné podrobeni“?®* FrantiSek Hybl, autor hesla Sigmund v Ottové naudném

slovniku, ale dodava, Ze ,,Sigmund netusil, jakého rozsahu nabyl husitismus v Cechdch « 205
Pokud by tomu tak bylo, pro¢ by Husovi glejt vydal? ,,Obétoval* by Husa, i kdyby tusil, jaké
to bude mit v Cechach nasledky?

Heslo Hus zpracované Dr. Jifikem je velmi obSirné (42 sloupct textu) a obsahuje
i oddily Uceni Husovo, Literatura, Hus a doba husitskda v uméni vytvarném. Zikmund je
ocenén, ze se pokusil vyfeSit spor mezi husity a cirkvi, i kdyz jeho snaha vyplyvala
Z logickych politickych divodi.”® Pokus je pokladan za disledek ,,nehotovosti, neujasnénosti

I4 7710 ¢4 b b o 2 7
viastnich cilii* Husa i husitt.?°

Nechybi ani pro toto obdobi pifiznacnd adorace husitstvi:
., Déjiny valek husitskych pocitaji se pravem za nejslavnéjsi dobu nasich déjin, ne pro téch
nekolik tisic zabitych krizdaki, ale pro onen vitézny odpor, ktery narod cesky vedl za urcité
ideje, nedbaje 0 o, jak naii hledi ostatni svét. “**® Husovi je mozna vy¢itana aZ jakasi naivita,
kdyz pftijal nabidku Zikmundovy ochrany na koncilu a véfil, Ze nebude odsouzen. O té sved¢i
fakt, Ze se ve tfech kazanich De sufficienta legis Christi ad regendam ecclesiam, De fidei suae

elucidatione a Pax huic domui, hlasi k Viklefovskému uceni.?’® Koncil se ziejm¢ obaval

202 . .. wzval take Husa, aby dostavil se na koncil ke konecnému rozhodnuti svoji pre, a dal mu také k tomu cili

glejt. ** Ottiv slovnik naucny, dil 23., s. 150.

2% Tamtéz, s. 150.

29 Tamtéz.

2% Tamtéz.

26 Ale za tehdejsiho stavu véci, pFi tom pokroku, jaky ucinili Hus a jeho pfivizenci na drdze Wicliffem
zahdjené, na néjaké smirné vyrovnani nebylo lze mysliti. A prece se pokus o né stal a to se strany krale
Sigmunda pokus vazny, jejz, an Sigmund poméry v Cechdach dopodrobna zndti nemohl, velmi snadno jest si
vysvetliti. Bylot' by to znamenité prospelo jeho popularité, o niz jako dédic koruny stati musil, kdyby se mohl
vykazati, Ze provedl to, co se panujicimu krali nepodarilo a z pochopitelnych pricin podariti nemohlo.* Ottiv
slovnik naucny, dil 11., s. 914.

27 Tamtéz.

208 Tamtéy.

2 Tamtéz, s. 915.
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porusit zdvazek ochranného listu a tak rozhlasil zpravu, Ze Hus chtél uprchnout, a nasledné ho
pak uvrhl do vézeni. Jan z Chlumu oznamil poruseni glejtu Zikmundovi, ktery ,,okamzite
narizoval propusténi Husovo, hroze i vypdcenim dveri Zalarnich“.**° Piipad byl ale uZ svéfen
soudni komisi. Ve vézeni Hus onemocnél. Diky Zikmundovi byl oSetien a pfemistén do
»lepsiho* vézeni. Koncil si na Zikmundovi vynutil slib, Ze nebude do Husova procesu
zasahovat, v opac¢ném piipadé pohrozil svym rozpusténim. Hus velmi stal o vefejnou
audienci. Diky velkému vlivu, ktery Zikmund na koncil stile mél a predev§im diky
piimluvam cCeskych, polskych a moravskych pana, se Husovi slySeni opravdu dostalo. O tom,
ze zminovanou prioritou pro n&j byl ale koncil (ackoli stadle doufal, ze Hustv piipad se vyiesi
kompromisem) svéd¢i fakt, ze po utéku papeze se mu dostaly do rukou kli¢e od Husova
vézeni a on je misto toho, aby Husa pustil na svobodu, piedal kostnickému biskupovi. Vetejna
audience zacala bez Husovy pfitomnosti, kterou nasledné¢ vymohl Zikmund. Teprve diky
Zikmundov¢ piitomnosti se pii slySeni, odloZzeném na 7. Cervna, dostal Hus viibec ke slovu.
Zikmund se nedistancoval od jim vydaného glejtu, ale radil Husovi, aby své uéeni odvolal.

Husovo chovéni zapfi€inilo obrat v Zikmundové smysleni, ktery od té chvile stal na strané

koncilu.

2. 6 Roky valecné

Roku 1914 vypukla prvni svétova vélka. Zatimco Némce v Cechach zachvatilo
véle¢né nadseni, ¢esti vojaci byli chladnéjsi a méli si zpivat: ,, Cerveny Sdtecku kolem se toc,
my jdeme na Rusa, nevime pro¢ «2ll g byli opravnéné podezirani z neztotoznéni se s valkou.
Rakouské spojenectvi s Némeckem siln€ ovlivnilo 1 situaci uvnitf podunajské monarchie.
Némecky nacionalismus nabiral na sile stejné jako snahy o vypotadani se s Cechy. Byly
zastaveny ¢innosti parlamentnich sbort, doslo k zostfeni cenzury tisku i proti¢eské policejni
&innosti.?'? Penesla se valka a naciondlni va$ng i do vztahu Zikmunda a Husa? Zodpoveédet
tuto otazku Vv rdmci ucebnic neni snadné, protoZe vétSina z nich byla napsana jiz pfed rokem
1914. Totéz ziejmé plati i o téchto tiech:

V Prirucnich déjindach naroda ceského od Ladislava Horaka z roku 1914 je Jan Hus

predstavovan jako bojovnik proti cirkvi a jeji hlavni nepfitel. Husova snaha o jeji reformu je

29 Tamtéz.

21 Jan KREN, Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, s. 384.

2 KOLEKTIV AUTORU, Rozumét déjindm, Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem iizemi v letech 1848-
1948, s. 36.
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dramaticky nazyvana ,,zdpasem‘. Pomoci fecnické otazky také autor formuluje ndzor, ze za
sviij hlavni ukol povazoval koncil ,,pomstu na Husovi “.**>

Hus se vydal do Kostnice na pozvani Zikmunda teprve poté, co ,,arcibiskup
| inkvisitor prazsky vydali mu osvédceni, Ze u nich z kacirstvi podeziivin nebyl, Zikmund
priuvodnim listem (glejtem) svobodnou cestu, slySeni i navrat mu zarucil, a kral Vaclav sveril
Jjej ochrané panii Jana z Chlumu, Viclava z Dubé a JindFichu Lacemnokovi. ““** Hus je tedy
predstavovan jako Clovek, ktery se cesty obaval a byl si védom nebezpeci, kterému se tim
vystavuje. Vira v Zikmunduv glejt je zde podle mého nézoru a priori podlomena tim, Ze je
pouze jednou ze tii ,,pojistek®, kter¢ mély Husovi zajistit bezpecnost. Poté, co byl Hus
uvéznén, zadal Zikmund jeho propusténi. Prelati to ale s ohledem na to, Ze ,, glejtem svévolné
a nendlezité vsazeno bylo do pravomoci cirkevni* odmitli a hrozili svym odjezdem.*"
Autor pokracuje jiz zminénou fe¢nickou otazkou, kterd graduje velmi emotivnim

/ «216

zvolanim: ,, A prece byl to jen pocatek véci horsich a nasilnosti hrubsich Naésleduje liceni

207 v w1 o , .
Tti vefejna slySeni jsou prezentovana pouze jako

vSech hriz, které musel Hus vytrpét.
vysledek naléhani Geskych a polskych pand. Zikmund je zcela vynechan.?'®

Na scénu Zikmund pfichazi az v dramatickém popisu Husovy smrti. Hus je li¢en jako
clovek pokorny, hledajici ttéchu v Kristu a modlici se za ty, ktefi ho odsoudili na smrt.
V Husové modlitbé: Pane, ty nejlépe vis, ze mne krivé obvinili... Odpust’ jim pro neskonalé
milosrdenstvi své! “**? bychom mohli vidét paralelu s Kristovym zvolanim: ,,Otce, odpust’ jim:
nevédi, co cini“.** Hus si je védom toho, Ze je obvinén kiiveé a proto prosi o spasu téch, co ho
odsoudili. Jde i o zdiraznéni postavy Husa jako mucednika a naslednika Kristova. Slova se
stejnym obsahem se totiz v Bibli objevuji nékolikrat a jsou vytknuta riznymi postavami.221

Po této svym zpluisobem dojemné pasazi ale prichdzi véta, ktera oproti t€ém predchazejicim

213 o

cirkevni...”, s. 205: |, Nezdadla-li se tu pomsta na Husovi prednéjsim koncilu ucelem, nez samo uceni cirkve?
Ladislav HORAK, Prirucni déjiny ndroda ceského. Praha: Nékladem ,,Dédictvi Komenského* 1914, s. 204,

214 Tamtéz, s. 205.

215 Tamtéz.

21 Tamtéz.

AT Zanedlouho stréen byl v kldstere dominikdanském do kobky smrduté, tii stop zSiFi, sedm zdéli a Sest zvysi,
aniz byl vyslechnut. Teprve tézce nemocného odvedli jej do vézeni jiného, posléze az na tvrz gotlibenskou...
Tamtéz.

28 A na zdkladé takové obzaloby koncil Husa soudil i odsoudil prve, nez mu k naléhani panii ceskych i polskych
verejného (po trikrate) slyseni popral! “ Tamtéz.

219 Tamtéz, s. 206.

220 Evangelium podle svatého Lukése 23, 34.

2L Tato Jezisova slova pripominaji Iz 53, 12. Stejné hodnoceni piicin jeho smrti se vrdti jesté ve Sk 3, 17; 13,
27; 1 Kor 2, 8. Jahen gtépdn se bude modlit v temze duchu, Sk 7, 60, podle prikladu, jejz Mistr ziistavil vSem
svym ucednikum, 1 Petr 2, 23; srv. Mt 18 21-22+." Jeruzalémska Bible, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi 2009, s. 1828.
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pusobi velmi stroze: ,, Ale hned uchopen jest z rozkazu Zikmundova a ven z chramu vyvrzen za

“222 K dyz byl Hus pfivazan ke kilu na hranici, poslal

mésto, zde jiz hranice pripravena stdla.
Zikmund je$té svého marsalka se vzkazem: ,,aby odvolal a télo i dusi zachoval “#** Zikmund
neni predstavovan jako ten, kdo je za smrt Husa zcela odpovédny. Vydal mu ochranny list
a zadal jeho propusténi z vézeni. Rozkazal sice vyvést ho na hranici, ale jeSt¢ mu nabidl
zachranu. Tim, kdo dal podnét k zapéleni hranice a tedy i tim, kdo je za Husovu smrt pfimo
odpovédny, je falckrabi Ludvik: ,, To byla posledni slova Mistra Jana! Nebot falckrabi Ludvik
zatleskal, plameny vyslehly, kour zahalil a brzy i smrti vysvobodil kazatele-mucednika, Zalmy
Bohu zpivajiciho. w224

Az roméanové zpracovani této udalosti ma ziejme souvislost S nazvem a tedy i ic¢elem
celé publikace. Prirucni déjiny naroda ceského, vydané roku 1914, maji jisté poslouzit
k ptipomince velkych osobnosti ¢eského naroda, k pozvednuti narodni hrdosti. Hus, ktery byl
odsouzen a upalen na némeckém tzemi, se k tomuto ucelu velmi hodi.

Tato tendence se objevuje i vdalsi z Hordkovych ucebnic Pocdtkové déjepisu
navodného na skole narodni z t¢hoz roku. Autor cely piibéh li¢i jako tragédii. Aby byl text
Ctivejsi, zajimavejsi a tragédie jesté zjevnéjsi, shrnul vSechna piikofi do rozsahlého souvéti,
které spojuje predevs§im slovem ,,kterak®: ,, Od casného jara prichdzely zpravy z Kostnice na
Jjezere Bodamském, kterak tam mistr Jan Hus za necely mésic po svém prichodu byl v klastere
dominikanu uveznen, a to ve vihkém sklepé zrovna u stoky, takze bidné sesel a ochuravel;
kterak marné pan Jan z Chlumu, jeho ochrance, verejné na trzistich predcital ochranny list
cisare Zikmunda a Zadal propusténi Husovo, kterak mistr Jeronym Prazsky marné se pokusil
Husa, svého pritele, vysvoboditi.... 225

Zikmunduav glejt je piedstavovan jako bezcenny kus papiru, ktery nema zaddnou vahu.
Tim je samoziejmé relativizovana i vaznost samotného Zikmunda, protoZe v celém textu neni

jedind zminka o tom, Ze by se Zikmund snazil platnost svého ochranného listu dodrzet.
226

ro~r

Uspé&sné vyslyseni zadosti o vefejné slySeni je opét ptipsano jen Eeskym a polskym pantim.

Hustv piibsh je obsazen v kapitole Kterak Cechové se stali husity? Myslim si, Ze
Horakovo vysvétleni stoji za citaci: ,,...kdyz vSak pral sobé pouceni a neodvolal, co proti
nemu Palec aj. zalobnici zalovali, dne 6. cervence odsouzen byl jako arcikacii a pred méstem

na hranici updlen. Zvldsté tato posledni zprava tak bolestné dotkla se Cechii, Ze propukl hnév

222 I adislav HORAK, Prirucni déjiny ndroda ceského. Praha: Nékladem ,,Dédictvi Komenského* 1914, s. 206.
223 Tamtéz.

224 Tamtéz.

% Ladislav. HORAK, Pocdtkové déjepisu ndvodného na skole ndrodni. Praha: Néakladem Ustiedniho
nakladatelstvi a knihkupectvi ucitelstva Ceskoslovanského Josef Ragin 1914, s. 66.

226 . kterak teprve naléhdni ceskych a polskych panii dopidno mu bylo verejného slyseni...“ Tamtéz.
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proti zZalobnikim i soudcum Husovym, tj. proti mnichim, knézim, Némcum i Zikmundovi,
pocali v Praze mnichy, knéze i Nemce vyhanéti a vybijeti, jménem Husovym ,, husité* se

“22T \Je vy&tu osob, proti kterym se obratil hnév

nazyvati a z kalicha krev Pané prijimati.
Cechi, je jméno Zikmunda zvyraznéno tim, Ze je pied n&j vlozena spojka i. Chtél tim autor
naznacit, ze se hnévali 1 na cisafe nebo 1 na ¢lovéka, ktery se Husovi snazil trochu pomahat?
Josef Pekat v ucebnici z roku 1914 pise, ze Jan Hus jel do Kostnice na Zikmundovu
radu a byl si védom toho, Ze mu jde o Zivot.?® Glejt si od Zikmunda vyzadal (Zikmund tedy
neni postaven do role ochrance) a védél, ze je urcen pouze pro svobodné slySeni a ze jej ma

ochranit pfed zat¢enim béhem procesu.229

Hned za timto tvrzenim nasleduje véta: ,,Vskutku
byl uveznén brzo po svém prichodu a verejného slySeni domohl se teprv po mnohych
primluvdch svych pratel. “*° Vétsinou v u€ebnicich &teme: ,,I pies Zikmundiv glejt.... “. Pekaf
ale pise ,,vskutku“, mtize se zdat, ze autor Zikmundovu glejtu neptikladal zadnou duleZitost.

Vice uz neni Zikmund s Husovou smrti spojovan.

Po komparativnim rozboru vybranych ¢eskych a némeckych ucebnich texta 19. stoleti
se nyni pokusim shrnout dosazeny vysledek.

VétSina némeckych ucebnic tohoto obdobi se vyhybd presnéjSimu definovani
charakteru Zikmundova glejtu. Prostudovala jsem osm publikaci, glejt specifikuji pouze dvé
z nich. Theodor Tupek v Bilder aus der Geschichte fiir Knabenbiirgerschulen (Obrazy z déjin
pro chlapecké méstanské Skoly) z roku 1893 uvadi, Ze glejt mé&l slouZit pouze na cestu do
Kostnice. Hans Kellner v Bilder aus der alten und vaterlindischen Geschichte (Obrazy ze
starého a vlastnecekého déjepisu) z roku 1897 glejt specifikuje jako ochranu pied utoky
neptatel. V Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates (Déjepis rakouského cisarského
statu) Véclava Vladivoje Tomka z roku 1860 se 0 glejtu dokonce nehovoti vibec.

Ve tfech ucebnicich je nezdjem o glejt vysvétlen celkovym nezdjmem o Zikmunda.
V Piitzove publikaci z roku 1858 Grundrifs der Geographie und Geschichte (Strucny prehled
geografie a déjepisu), v Geschichte des dsterreichischen Kaiserstaates (Déjepis rakouského
cisarského statu) V. V. Tomka zroku 1860 a v Gindelys Lehrbuch der Allgemeinen
Geschichte (Gindelyho ucebnice vseobecného déjepisu) Z roku 1900 neni Zikmundovo jméno

ani jednou zminéno.

227 .
Tamtéz.

vvvvv

Vv

nejvyssi tridy Skol strednich. Praha: Historicky klub 1914, s. 61.
22 Tamtéz.
2 Tamtéz.

44



Obecné vsak Vv téchto némecky psanych ucebnicich nemizeme vysledovat spole¢ny
nazor na Zikmundovu vinu ¢i nevinu. Vzhledem k malému zajmu, ktery je Zikmundovi
vénovan, si myslim, ze Zikmund zde neni fazen mezi nejveétsi némecké panovniky.
Minimaln¢ ale v této dobé nebylo potieba Zikmundliv obraz upravit tak, aby odpovidal
n¢jakému jasnému zadani.

Z dvaceti Ceskych ucebnic glejt nespecifikuje sedm znich. Oproti némeckym
publikacim se tedy autofi glejtem spiSe zabyvali. Pfevazuje nazor, ze glejt byl urcen pro
svobodny navrat, takto je specifikovan v sedmi u¢ebnicich. Dalsi tii1 autoii pak pfesny vyznam
glejtu zahaluji do pomérn€ nejasnych oznaceni, které se ale také daji chapat tak, ze glejt mél
slouzit i pro bezpe¢ny navrat. Podle Jana Lepaie a jeho Vseobecného déjepisu z roku 1876
m¢él glejt zarulit ,,bezpeci. ,,Osobni svobodu* mél glejt zaruCit dle Déjepisu pro méstanské
Skoly divci Josefa Hor¢i¢ky z roku 1910. Jaroslav Mikan v Bdjich a povéstech z téhoz roku
vysvétluje glejt jako ,,bezpecnost Zivota*.

O Zikmundovi se nezminuji pouze dva autofi. Ani ¢eské ucebnice ale nevykazuji
V otazce Zikmundovy viny nazorovou jednotu. Devét autoril tuto otazku ptimo netesi nebo ji
nechava otevienou. Zrovna tak je ale Zikmund devétkrat bud’ jasné oznacen za vinika Husovy
smrti, nebo je tento pohled z textu jasné patrny.

Zajimava je nazorova rozdilnost u Ladislava Horaka, ktery v roce 1914 vydal hned
dveé ucebnice. Zatimco v Pocatcich déjepisu navodného na skole ndrodni glejt nespecifikuje
a z tohoto roméanového pojeti Zikmund vychazi spise jako vinik Husovy smrti, v Prirucnich
déjinach naroda ceského glejt slouzi pro svobodny navrat a Zikmund vinen neni.

Rozdélime-li si ucebnice dle typt Skol, pro které byly urCeny, zjistime, ze zadné
spole¢né nazorové rysy nevykazuji.

Obraz mytu Zikmunda Lucemburského v ndvaznosti na upaleni Jana Husa nebyl
v ¢eskych a némeckych ucebnicich podunajské monarchie od devatenactého stoleti
ovlivitovan néjakym jednotnym, ,,shora* nafizenym pohledem.

Zrovna tak nejsou jednotné ani vSechny ceské a vSechny némecké ucebnice. Ty
némecké se Zikmundem moc nezabyvaji. Pro Cechy bylo toto téma rozhodnd dilezitéjsi.
Mizeme také vypozorovat pomérné¢ silny nazorovy proud, ktery Zikmunda z Husovy smrti

vini.
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3. Zikmund a Hus ve svétle nového statu

Prvni republika - tedy obdobi mezi lety 1918 az 1938 - se zvlast’ v pocatecnich letech
nesla ve znaku euforie. Vétsina Cechii a Slovaka sdilela nad$eni, Ze se vsichni ,.kone¢né
vymanili z nadvlady Habsburkt a odfiznuti od monarchie demonstrovali kuptikladu i na poli
nabozenském. Pfedeviim Cesi na po&atku prvni republiky hromadng vystupovali z katolické
cirkve a zlstavali bud’ bez vyznani, nebo se pfipojovali k menSim protestantskym cirkvim.
V roce 1920 vznikla Cirkev Ceskoslovenska husitskd. Tento vyvoj naopak minul ptislusniky
mensin, tedy i Némce, ktefi v katolické cirkvi povétSinou zistavali. Zvlastni situace panovala
na Slovensku, nebot’ vétsina vysokych cirkevnich hodnostati byla mad’arské narodnosti.?*!

Vznik Ceskoslovenské republiky pfijimala vétSina némeckého obyvatelstva
s otevienym neptatelstvim. ,,Kladli si otdazku, jak to, Ze sebeurceni bylo uzito v pripadé
malych narodii a jim, Nemcum bylo naopak v sjednocovacim sebeurceni zabranéno?*** Pisi
autofi publikace Rozumét déjinam, ale vzapéti dodavaji, ze Némci myslenku sebeurceni zacali
podporovat aZ ve chvili, kdy ztratili své vysadni postaveni.>** | Nechut* némeckych obyvatel
k novému statu byla tak velka, Ze se z po€atku netcastnili tvoficich se organu statni moci
a tim do zna¢né miry ztratili i moznost své postaveni zménit.”*

Ke zklidnéni situace nepfispéla ani jiz zminéna otazka nabozenska. Némecké
katolické obyvatelstvo neslo velmi nelibé ceské utoky proti katolické cirkvi. NejvyraznéjSim
projevem Ceského antikatolicismu (propojeného s ¢eskym nacionalismem) bylo strZeni
Marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze 3. listopadu 1918. V Praze doslo i na
pokus svalit sochy neoblibenych svétci z Karlova mostu do VItavy, den sv. Jana
Nepomuckého piestal byt oficialnim svatkem, tcta k nabozenskym objektim se ztracela
i mimo Prahu, coz dokazuje niCeni soch svétcl, kifzd a piipady plundrovani kosteld.’®®
Vyvrcholenim sporli mezi ,,nekatolickymi Cechami** a katolickou cirkvi byla Marmaggiho

aféra z roku 1925. 2*® K urovnani vztaht zase prisp&lo svatovaclavské milénium 1929.

21 Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XIIIL, 1918-1929. Praha, Litomysl: Paseka 2000,
s. 150.

%2 KOLEKTIV AUTORU, Rozumét déjindm, Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848-
1948, s. 49.

2% Tamtéz.

2% Napt. parlament byl vytvofen predevsim z Cechli a z mensi &asti ze Slovakd. Tamtéz, s. 52., Zastoupeni ve
vlade ziskali Némci mezi lety 1926-1938. Tamtéz, s. 65.

%5 Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XIII., 1918-1929, s. 151.

2% Marmaggiho aféra je vyvrcholenim neshod mezi Ceskoslovenskou republikou a katolickou cirkvi. Ta vnimala
vyhlaseni vyro¢niho dne upaleni Jana Husa jako protikatolickou provokaci. Poté, co byl na Prazském hradé
vyveéSen vramci oslav 510 let od Husovy smrti prapor s kalichem, odjel papezsky nuncius Marmaggi na
protest z Prahy.
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Prezidentem nové vzniklé republiky se stal filozof, politik a ndbozensky myslitel
Tomas Garrigue Masaryk, ktery jiz pfed pfevzetim ufadu inicioval otazku smyslu ceskych
d&jin. Ty chépal jako neustalé stfetavani reformace a protireformace.”®” Toto pojeti je velmi
blizké koncepci FrantiSka Palackého, podle néhoz se v husitstvi dostal vrozeny demokraticky
princip Slovanu do stfetu s vrozenym panskym principem Germant. V navaznosti na toto
stanovisko vyhlasuje Masaryk, ze ,,Tdbor je na§ program* a distancuje se od katolictvi.
Husova ,,Pravda vitézi“ se stala prezidentovou devizou. Celé moderni d¢€jiny ,,chdape jako boj

reakcni katolické ,,theokracie* proti pokrokové protestantské demokracii®®® a opravdovou

katolickou vnitini viru viibec nepfedpoklétdai.239

V praxi se ale Masaryk o souznéni s Némci snazil. Hned v prvnim poselstvi k ¢lenim
Nérodniho shromézdéni dne 22. prosince 1918 se pfimo na né obraci. Deklaruje sice, ze
uzemi ceskoslovenského statu, kterd jsou obyvana némeckou menSinou, zistanou vzdy
ceskoslovenskymi izemimi, nabizi jim ale moZnost spolupréce.?* Pteje si, aby nové vznikla
republika byla republikou vSech narodd. Némci vSak o spolupraci nestoji a stale si snazi
zachovat vyhody privilegovaného naroda.?*

Ceskoslovensky stat se pfitom k narodnostnim mensinam choval velmi vstiicn&.?*? Na
druhou stranu chybéla definice kolektivnich prav a oficidlni stitni tfec¢i byl jazyk
eskoslovensky, ¢imz se rozuméla Geitina a slovenstina. Cestina byla tedy v kazdodennim

v, 24
zivote zvyhodnéna. 3

7 Jako reformaci oznatoval nabozenskou a moralni opravdovost. Vnimal ji jako snahu &eského naroda o vlastni
identitu, svobodu a demokracii. Opak ptedstavoval pojem protireformace, oznacujici katolicismus, habsburskou
monarchii, germanizaci. Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Praha: Ceska kestanska akademie 1995,
s. 301. (Otakar A. Funda: Masarykova interpretace Jana Husa.)

238 Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XIII., 1918-1929, s. 153.

239 ,Stejné jako véril, Ze mnozi cesti Némci jsou Cechy, kteri se bali zatim k ceSstvi priznat, soudil, Ze Cesi se za
monarchie hldsili ke katolictvi jen konjunkturalné ¢ pod natlakem, takze ve viastnim stdté se masové od Rima
odvrati.“ Tamtéz, s. 153.

20 Némcim nabidl, aby opustili sviij agresivai pangermdnsky a proticesky program a podileli se na jeho
budovani. “ Tamtéz, s. 57.

21U némeckého obyvatelstva viak prevazovala snaha uchovat si predchozi nadiazenost a privilegia. “ Tamté.
22 Ceskoslovenskd tistava ve svém § 128 stanovovala, Ze vsichni obéané republiky jsou si pied zdkonem rovni
a pozivaji stejnych prav obcanskych a politickych bez ohledu na to, jaké jsou rasy, jazyka ¢i naboZenstvi....
Trestné bylo i popuzovani k zdsti nebo ndsilnostem viici narodnosti, naboZenstvi a rase. Kazdy obcéan CSR mél
rovné prdavo pristupu k verejnym uradiim, sluzbam a hodnostem, K vykonu jakékoli Zivnosti a povolani, prdavo
zakladat vlastnim ndkladem Skoly s ndarodnim vyucovacim jazykem, stejné jako , narodni” humanitni
a nabozenské ustavy. Jako pravo rovnosti bylo chdpdno i uzivani narodniho jazyka ,,ve stycich soukromych
a obchodnich, v tisku, v jakychkoli publikacich, na veiejnych shromadzdénich a ve stycich ndabozenskych*“. Podle
zdkona na ochranu svobody byla narodnost chranéna i v otdzce propusténi zaméstnancu na zakladé jejich
ndrodni prislusnosti. Ve srovnani s postavenim mensin v Evropé byla ta némeckd v CSR jedinou, kterd casem
ziskala zastoupeni ve viade (1926-1938) a ktera mela svébytny a uplny Skolsky systém zavrSeny vysokymi
Skolami. Ceskoslovensti Némci mohli v téch okresech, v nichz byla vice nez dvacetiprocentni prevaha némeckého
obyvatelstva, komunikovat se statnimi urady ve své materstiné — a to se tykalo 90 procent vSech obyvatel
nemecké narodnosti. “ Tamtéz, s. 64-65.

3 Tamtéz, s. 65.
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O prava Némcu se zasazoval piredev§im prezident Masaryk. Paradoxné tedy ten, ktery
stal za rozpadem ,,jejich tiSe®. ,, Masaryk predpoklidal, zZe nemcina bude druhou statni reci,
Ze Praha bude dvoujazycnym méstem, ze cCeskoslovensti Nemci budou mit ve viddé nejméné
jednoho ministra nebo Ze spravni zrizeni republiky bude Zupni, pricemz celkove z deseti Zup ze
budou asi 2-3 Zupy s pievahou némeckého obyvatelstva.“*** Ackoli byla Némcim nejdiive
dvé a pozdé&ji dokonce Ctyii ministerska kiesla opravdu nabidnuta, némecky parlamentni svaz,
ktery sdruzoval némecké sociadlni demokraty a vSechny némecké parlamentni strany
v Ceskoslovensku, je odmitl.?*

Promitly se ale tyto ¢esko-némecké rozpory i do prvorepublikovych ucebnic déjepisu?
Antonin Klimek cituje ve Velkych déjinach zemi Koruny ceské spisovatele Josefa Holecka:
Silenstvi se rovnala snaha nékterych prilis horlivych novotdri, aby se ceskému néarodu vitbec
v§tipilo, Ze je od pocatku svého vstoupeni na jevisté déjin narodem revolucnim a Ze vsichni
jeho znameniti muzové byli revoluciondri, ti pak, kteri revoluciondri nebyli, Ze byli tmari,
zabednénci, ne-li dokonce neprateli svého naroda. “** Uryvek komentuje Klimek slovy: ,, Tak
byl Hus zredukovan na socidlniho revoluciondre a bojovnika za cesky narod. w24t

Skolstvi nové Ceskoslovenské republiky navazovalo na koncepci z dob Rakouska-
Uherska. Ve vyuce d&jepisu se ale ptistup vyznamné zménil. Dé&jepis se za prvni republiky
vyuCoval uz na méStanskych Skolach a jeho cilem bylo ,,zejména: prohlubovati vrouci
a oddanou ldasku kvlasti a K ndrodu, vésti k porozuméni Zivotu naseho ndaroda a k védomi
dulezitosti lidské prdce, osvétlovati postaveni naseho naroda v politickéem a kulturnim vyvoji
lidstva, vstépovati uslechtilou ndrodni hrdost, sebevedomi a smysl pro pokrok a mir,
vzbuzovati porozuméni pro umélecké a historické pamatky a jejich ochranu. “2%8 Je tak

otazkou, zda se tento program promitl 1 do li¢eni vztahu Zikmunda a Jana Husa.

3.1 Ucebnice a encyklopedie dvacatych let
Sedmisvazkovy Masarykuv slovnik nau¢ny, vydavany v letech 1925-1933, se svym
nazvem hléasi k Masarykovi a jeho idejim. Jista interpretace husitstvi je tedy nasnad¢. Praveé

Jana Husa povazoval Masaryk za bojovnika za svobodu svédomi; cesky reformator pro ngj

24 Tamtéz.

245 Tamtéz.

24 Tamtéz s. 152.

27 Tamtéz, s. 152.

8 Normalni u¢ebné osnovy pro obecné a mé&itanské Skoly s Geskym vyuGovacim jazykem a pro jednoro&ni
ucebné kursy, pfipojené k témto m&stanskym skolam, v Cechach a na Moravé. Praha 1939, s. 39 in Magdaléna
SUSTOVA, Stalo se v zemi ceské... Jak se vyucoval déjepis, s. 12.
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piedstavoval opravdovost a mravni 1'yzost.249

Masarykav slovnik nau¢ny se podle mého
nazoru snazi Husovu pfi vylozit pfesné v intencich reformace a protireformace. Velikost
moraln¢ opravdového Jana Husa podtrhuje tim, ze veskerou vinu za jeho smrt piiklada
Zikmundovi. Cisaf pfedstavuje spojeni trtinu a oltafe, mozna i germanizacni snahy. Pfesto 1ze
ale jen tézko uvéfit, Ze by Masaryk s pojetim ve slovniku souhlasil. K tomu vSemu totiz
dochazi v ramci naprosto ahistorického, siln¢ subjektivizovaného textu, ktery Zikmunda
Castuje ne zrovna lichotivymi pfivlastky.

V hesle ,,Zikmund*“ stoji pouze konstatovani: ,,...dal Husovi glejt, ale pripustil pak,
aby byl updlen « 250

Heslo ,,Hus“ uz je ale opravdu siln¢ subjektivizované. Reformator je vykreslen jako

«251

Clovek, ktery se na zdklad¢ Viklefovych knih ,zasvetil sluzbe pravdy a potom kruté

doplatil na chovani svého ucitele Stanislava ze Znojma. Zatimco ,, pletichd;’sk)}“252 Zikmund,

«253 \1&inil Husovi ,, zdludnou nabidku“*>* e se z Kostnice bude moci

coby ,,zistny diplomat
vratit, 1 kdyz bude odsouzen. Misto slibované listinné zaruky vsak poslal pouhy pas a uvrhl ho
do ,, krutého “* vézeni, které Husa stalo malem Zivot.”® Tento moment autofi hesla povazuji
za Huslv kone¢ny ortel, >’ ktery se nezménil ani po tfech vefejnych slySenich, které pro Husa
L, vynutil“ p. J. z Chlumu.

Tvircem takto ryze negativniho a neobjektivniho pohledu na Zikmunda ale
Masaryktv slovnik nau¢ny neni. Jest¢ pired vydanim slovniku vysla ucebnice, ktera je jesté
subjektivné;jsi.

Narodni déjiny mladezi a lidu Ceskoslovenskému Ladislava Horaka byly vydany roku
1924. To, ze je Jan Hus dilezitou postavou naSich dé&jin, je ilustrovano hned na ptebalu

ucebnice. Je na ném obrazek, kde je Hus vyobrazen na pozadi Prahy, napt. spolu s knéZnou

Libusi, Karlem IV. ¢i svatym Vaclavem. Zikmund je v pfibéhu o Husovi pfedstavovan

9 Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, s. 301.

NMasarykivv slovnik naucny, dil VIL, s. 192. Pod heslem ,,Koncily“ je ten kostnicky pouze zmin&n. Tamtéz. Dil
IV.,s. 57.

B Védeckym Skolenim tim mnoho ziskal a bylo to nad Wycliffovou knihou, kdyz si ji 1398 prepisoval, e se
zasvetil sluzbé pravdy, uriniv si po jeho vzoru zasadou, ze kdykoli uslysi minéni lepsi, vzda se svého dosavadniho
a prijme pokorné nazor lépe oduvodneény. “ Tamtéz. Dil I11., s. 377.

22 Byli viak bezbranni proti titoku, jakym je zaskocil pletichdFsky Zikmund... “ Tamtéz. Dil I1L, s. 378.

253 .kdyz se ji chopila (z jara 1414) zi$tnd diplomacie dédice triinu Zikmunda. “ Tamtéz.

24 Nikdo v Cechdch neveril v slovo krdle, poveéstného vérolomnosti, nikdo se vsak ani neodvazil postavit se
zjevné proti zdludné nabidce. * Tamtéz.

25 . vynutily sice uvéznénci po piilletém krutém Zaldrovani... Tamtéz.

26 . po piilletém ZaldFovani, v némz by mdlem zahynul... “ Tamtéz.

BT Jeho osud byl zpecetén. “ Tamtéz.
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z poc¢atku kladné. Zikmundiv glejt ma byt Husovi ,,ochranou na cesté i pred sborem “**®

Autor se ,,pohorsuje* nad skute¢nosti, ze byl Hus zajat i ,, prres odpor panii ceskych a pritvodci
list“*° Zikmundiv obraz se kali ve chvili, kdy je za diivod netspéchu jeho snahy o lepsi
zachazeni s Husem oznacen jeho neupiimny 1'1mysl.260 Jakoukoli objektivitu a plasti¢nost
celého problému pak postrada tato véta: ,, Ba pozdéji cisar nemél jiz ani dobré viile, a sam
radil kardindlim, aby Husa updlili, a tak volani po opravich zastrasili. “*®* Cely Gryvek navic
zamlcuje, ze by Zikmund na koncilu usiloval i o feSeni jinych témat nez pouze Husovy kauzy.
Jesté do horsiho svétla stavi Zikmunda véta: |, 1 zbavil neoblomného mistra (cirkevni sbor)
knezské dustojnosti a odevzdal jej moci Fimsko-némeckého krale Zikmunda, aby za Ziva

“?02 7ikmund je tedy piedstavovan jako posledni instance, ktera je za Husovu smrt

upalen byl.
odpovédna. V textu jsou opét zvyraznéna néktera slova: tentokrat je mezi nimi i Zikmund
a pruvodci list.*®®

V dobé, kdy uz Masarykiiv slovnik naucny vychazel, byla vyddna také dalsi ucebnice
Ladislava Horaka. Déjepis pro jednorocni ucebné kursy pri skoldch méstanskych z roku 1927
je podstatné umirnénéjsi nez vyse zminovany slovnik i Horakova ptedesla uc¢ebnice. V popisu
hodnoceni, zato podle mého nazoru lépe vystihuje cely problém. O Zikmundovi neni
V souvislém textu jedina zminka. Jeho jméno najdeme aZ v popisu obrazku, na némz je Hus
vyobrazen pred koncilem. Zajimavé je, Ze opakované se objevujici slovo Blh je psano vzdy
S malym pismenem. S nejvétsi pravdépodobnosti nejde o tiskovou chybu, protoze se
vyskytuje nékolikrat. Nezda se pravdépodobné, Ze by Ladislav Horak, ktery Husa ve vySe

v v

zminovanych Prirucnich déjindach naroda ceského li¢il v paralele s JeziSem, psal slovo Blh
S malym b zamérng. %

Neobjektivni a Zikmundovi neptiznivy je i Déjepis pro jednorocni ucebné kursy pri
méstanskych Skolach sepsany Josefem Horcickou a Janem NeSporem. Proces s Husem je

vedle odstranéni trojpapezstvi predstavovan jako hlavni bod kostnického Koncilu, ktery byl

258 | adislav HORAK, Nérodni déjiny mlddezi a lidu Ceskoslovenskému, druhé vydani. Praha: Solc a $imagek,
Nakladatelska spolecnost 1924, s. 128.

29 Tamtéz, s. 129.

260 Tamtéz.

%1 Tamtéz.

%2 Tamtéz, s. 130.

263 Tamtéz, s. 128-129.

264 Ladislav. HORAK, Déjepis pro jednorocni ucebné kursy pri Skolach méstanskych. Praha: Statni

nakladatelstvi 1927, s. 142-143.
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svolan Zikmundem.?® Zikmund tedy cht&l Husovu otazku fesit. Glejtem Zikmund slibuje

«266

,bezpecnost, verejné slyseni i ndavrat. Hus nedbal varovani, aby glejtu nevéfil. Sném ho

uvéznil a ,,.Zikmund zbabéle jej opustil, pozdéji dokonce se primlouval za jeho odsouzeni.“*®
Zikmund je zde vykreslovan jako naprosty slaboch, ktery sice svola sném (nic mu nehrozi
a tak dela velké kroky), poté se ale zalekne prelatd, chova se zbabéle a aby si své postaveni
u snému vylepsil, jesté se pfimlouva za Husovo odsouzeni. Opét je zminéno, ze Hus nebyl
pfipustén k obhajob&.?®® Zavéretna pasaz o Husové odsouzeni je naprosto shodna se
zakonCenim v Déjepise pro jednorocni ucebné kursy pri mestanskych skolach z roku 1935:
,, Koncil trval na tom, Ze cirkvi netreba nic dokazovati, ale Hus, jako kazdy vérici, musi
poslechnouti toho, co cirkev narizuje, neboli podrobiti se autorité cirkve. A protoze Hus tak
neucinil, byl prohlasen za tvrdosijného kaciie a 6. cervence 1415 updlen. 269

Do skupiny subjektivizovanych texti spada i Déjepis pro jednorocni ucebné kursy pri
méstanskych Skolach Antonina Jirdka a Antonina Reitlera zroku 1922. Na rozdil od
predeslych publikaci se autofi vyhybaji pfimé kritice Zikmunda. Jirdk s Reitlerem zvolili
presné opacnou metodu a nekriticky vychvaluji ¢eského reformatora. Husovi vénuji celou
kapitolu, ktera je zpracovana romanovym zptsobem. Kapitola nejdiive popisuje stav, v jakém
ahistoricky zpracovaném odstavci: ,, Nade vSecky tyto horlitele vynikl mistr Jan Hus, muz
mravii bezuhonnych a vyborny kazatel i obrance prav naroda ceského na prazské universite.
Horlil ohnivé v kapli betlémské proti nerestem knézi ilaikii, dal se bezohledné v boji
S arcibiskupem i papezem. Pro své uceni dostal se do sporu s cirkvi. Predvolan pred snem
kostnicky, sel tam zmuZile; hdjil pred papezem, kralem a kardinaly svého presvédceni,
neodstoupil od pravdy, ani kdyz mu hrozila nejpotupnéjsi smrt, jiz podstoupil bez bazné Zalmy

“210 7ikmundovi je dle uryvku na Husové smrti pfipisovana jen ,kolektivni vina“

zpivaje.
a myslim si, Ze si toho vétSina zakil, pokud je ucitel neupozorni, ani nevSimne.
Zikmundovo jméno se objevuje az v sekci Opakovdani, ktera je psana drobnym pismem

hned po vySe uvedené citaci. Zikmund je piipomenut pouze body: ,,Hus do Kostnice;

265 . , . , . , o Ceve . . , , ,
,, Kdyz se stal cisarem némeckym Zikmund, bratr Vaclaviiv, pricinil se, aby byl do Kostnice svolan cirkevni

sném Cili koncil. Mél odstranit rozkol v papezstvi a bludaistvi Husovo.* Josef HORCICKA, Jan NESPOR,
Déjepis pro jednorocni ucebné kursy pri méstanskych skolach. Praha: Nakladem ceské grafické unie 1927, s. 57.
2% Tamtéz.

27 Tamtéz.

2% Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 57-58. Viz téz Josef HORCICKA, Josef LEDR, Déjepis pro méstanské skoly, pro jednorocni
ucebné kursy pri mestanskych skolach. Praha: Néakladem Ceskoslovenské grafické unie a. s. 1935, s. 67.

270 Antonin JIRAK, Antonin REITLER, Déjepis pro jednorocni ucebné kursy pri méstanskych skoldach. Praha:
,Komenium* v Karlin¢ 1922, s. 92.
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pruvodni list Zikmundiiv. «2rl Nasleduje heslo: ,,Hus v Kostnici zajat a uvéznén. “212 74lez
tedy pouze na zakovi, jestli si Husovo uvéznéni vylozi jako pfipravenou lest Zikmunda nebo
poruseni glejtu snémem.

Opacny nazor na smysl Ceskych déjin nez Masaryk zastdval piredevsim Josef Pekar,
které¢ho fadime k tzv. Gollové Skole. Josef Pekat byl vérny nazorim svého pozitivistického
ucitele Jaroslava Golla a nesouhlasil s Masarykovou koncepci. Historik neméa dle Golla
a Pekafe hodnotit. Mé& se pouze snazit na zdkladé rozboru pramene maximalné
interpretovat.?’®

Tento piistup Pekaf uplatnil i ve své ucebnici Déjiny cCeskoslovenské pro nejvyssi tridy
Skol strednich z roku 1921. Vyklad se snazi byt objektivni a naptiklad otazku Zikmundovy
viny na Husové smrti viitbec nepoklada. Docitame se, Ze ¢esky reformator jel do Kostnice na
radu Zikmunda. Hus véd¢l, ze mulze piijit o Zivot. Pekar ptimo tika: ,,Glejt, jejz si od
Zikmunda vyzddal, mél mu pouze zaruciti svobodné slySeni a chraniti jej zatceni behem

274 v v SN ’ vz v ot 7 v 27
Byl uvéznén a po naléhani svych pratel se mu dostalo vefejného slyseni.?’”

«

procesu.
Odmitl se zfeknout svych ,,bludi“ a tak byl upalen. O Zikmundovi neni krom¢ jeho rady
a glejtu ani zminka. Mizeme ho tedy vnimat pozitivné: poradil Husovi jedinou moZnost, jak
se mohl ospravedInit a dokonce mu poskytl i ¢aste¢nou ochranu.

Tento nehodnotici pfistup miizeme nalézt i v dalSich publikacich, nejen ceskych ale i
némeckych. V ucebnici zroku 1922 Franze Eichlera Lehrbuch der Geschichte fiir
Handelsakademien in der cechoslovakischen Republik (Ucebnice déjepisu pro obchodni
akademie v ceskoslovenské republice) je uvedeno, ze urovnani nabozenské hadky v Cechach
bylo jen jednim z bodii vedle odstranéni schizmatu a reformy cirkve v hlavé i tidech.?’®
V textu je zdiraznéno, ze Hus do Kostnice pfijel ,,v diivere ve glejt, ktery mu cisar

w217
.

prislibi Zikmund chtél glejt dodrzet a tak pro Husa poté, co byl uvéznén, pozadoval

propusténi. Kdyz ale prelati zacali hrozit svym odjezdem, ztekl se svého odporu.

2 Tamtéz, s. 93.
272 Tamtéz.
2" Nutno pripomenout, 7¢ ve vysledku se Pekafovi jeho snaha o nehodnoceni upln& nepodafila. Ramec
pozitivistického déjepisectvi piekrocila jeho formulace ¢eskych déjin jako narodni seberealizace. Jan Hus mezi
epochami, narody a konfesemi, s. 303.

214 Josef PEKAR, Déjiny ceskoslovenské pro nejvyssi tiidy $kol stiednich. Praha: Historicky klub v Praze |
1921, s. 50.
2 Vskutku byl uvéznén brzo po svém prichodu (poc. list. 1414) a verejného slySeni domohl se teprv po
mnohych primluvach svych pratel. “ Tamtéz.

76,,Diesem oblag eine dreifache Zugabe: das Schizma zu beseitigen, den Glaubenstreit in Bohmen beizulegen
und eine Reform der Kirche an Haupt und Gliedern durchzufiihren.“ Franz EICHLER, Lehrbuch der Geschichte
fiir Handelsakademien in der cechoslovakischen Republik, zweiter Teil fur den zweiten Jahrgang. Reichenberg:
Verlag von Franz Kraus 1922, s. 72.
' Tamtéz.
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Lehrbuch der Geschichte fiir Mittelschulen (Ucebnice dejepisu pro stiedni skoly)

Antona Altricha pojednavd pomérné Siroce o Husové zivoté. Zikmundovi vina na jeho smrti

explicitné piikladana neni. Je pouze konstatovano, e byl upalen i pfes Zikmundiv glejt.?’

Vyznam glejtu neni blize specifikovan.
K Zikmundové pfipadné vin¢ se nevyjadiuje ani Josef PeSek v ucebnici Ma viast

ree

z roku 1922. Pfesto bych ale jeho text neoznacila za ,,nehodnotici
4.279

. Glejt vnima autor jako
zaruku bezpec¢né cesty na koncil a také svobodny sou Hus jel do Kostnice i pfes varovani,
aby ,,slibiim Zikmundovym neveril«.?® | kdyz doufal, Ze se mu podaii se obhajit, s moznosti
smrti po¢ital. Sném ale Zikmundovu zaruku nebral vazné a Husa uvéznil. Zalobu sestavili
jeho neptatelé. Autor pripousti, ze zaloba obsahovala ,,z casti i falesné vypovedi svedkii a véty

. o . v ’ v ’ e 7 « 281 . v o . r o
ze spisii jeho vytriené, takze déavaly zcela jiny smysl“*®" ale zarovei jako jeden z mala autord

dodava, ze ,,mnohé nazory Husovy byly skutecné kacirske. “282 posledni chvile Husova Zivota
v&etné jeho odsouzeni jsou velmi podrobné lideny drobngjsim pisem.?®* O Zikmundovi tam
nestoji nic vic, nez ze byl pfitomen.

Zcela originalni pohledy nalezneme v ucebnicich Karla Beera a Bertholda Bretholze.
Karl Beer se v u¢ebnici Geschichte Béhmens mit besonderer Beriicksichtigung der Geschichte
der Deutschen in Bohmen (Déjepis Cech se zvidstnim zietelem k déjinam Némcii v Cechdch)
Z roku 1921 vénuje feSeni otazky Jana Husa na koncilu v Kostnici relativné podrobné. Hus se
vypravil do Kostnice 1 pres varovani.?®* Zikmundiv glejt zarucoval bezpecnost na cesté do
Kostnice. Bezpeény navrat mél Zikmund zaruCit pouze v ptipadé, Ze dojde v Kostnici
k dohod& mezi Husem a koncilem.”® V Kostnici byl Hus nejdiiv pfijiman dobte, kdyZz mél ale

obhajit své uceni, byl uvéznén. Zikmund byl ztoho rozmrzely a snazil se prosadit jeho

78 Trotz des Geleitsbriefes Siegmunds wurde er in Konstanz auf dem Scheiterhaufen verbrannt (6. Juli 1415).

Anton ALTRICH, Lehrbuch der Geschichte fiir Mittelschulen, 5. Teil. Briinn: Verlag Rudolf M. Rohrer 1928,

s. 139.

219 Do Kostnice pozval Husa némecky krdl Zikmund, ktery sliboval, Ze mu zabezpeci glejtem (pritvodnim

listem) bezpecnou cestu ke koncilu. Glejt mél Husovi téz zajistiti, Ze bude souzen na svobodé. " Josef PESEK, Md

v

S. 46-47.

280 Tamtéz, s. 47.

21 Tamtéz.

%52 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 47-48.

284 ,,Obwohl es an Warnungen nicht fehlte, trat Hus doch die Reise nach der Bodensee standt an. “ Karl BEER,
Geschichte Bohmens mit besonderer Beriicksichtigung der Geschichte der Deutschen in Bohmen. Zweite
vermehrte Auflage. Reichenberg: Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus 1921, s. 107.

%5 Sigismund hatte ihm einen Geleitsbrief ausgestellt, der sicherheit unterwegs verbiirgte, und weiterhin
scheint dem Magister auch fiir den Fall, als es zu Konstanz zu seiner Verstindigung kommen sollte, versprochen
worden zu sein, daf3 er wohlbehalten in die Heimat zuriickkehren wiirde. © Tamtéz.
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propuéténi.286 Vetejna slySeni, ktera se Husovi dostala, nejsou predstavovana jako néco
mimotadného, privilegovaného, ale naopak. Hus byl slySenim ,,podroben®; jsou tedy vniméana
spiSe negativné. Celkem odvazné je i tvrzeni, ze Hus neodvolal své u¢eni proto, ze tvrdil, Ze
omyly nikdy neucil. S mnoha ostatnimi uc¢ebnicemi se pak autor shoduje v nazoru, ze Hus
zédal, aby mu byly jeho domnéle mylné nazory vyvraceny pomoci Bible a u€eni cirkevnich

287

otcd.”" Husovu vinu autor shrnuje ve véte: ,,Nechtél uznat autoritu samotného koncilu ve

“288 7n0chybiioval tedy v té dobd nezpochybnitelné.

vécech viry.

Ptestoze Husa prosili i jeho ptatelé, aby odvolal, zlstal neoblomn}'l.289 6. Cervence
byl prohlasen za kacife a predan cisafi.?® Podle riSskych zakoni byla za kacifstvi stanovena
smrt upalenim.?®* Zikmund z Husovy smrti vinen neni. Husovi daroval glejt, snazil se o jeho
propusténi z vézeni, ale i on musi byt poslusen zakont, zvlast’ nechce-li si rozhnévat cirkevni
otce. Beerova nezaujatost proti Zikmundovi je ddna jeho nahlizenim na Husa. Ziejmé jeho
smrti nelituje a povazuje ji za spravnou. DosvédCuje to nasledujici véta, kdy o Husovi mluvi
jako o heretikovi: ,,Jesté téhoz dne byl heretik vyveden za mésto na popraviste. “**

Zikmund Husa jesté jednou vyzval k odvolani, ten ale odvétil: ,,S radosti zemiu pro
mnou rozpoznanou a hldsanou pravdu.“**® Autoriv vztah k Husovi se stava nejasnym v dalsi
véte, kde uz o ném nehovoii jako o kacifi, ktery si svou smrt zaslouzil, ale jako o muzi, ktery
byl odvazny a nebdl se smrti. Jako jediny ze vSech mnou ptfectenych autort také upozornuje
na fakt, Ze smrt upalenim byla bolestiva. Vétou ,,Pak vzpldl ohenn do vyse aV bolestném

“?% Husa &tenaram velmi pfiblizuje. Zda se, Ze ho

vwkiiku odumrel Zivot odvdzného muze.
snhal z nepfirozené¢ho piedestalu, na ktery ho postavili jini autofi. Beertiv Hus je velmi lidsky,
je sice odvazny a zbozZny, ale nepfestava byt postavou z masa a kosti, ktera citi bolest. Cteme-

li text dal, napadne nés i jiné vysvétleni, pro¢ autor povazoval za dulezité hovofit o

%6 Sigismund war dariiber sehr ungehalten und bemiihte sich, Huses Enthaftung durchzusetzen, aber ohne
Erfolg. “ Tamtéz, s. 108.

281 »In den drei dffentlichen Verhoren, denen Hus unterzogen wurde, beteuerte er immer wieder, daf; er den von
den Vitern geforderten Widerruf nicht leisten kénne, da er niemals Irrtiimer gelehrt habe und forderte
wiederholt, daf3 man ihn aus der Bibel und den Auspriichen der Viiter widerlegen solle.  Tamtéz.

288 ,Die Autoritdt des Konzils selbst in Glaubenssachen wollte er nicht annerkennen. “ Tamtéz.

29 Alle Bemiihungen, Hus zur Abschwérung seiner Lehre zu bewegen, blieben vergeblich; auch seine Freunde,
die ihn im Gefdngnis unter Trdnen darum baten, hatten hierin keinen Erfolg. ©“ Tamtéz.

20 Der Meister blieb fest bei seiner Ubereugung, die er seit Jahren in heifem Bemiihen versochten, und so
wurde er am 6. Juli fiir einen Erzketzer erkldrt, seienr priesterlichen Wiirde entkleidet und dem Kaiser
liberliefert.  Tamtéz.

2 Nach dem Reichsgesetze stand auf Ketzerei der Feuertod.“ Tamtéz.

292 Noch am gleichen Tage wurde der Hiretiker vor die Stadt zur Richtstitte hinausgefiihrt. Tamtéz.

293 ,Ich sterbe mit Freuden fiir die von mir erkannte und verkiindete Wahrheit. “ Tamtéz, s. 109.

24 Da flammte auch schon das Feuer empor und ihn Schmerzenschrei erstarb das Leben des todesmutigen
Mannes. “ Tamtéz.
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,bolestnem vykriku‘‘. Mozna jim chtél naopak deklarovat, ze Hus nebyl tak nevinnym, jak se
zdalo, ale ze byl za svou ,,umanutost* potrestan bolestivou smrti.

Nasledujici autorovy myslenky dosvédcuji, ze Karl Beer a jeho ucéebnice je
piikladem konfliktu mezi Cechy, nekatoliky a Némci, katoliky. Karl Beer predstavuje Husa
jako ¢lovéka, ktery vzdoruje cirkevnim autoritdm a je po zasluze potrestan. Beer mu vycita, ze
se nesnazil nazorovy rozkol mezi Cechy a Némci piekonat, ale naopak: veden svou nenavisti
proti Némctim jako panovnikiim Cech se dal strhnout svymi $patnymi vlastnostmi (autor ale
Husovi pfiznava i dobré) a postavil se svym pfedstaven}'/m.295
Podle Geschichte Bohmens und Midihrens (Déjepis Cech a Moravy) Bertholda

9 P

Bretholze z roku 1921 zapfi¢inil Zikmund, némecky kral, ze se Husem zacala cirkev mimo

, C sz , - , 2
tizemi &eského kralovstvi viibec zabyvat.?*®

297

Hus jel do Kostnice pouze proto, ze mu nic jiného
nezbyvalo.”" Byl si védom, ze v Kostnici mlize zemfit, stdle ale doufal, Ze se mu cirkevni
otce podaii presvédCit o spravnosti svého udeni.?%® Smysl Zikmundova glejtu je zde dopiedu
vysvétlovan. Jakoby autor pocital s vyhradami c¢tendfe proti Zikmundovi a snazil se jim
predejit jesté diive, nez staci byt vysloveny: ,,Glejt, ktery pozadoval od krdle Zikmunda
a ktery mu byl také poskytnut na cestu tam i zpét, mél spise takovy smysl, zZe ,,mohl prijit
vV miru,”“ a ne jako jiz predem odsouzeny kacit, ktery bude vydan na milost. Ochrannym
dopisem proti odsouzeni nemohl b)ﬁt.“zgg Posledni véta nabizi dvé vysvétleni. Berthold

Bretholz chtél mozna sdélit, Zze Zikmund byl natolik charakterni a dobry muz, Ze by k Husové

smrti nikdy nemohlo dojit, pokud by glejtem zarucil, Ze se Hus ve zdravi vrati. Druhé a podle

25 Doch solchen Vorziigen stehen in dem unharmonischen Charakterbilde des grofien Rufers im Streite nicht
wenig unerfreuliche Eigenschaften gegeniiber, unter denen das deutsche Volk schwer zu leiden bekam, so daff
er auch heute iiber Hus nicht milder denken kann als vor Jahrhunderten. Als Hus ins offentliche Leben eintrat,
war zwischen Deutschen und Tschechen bereits eine Kluft vorhanden. Eine edle Aufgabe wire es gewesen,
versohnlich und ausgleichend zu wirken — das hat der geistliche Magister niemals versucht und getan.
Unverséhnlicher Hafs war es vielmehr, was er den Deutschen entgegenbrachte, und um ihre Herrschaft im
Lande zu brechen, gab er seinem Hange zur Demagogie vollig nah. Leidenschaftlich und eigenwllig wie er war,
scheute er die Auflehnung gegen seine Oberen nicht und trug sein Bedenken, Krifte in Bewegung zu setzen, die
wenn sie einmal das normale Bett verlassen hatten, kaum mehr zuriickgedringt werden konnten.” Tamtéz,
s. 110.

2% Friiher einmal hatte Kénig Wenzel den Standpunkt vertreten, daf$ die Sache des Magisters Huf$ in Bohmen
entschieden werden miisse, daf3 Landesangelegenheiten nicht vor ein auswdrtiges geistliches Gericht gebracht
werden diirfen. Jetzt liefp er Huf ziehen, als sein Bruder, der deutsche Konig Sigmund, der Erbe Bohmens, wie
es scheint, zuerst die Anregung hienzu gab. “ Berthold BRETHOLZ, Geschichte Bohmens und Mdhrens, erster
Band, das Vorwalten des Deutschtums bis 1419. Reichenberg: Paul Gollors” Nachs. K. m. b. h. 1921, s. 213.

27 Huf selber war, wiel leicht zu verstehen, von zwiespiltigen Gefiihlen erfiillt, als es sich entschlof, vor das
Konzil zu treten, weil ihm ja kein anderer Ausweg iibrig blieb. “ Tamtéz.

298 Zeitweilig war er siegesgewitz und sprach davon, daf er auf dem Konzil seinen Glauben darlegen werde,
damit seine Gegner den wahren Glauben horten. Daff aber die Verhandlungen, wenn er sich nicht vom Banne,
der auf ihm lastete, befrei und widerrufe, auch zu seinem Tode fiihren konnten, wufite er genau. Tamtéz.

29 Der Geleitsbrief, den er vom Kinig Sigmund forderte und der ihm auch fiir die Hin- und Riickreise gewdihrt
wurde, hatte mehr den Sinn, daf3 er ,,in Frieden kommen kénne *“ und nicht wie ein bereits verurteilter Ketzer der
Gnade ausgeliefert werde. Ein Schutzbrief gegen die Verurteilung konnte er nicht sein. “ Tamtéz.
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mého néazoru pravdépodobnéjsi vysvétleni je to, ze Zikmund si byl védom autority koncilu
a veédél, ze se jeho rozhodnuti nemtize vzepfit.

Ve svém textu Bretholz reflektuje zkuSenost s koncem devatenactého a zacatkem
dvacatého stoleti, ktera jsou plna vzdouvajiciho se nacionalismu: ,, Jak malou roli tehdy hraly
nacionalni pocity, dokazuje od samotného Husa dosvédcené pratelské prijeti, které se mu
v§ude na némecké pide, v Cechdach, v Bavorsku a naposledy v Kostnici dostalo. ,,Jd jsem
doposavad“, pise 20. Fijna z Niirnbergu, ,,nenarazil na zadného nepritele... Pripoustim tedy,
Ze nikde neni proti mné neprdtelstvi vetsi, nez u mych ceskych krajanii. «300 73 Husovy
nejvétsi zalobce na koncilu jsou oznadeni knéz Michael de Causis a Stépan Paleg.
Nezatizenost nacionalnimi vasnémi na pocatku patnactého stoleti autor doklada i dal§imi
vétami: ,, Hus dal ve vsech vétsich méestech, skrze které sel najevo ucel své cesty v latinskych a
némeckych ohlasenich. Nikde neni nendvist, ani jednou neni zpozorovdna zaujatost Vici

Husovi.«3!

Zdiraznénim nacionalni nezaujatosti a ozna¢enim hlavnich zalobcti autor ocist'uje
Zikmunda, némeckého krale.

Brzy po Husové piijezdu do Kostnice je ale ochranny glejt porusen. S Husem ma byt

, v o s v v wr ’ ;. ;302 e v v

zachéazeno tvrdé€ a nedlstojné. Vydavatel té€chto nafizeni neni jmenovan.™ Tii vefejna slySeni

pfed koncilem nejsou oznacena za néco mimoiadného. Autor pouze zmiiuje, ze jednoho se

zacastnil i Zikmund.®®

,Od Husa bylo pozadovano priznani, ze se mylil; zieknuti se omylu,
verejné odvolani a slib, Ze prevezme opacné uceni. Kdyz vysveétlil, Ze se nemuze kvuli svému
svedomi zreknout véci, které nikdy netvrdil, nasledovalo 6. cervence jeho odsouzeni a jesté

«304 7ikmund neni oznaden za toho, kdo Husa

téhoz dne jeho updleni pred branami mésta.
odsoudil, zaroven neni ani naznaceno, Ze by za Husovu smrt nemohl. Autor pouze konstatuje,
ze byl jednou pfitomen a na Ctendii nechava, jestli pouze jako rozhot¢eny divak nebo jako

rozhodujici autorita.

300 Wie wenig selbst damals noch nationale Gefiihle eine Rolle spielten, ebweist die von Huf3 selber ebzeugte
freundliche Aufnahme, die ihm iiberall auf deutschem Boden, in Béhmen, in Bayern, zuletzt in Konstanz, zuteil
wurde. ,,Ich bin bisher”, schreibt er am 20. Oktober aus Niirnberg, , auf keinen Feind gestofien... Ich gestehe
also, daf3 nirgend die Feindschaft gegen mich grifer ist, als bei meinen béhmischen Lansleuten. * Tamtéz.

OV Huf hat in allen groferen Stidten durch die er kam, den Zweck seienr Reise in lateinischen und deutschen
Ankiindigungen offentlich kundgegeben. Nirgend ist eine Gehdssigkeit, nicht einmal Voreingenommenheit gegen
Huf3 wahrzunehmen. “ Tamtéz, s. 214.

%02 Am 3. November langte er in Konstanz ein, schon am 28. wurde er unter Verletzung seines Geleitsbriefer
gefangen gesetzt und soll hart und unwiirdig behandelt worden sein. “ Tamtéz.

303 HErst im Juni 1415, am 5., 7. und 8., kam es zu einem dffentlichen Verhor vor den Konzilsvditern, am mittleren
Tage in Gegenwart Sigmunds. “ Tamtéz.

%% Man forderte von Huf8 das Bekenntnis, geirrt zu haben, Abschwérung der Irrtiimer, ffentlichen Widerruf und
das Versprechen, die Gegenlehre anzunehmen. Als er erklirte, Sache die er nie behauptet habe, nicht
abschwéren zu konnen, das verbiete ihm sein Gewissen — erfolgte am J. Juli seine Verurteilung und noch am
selben Tage seine Verbrennung vor dem Tore der Stadt. * Tamtéz.
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Nasleduje dovétek, ktery se vztahuje k situaci v Cechach. Autor piipomind, Ze
Hustv odjezd byl pfijat s klidem. Ale zachdzeni s Husem b&hem procesu vzbudilo mezi
Slechtou rozhor&eni. Nasledné odsouzeni pak vyvolalo v celé zemi silné rozhoreeni.*® Listina
Z 2. zaii opatfena 452 pecetémi, kde Slechta vysvétlovala, ze soud nad Husem je ,.trvajici
pohanou a poskvinou pro Cechy a Moravu®, je oznatena za piimou obzalobu Zikmunda.3®

Vzhledem Kk pfedeslému textu ale muzeme usuzovat, ze autoriv nazor s nazorem Ceské

Slechty nekonvenuje.

3.2 Ucebnice od doby Hitlerova nastupu k moci

K prohloubeni krize ¢esko-némeckych vztahit doslo ve 30. letech. Némecka menSina
zacala byt ovliviiovdna situaci v sousednim Némecku, kde se Hitlerova vldda od svého
jmenovani 30. ledna 1933 snazila o pfeménu v totalitni nacisticky stit a prosazovala
velkonémecky nacionalismus. Tieti fiSe predstavovala pro mnoho sudetskych Némct zemi
zaslibenou.

Dne 2. fijna 1933 vzniklo pod vedenim Konrada Henleina hnuti Sudetendeutsche
Heimatfront,307 které si kladlo za cil sjednoceni Némct v Ceskoslovensku. Jako davod
uvadélo predev§im obranu proti ndasledkiim socidlni a hospodaiské krize, ktera
Ceskoslovensko zasahla koncem roku 1930. Sudetiti Némci z ni vinili pravé deskoslovensky
stat. Finan¢ni krize zasdhla Némecko diive, takze v dobé, kdy udefila s plnou silou
v Ceskoslovensku, uz v sousednim staté za¢ala pomalu odeznivat. Hnuti kladlo velky diraz
na némectvi, obnovu jeho vzestupu a sily. Roku 1934 navazal Henlein styky
s fiSskonémeckymi nejvyssimi misty a pozdéji bylo hnuti z Némecka i tajné financovano.

Vzestup némectvi a obnova jeho sily jisté neplisobil dobie na piislusniky nejsilnéjsiho
naroda ve staté, tedy na Cechy. Zalali vyrazn&ji rozlifovat mezi Cechy a Némci
I v déjepisnych ucebnicich? Promitla se do nich postupna radikalizace a vyhranénost nazora?

Na tyto otazky musim piekvapiveé podat zapornou odpoveéd’. Pouze ve tfech ze tfinécti

prostudovanych ucebnic mlZeme vypozorovat subjektivitu, kterd se promita ve dvou

%5 Die Abreise Husses aus Bohmen war im Lande mit Ruhe hingenommen worden. Seine Behandlung in
Konstanz hatte schon peinliches Aussehen und Unwillen erregt, wie die Zuschrift von 250 Mitgliedern des hohen
und niederen Adels vom 12. Mai 1415 an das Konzil beweist. Die Verbrennung aber versetzte das Land in eine
Sfurchtbare Aufregung. ** Tamtéz.

3% Ein Teil des Adels schickte am 2. September eine mit 452 Siegeln versehene Urkunde nach Konstanz, in der
ausdriicklich erklirt wurde, daf3 die Beurteilung Husses ,,zur dauernden Schmach und zum Brandmal fiir
Béhmen und Mdhren* geschehen sei. Die bedeutete zugleich eine Anklage gegen Konig Sigmund.” Tamtéz,
s. 214-215.

%07 SHF, pozdgji Sudetendeutsche Partei — SdP.
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piipadech s odsouzenim cisafe Zikmunda, v jednom naopak Vv nezakrytém stranéni Husovi
a husitim. Zajimavé je, ze vSechny tfi ucebnice byly vydany v roce 1935. Je to pouze ndhoda
nebo byly jejich obsahy ovlivnény vysledkem voleb, které se konaly 19. kvétna téhoz roku
anejvice hlast v nich ziskala Sudetonémeckd strana? Nebo v publikacich autofi teprve se
zpozdénim reflektuji nastup Hitlera k moci 30. ledna 19337

S vyraznym citovym zabarvenim je HuslUv proces lien v Déjepisu pro 6. az 8.
postupny rocnik obecnych skol Vaclava Kejte. O reformatorovi se piSe v kapitole Doba
husitska, ktera je doplnéna nazvem: ,,Cechové vstoupili do boje za mravni ocistu.“**® Jan Hus
byl pozvéan do Kostnice a ,,cisai Zikmund mu dal pruvodni list (glejt), ktery ho mél uchraniti
vSech nepFijemnosti do Kostnice a zpét.“**® Husovo uvéznéni je vyloZeno jako diisledek
naléhéani jeho neptatel. ,,Zaldr byl tak nezdravy, Ze Hus onemocnél. Kdy: ohrozovala téce

«310 Veftejné slySeni vymohli

churavého vezné smrt, byl prevezen na zdravéjsi tvrz Gottlieben.
ceSti pani. Zikmund jako prostfednik jedndni neni opét uveden. Jan Hus byl koncilem
prohlasen za kacite, pfedan svétské moci a upalen. Zikmund neni jako vykonavatel rozsudku
explicitné jmenovan. Jeho ,,vina® je zmirnéna vsuvkou: ,,Na kacirstvi byl tehdy stanoven trest
smrti updlenim. “*** Zikmund se tedy pouze fidil jiz existujicimi nafizenimi.

Jako zradce Ceského reformatora je Zikmund licen v Déjepisu pro jednorocni ucebné
kursy pri méstanskych Skolach Josefi Hor¢i¢ky a Ledra. Zikmund vyzval Husa, aby se
dostavil do Kostnice a tam ospravedlnil své u€eni. O glejtu se nehovoii. Je pouze feceno, Ze
Hus Zikmundovi davéroval, ale Zikmund ho zradil: ,, Hus, ditveruje Zikmundovi, odebral se
do Kostnice. Ale byl zradné cisarem opustén, uvrzen do vezeni a obZalovan z bludarstvi. «312
Neni zminéno, ze Zikmund Husovi vymohl vefejné slySeni. Tato skuteCnost je autory
»zamaskovana® tim, ze ,, koncil nepripustil jeho obhajoby“, coz je do jisté miry pravda.313
Zikmund uz neni ve spojitosti s Husem vicekrat zminovan.

V obdobi prvni republiky vznikl fenomén takzvanych pokusnych Skol. Od skol
,hormalnich® se odliSuji pfedev§im velkym zajmem o dité, které stoji v jejich stfedu. Pokusné

Skolstvi ptestalo dit¢ vnimat pouze jako objekt, ktery ma byt vyucovan. Zacalo ptihlizet na

%8 vaclav KEJR, Déjepis pro 6. aZ 8. postupny rocnik obecnych $kol. Praha: Nakladem Ceskoslovenské grafické
unie a. s. 1935, s. 44.

*9 Tamtéz, s. 46.

%1% Tamtéz.

I Tamtéz.

%12 Josef HORCICKA, Josef LEDR, Déjepis pro méstanské skoly, pro jednorocni ucebné kursy pii méstanskych
Skolach. Praha: Nakladem Ceskoslovenské grafické unie a. s. 1935, s. 67.

13 Hus doufal, Ze svého uceni obhdji verejnou disputaci (rozhovorem). Ale koncil nepiipustil jeho obhajoby.
Prosté zadal, aby Hus své uceni pokorné odvolal. Marnée Hus dokazoval, Ze tomu, co se mu klade za vinu, nikdy
neucil, a Ze mnohé je ze spisit vytrzeno a ma tak jiny smysl. “ Tamtéz.
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potieby ditéte a uziteCnost ucebni latky. Mezi ucebnice pro pokusné Skoly patii Pracovni

ucebnice déjepisu Eduarda Storcha a Karla Condla z roku 1935. O Janu Husovi se v ni mluvi

314 v r 4y r vy
Autofti vkladaji do vypravéni o Janu

315

v ramci kapitoly nazvané Cechy svédomim Evropy.
Husovi text psany mensim pismem, kde predstavuji Zikmunda a cely kostnicky sném.

Zikmund je varyvku oznacen za némeckého krale, coZz v poloviné tiicatych let
nemuselo byt pro vét§inu Cechii zrovna pozitivni spojeni. Sném svolal kviali své
ctizddostivosti. Glejt je velmi piesné specifikovan jako ochrana na cest¢ do Kostnice i zpét.
Hus nedba varovani svych pratel, vyda se na cestu a to ne s védomim, ze uz se nemusi vratit,
ale s pfesvéd¢enim, ze se mu podaii své uceni obhajit.

Dale autofi popisuji, jak se s nim v Kostnici $patné zachazelo. Zikmundovi sice neni
nic vycitano, ale ani mu neni pficteno cokoli k dobru. Je pouze feceno, ze Zikmund byl 6.
cervence 1415 piitomen jednani cirkevniho snému, kde byl Hus odsouzen a prohladSen za

/v 316
kacire.

Husovo utrpeni je zdlraznéno pomérné podrobnym licenim udélosti, které
nasledovaly po odsouzeni: ,Jako kacii musil byt zbaven knézstvi. Byl oblecen v knezské
roucho, do rukou mu dan kalich a Zadano na ném znova, aby odvolal. Kdyz to neucinil, byl
mu kalich odriat, tonsura (knézska ples) cihlou sedrena a za spilani strhdano s ného knézské

317
roucho.

Poté byl pfedan svétské moci, tedy Zikmundovi, k potrestani.

Svétska moc se k nému ale nechovala 1épe nez moc cirkevni: ,,Vstavili mu na hlavu
posmésnou cepici s napisem ,, Totot je arcikacir!“ a v pruvodu byl vyveden za mésto. “318 pred
upalenim byl znovu otdzan, jestli neodvold. Hus vSak hrdé odpovedél, ze: ,,na té pravde,
kterou poznav ucil a kdzal, vesele chce umrit. «319

Zikmund neni explicitné odsouzen jako osoba, kterd Husovi nepomohla, jako vinik
jeho smrti. Piesto je vSak z textu citit, Ze podle autorli nebyl nevinny. Zikmund Husa do

Kostnice pozval kvili své ctizadostivosti, glejtem mu slibil 1 bezpe¢ny navrat. Neni mu

1% Eduard STORCH, Karel CONDL, Pracovni ucebnice déjepisu. Dil druhy, pro druhou tiidu méstanskych kol.
Praha: Statni nakladatelstvi 1935, s. 111.

315V té dobé v Fisi némecké zemrel vzdorokral Viclava IV. Ruprecht Falcky. Kurfifti prohlasili krdlovsky stolec
za uprdazdnény. Pri volbé cast kurfirtu zvolila za krale moravského markrabé Josta, cast uherského krale
Zikmunda, bratra Vaclava IV. Kdyz pak brzy ndhle Jost zemiel, zistal krdalem Zikmund, ktery se s bratrem
dohodl, ze Vaclav IV. PodrZi titul cisaisky, kdezto skutecnym krdlem némeckym bude Zikmund. Ten jsa velmi
ctiadostivy, pokladal za svou povinnost, vystoupiti dustojné jako svétska hlava cirkve, provésti jeji napravu
a odstraniti nabozenské spory v Cechdch. Proto naléhal na papeze, aby svolal do Kostnice u Bodamského jezera
novy cirkevni sném. Tam pozval také mistra Jana Husa, zaruciv mu zvlastnim glejtem (pritvodni list), Ze se mu
nic nestane cestou do Kostnice, ani zpdtky. Prdtelé Husa varovali pred cestou do Kostnice, ale Hus se
V pruvodu nékolika ceskych panit na cestu vydal, jsa presvédcen, ze se mu podari cirkevni sném presvédciti
0 spravnosti svého uceni.  Tamtéz, s. 122.

%1 Tamtéz.

7 Tamtéz.

18 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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vycitano, ze byl Hus ,,uvrzen do temného veézeni, plného vihkosti, nebot’ pod nim vedl kanal,

320 - Co X s i .
Zikmund se ,,objevuje na scéné opét az ve chvili, kdy je

Jjimz protékaly necistoty z mésta.
Hus odsouzen. Jako zastupce svétské moci pak nese plnou odpovédnost za jeho upaleni.
Vykresleni postavy Jana Husa zase naopak klade velky diraz na Husovo utrpeni a jeho
vyznam. Budi to dojem, Ze Storch s Condlem vypravuji legendu o umuéeni svétce. Tam skoro
vzdy plati pravidlo, Ze osoba odpovédna za svétcovo umuceni je proti Bohu a tudiz je
zavrzenihodna.

Zaci si pak maji jako procvieni do ,pozndmkového sesitku napsat uréita hesla.
Mezi nimi je i ,,mistr Jan Hus, reforma, reformator, dekret kutnohorsky, Jan XXIII., interdikt,

Zikmund, glejt.«*?!

Zikmund tedy se smrti Husovou spojovan je.

Postaveni Zikmund versus Hus a tim i1 ¢esky narod je vyhroceno v dalsi kapitole,
nazvané ,,BozZi bojovnici. Po smrti Husové.“*** Autofi podporuji myslenku, Ze Zikmund je
skrze upaleni Jana Husa nepfitelem Cechi. Stal proti nim, je tedy piedstavovan spise jako
Némec. , Kdyz dosla do Cech zprava o updleni mistra Jana Husa, zmocnilo se celého ndaroda
vzruseni. Venkovsky i méstsky lid, Slechta i universita, bohati jako chudi citili, Ze odsouzenim
Husovym byl viastné odsouzen cely cesky ndrod. «323 Aby nedoslo ve vztahu Cechti
a Zikmunda k mylce, autofi ptimo ftikaji: ,,V ceském narode nebyl vsak Zikmund ve velké
lasce nikdy. Updlenim mistra Jana Husa se dosavadni chladny pomér Cechii k Zikmundovi
zménil piimo v nenavist. Cechové nemohli Zikmundovi zapomenout, Ze porusil zradné glejt
dany Husovi a vydal jeho télo hranici. «324

Nacionalni vyhranénost a pfipadné¢ nenavist ziejm¢ nebyla zdsadnim tématem
déjepisnych ucebnic. To dokazuji 1 u€ebnice Hrbka a Vodehnala Vseobecny déjepis pro vyssi
redl. gymnasii Novaka. Tyto publikace naprosto popiraji jakékoli nazory o ndrodni
pfedpojatosti a snaze zvelicovat Husa na Ukor Zikmunda. Za viniky reformatorovy smrti
oznaduji Husovy nepiatele, ¢imZ nemini Zikmunda ani koncil, ale okruh lidi kolem Stépana
Palece.

Zcela pozitivni roli hraje cisaf v u¢ebnici Josefa Hrbka a Josefa Vodehnala, vydané

roku 1934. Tématu Jana Husa v Kostnici je vénovana cela kapitola, kde je cely ,,problém*

rozsahle rozebran.

320 Tamtéz.

! Tamtéz, s. 123.

%22 Tamtéz, s. 124.

23 Tamtéz.

324 r v
Tamtéz, s. 125.
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Nejdiive je vysvétleno, pro¢ se vlastné koncil v Kostnici konal. Pti té pfileZitosti
autofi zminuji, ze Husova pie byla vedle ostatnich problému jen jakousi ,,epizodou a ze
Husovi Zikmund zarugil glejtem osobni bezpetnost.*®

Pozvani do Kostnice je v textu oznaceno za ,,lakavé®, coz me¢ ponékud zarazilo. Autofi
tim zfejmé chtéli zdraznit myslenku, ze pro ¢loveka, ktery chee cirkev napravit z hlubokého
presvédeni, je moZnost obhajoby a tedy i nad&je na uspéch, lakava.*?® Zarovei je ale slovy:
,a vydal se, ac byl prateli varovan“ vyvracena myslenka, ze by si Hus zadného nebezpecéni
nebyl védom.**" Zikmunda autofi predstavuji pomérné pozitivné, rozhodné ne jako Cloveka,
ktery by chtél Husovi zamérné uskodit. Tvrzeni: ,, NeZ ani mésic nebyl Zikmundiv glejt
dodrzen* je velmi neutralni a z jeho poruseni nikoho ur&itého nevini.**® V nasledujicim textu
jsou za Husovy hlavni neptatele naopak oznaceni jeho byvali pratelé a také svym zplsobem
cirkev: ,, Nejvice mu pritizili jeho byvali pratelé, zvlaste Stépdn z Palce, jakoz i ta vec, Ze
zatim i knihy Viklefovy byly koncilem zavrzZeny. 329

Zikmund je spiSe predstavovan jako clovék Cestny, ktery chce své sliby alespon
castecné dodrzet: ,, Nicméné Zikmund, pamétliv glejtu, vymohl Husovi na naléhani ceskych
| polskych panii pocatkem cervna r. 1415 (mimo vsechen zvyk) nékolik verejnych slySeni. «330
Vice uz se o Zikmundovi v souvislosti s Husovou smrti nemluvi a neni s ni spojovan ani
jinak. V textu jsou totiz urcita slova zvyraznéna a jméno Zikmund mezi nimi neni, coz mé
pomérné udivilo, protoZe napiiklad jméno Stépana z Palde zvyraznéno je.331

V ucebnici FrantiSka Novdka zroku 1937 je Janu Husovi vénovéna taktéZ cela
kapitola. V ramci ni ale pfe na kostnickém koncilu zaujima spise marginalni postaveni. Hus
piijel do Kostnice na Zikmundovo pozvani a byl chranén glejtem, jehoZz vyznam neni blize

: . 2 N r ™ . ’ ST . 1z
specifikovan.®* Husovo uvéznéni a souzeni z kacifstvi misto volné disputace je vykladano

jako usp&iné pusobeni Husovych nepiatel, nikoli jako ,zlovile* koncilu.**® Hus nechtgl

325 . , . , .o . . . PRSI .
Mezi otdzkami ostatnimi se octla — ac jen jako episoda — také pie Husova, nebot Zikmund jako

pravdépodobny dédic ceského kralovstvi pozval ceského mistra pred koncil, zaruciv mu vlastnim ,,glejtem
strednich $kol, 11., Stfedni a novy vék po osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Solc a Simacek 1934, s. 81.

326 Mistr Jan prostoduse doufal, Ze se mu podaii své opravné myslenky, o jejichz pravovérnosti byl skalopevné
presvédcen, obhdjiti pred celym koncilem. I pouzil lakavého pozvani...  Tamtéz.

%27 Tamtéy.

%2 Tamtéz.

%29 Tamtéz.

%39 Tamtéz.

3 Tamtéz.

vvvvv

Praha: Ceskoslovenska grafickd unie 1937, s. 76.
833 Jeho nepratelé z Cech, zejména Stépdn z Pdlce a Jan Zelezny, biskup litomysisky, vsak dosdhli u koncilu, Ze
byl uvrzen do vézeni a misto volné disputace souzen pro kacirstvi; “ Tamtéz.
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odvolat své udeni a tak byl upalen.®** Zikmund z celé pre vychazi velmi pozitivng. Jakéakoli
zminka o tom, Ze by mohl néjak Husovi pomoci nebo ze tfeba nedodrzel sviyj glejt, chybi.

Jedinym mnou prostudovanym textem, ktery na narodnosti rozdéleni alesponi v malé
mife upomind je Woynarova Lehrbuch der Geschichte fiir die Oberstufe der deutschen
Mittelschulen in der Cechoslovakischen Republik (Ucebnice déjepisu pro vyssi stuper
némeckych stiednich skol v Ceskoslovenské republice) z roku 1937. O Husové odsouzeni na
koncilu pojednava velmi stru¢né.

Kym ptesné byl Hus na koncil pozvan, neni specifikovano. Glejt mél byt zarukou

bezpecné cesty tam 1 Zpét.335

»Presto byl brzy dan do vazby a odsouzen jako tvrdosijny kacir,
protoZe se vytrvale zdrdhal odvolat své uceni. “** Stejn& struény je Woynar i v liGeni Husovy
smrti. Pouze konstatuje, ze byl 6. Cervence 1415 upélen a jeho popel byl vhozen do feky
R}'Ina.337

O Zikmundovi se v tomto struéném odstavci vibec nehovofi. V ucebnici se ale

mizeme doéist, Ze Zikmund p¥imél papeZe Jana XXIIL ke svolani koncilu®*®

339

a ze byl pozdéji
husity kvili viné na smrti Husa odmitan.”™ Na narodnostni rozdéleni upomind v piedesié
citaci. Pfipomind, ze Zikmunda se zastavali jen katolici, coz znamena pfedev§im Némci.
Bylo-li ale husitské obvinéni opravnéné nebo ne, ¢i souhlasi-li s nim autor nebo ho odmita, se
nedocteme.

V drtivé vétSiné pripadi tak autofi Zikmunda z Husovy smrti nevini. Vyjimku tvofi
dal$i z u€ebnic autorské dvojice Hor¢icky a Ledra, tentokrat nazvana Déjepis pro méstanské
Skoly. V publikaci nalezneme pfimo kapitolu Mistr Jan Hus, ve které je on a jeho uceni kratce
pfedstaveno.340 Hus je k cesté do Kostnice vyzvan Zikmundem.>* Glejt je predstavovan jako

zaruka svobodné cesty i ndavratu. Husovo uvéznéni neni ddvano za vinu Zikmundovi, ale

snému: ,,Ale sném, nedbaje Zikmundova listu, vsadil Husa do krutého Zaldare, kde

%3 Tamtéz.

335 ,.Jan Hus wurde vor das Konzil geladen und erschien, versehen mit einem kaiserlichen Geleitbrief fiir die
sichere hin und Riickreise.“ WOYNAR: Lehrbuch der Geschichte fiir die Oberstufe der deutschen Mittelschulen
in der Cechoslovakischen Republik, 2. Teil. Bshm, Reichenberg: Nordbohmischer Verlag 1937, s. 57.

%8 Trotzdem wurde er bald in Haft genommen und als hartnéickiger Ketzer verurteilt, da er sich standhaft
weigerte, seine Lehren zu widerrufen. * Tamtéz.

337 ,Am 6. Juli 1415 wurde er in Konstanz verbrannt; seine Asche wurde in den Rhein gestreut. “ Tamtéz.

%8 Bald nachdem Kaiser Sigismund die allgemeine Anerkennung als Oberhaupt des Reiches erlangt hatte, nahm
er die Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten in Angriff und veranlafite Papst Johann XXIII. zur
Einberufung eines allgemeinen Konzils nach Konstanz. “ Tamtéz.

9 Fiir Sigismund, der Wenzels Nachfolger werden sollte, traten nur die Katholiken (fast nur die Deutschen)
ein, wahrend ihn die Hussiten, als am Tode des Magisters Hus schuldig, ablehnten. “ Tamtéz, s. 59.

¥0 Josef HORCICKA, Josef LEDR, Déjepis pro méstanské Skoly, pro druhou tfidu. Praha: Nakladem
Ceskoslovenské grafické unie a. s. 1935, s. 75-76.

! Tamtéz, s. 76.
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onemocnél. “**? Zikmundova nevina je vzapéti negovana informaci: ,,4 potom na Zikmundiiv

343 - “ .
Kapitola kon¢i zhodnocenim Husova

rozkaz dne 6. cCervence 1415 na hranici updlen.
vyznamu.

Do pocetné skupiny ucebnic, které¢ Zikmundiv mytus jako liSky rySavé piimo
nepodporuji, patii dalsi zkoumané texty.

Vseobecny déjepis pro obchodni akademie z roku 1933 podrobné vykresluje upadek

3% Ve zkratce pojednavéa i o Viklefovi, se kterym Jan Hus dle udebnice ,,souhlasil

cirkve.
a doporucoval jeho spisy“.345 Hus Sel do Kostnice dobrovolné, ackoli ,,fusil, Ze mu bude
osudnda, byl odhodlan za pravdu boZi a své presvedceni trebas zemriti 3% Zikmundiv glejt je
jmenovén, aniz by byl blize specifikovan, a Husovi jsou pfiznana dvé& kratka slyseni.*"” Uloha
Zikmunda neni kromé& zminky, Ze byl ,pfednim svolavatelem koncilu“**, dale rozvadéna.
Husova smrt mu neni davéna za vinu ani v dalSich ¢astech ucebnice.

Ucebnice vydana roku 1933: , Cirkevny dejepis pre mestianské Skoly* podava
Zikmundiiv pritvodni list jako zaruku bezpedné cesty i bezpecného navratu.**® Zmifuje také
zhorSeni vztahti mezi Cechy a Zikmundem. V souladu s nazvem knihy upozoriiuje predevsim
na,, utrpeni katolickych knezi « 350

Ucebnice dejepisu pro nizsi tridy strednich Skol z roku 1933 vyslovné fika, ze
wZikmund vydal Husovi glejt (pruvodni list), jenz mél kazateli betlémskému zajistiti bezpecnou

“351 Hus byl ale svymi prateli i pies tuto ,,zaruku* zrazovan. ,,Koncil

«352

cestu do Kostnice i zpét.
opravdu glejtu nedbal a Husa nékolik dni po jeho prichodu dal uvézniti. Hus nechtél
odvolat své uceni a tak byl upalen. Zikmund v této pfi vice nefiguruje a ve vysledku je
pfedstavovan spise v pozitivnim svétle: Husovi dal glejt, ale koncil ho bohuzel nedbal. O tom,

ze by mél Zikmund néjaké dalSi moznosti, uz Josef Pesek nehovofi.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 77.

344 Karel MATOUSEK, Vseobecny déjepis pro obchodni akademie. Praha: Ceskoslovenska graficka unie
a. s. 1933, s. 168.

*° Tamtéz, s. 169.

8 Tamtéz, s. 170.

%7 Pres ochranny list Zikmunda, predniho svolavatele koncilu, byl v Kostnici uvéznén, vyzvin
k bezpodminecnému odvolani svych ,, bludit*“ a po dvojim kratkém slySeni prohldsen za arcikacire.* Tamtéz.

% Tamtéz.

9 Cisar Zigmund vyzval Husa, aby sa Siel ospravedinit pred snem. Dal mu K tomu sprievodny list, podla
krorého nesmel mu nikto ubliZit cestou tam a nazad.* Benedik CEIZEL, Cirkevny dejepis pre mestianské skoly,.
Trnava: Spolek sv. Vojtécha 1933, s. 38.

%0 Po updleni Husa strasné nepokoje vypukly v Cechdch a na Morave, v ktorych najmd katolicki kiazi trpeli

vela. A ked sa Zigmund stal ceskym kralom, husiti vzburili sa proti nemu. “ Tamtéz, s. 39.
351 | D& TTN L gxe e v,

a knihkupectvi v Praze 1933, s. 19.
2 Tamtéz.
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Jan MlICoch v Ucebnici deéjepisu pro méstanské Skoly pomérné detailné popisuje
Hustv zivot. Zmifiuje se o tom, ze Hus vystoupil proti odpustkiim, jejichz vytézek mél byt

%3 Do Kostnice jel na pozvani Zikmunda, aby ospravedlnil své

pouzit na vedeni valky.
myslenky a glejt mél ,,zarucit Husovi v Kostnici slySeni a volny navrat domi....“*** Zikmund
neni vykreslovan jako Hustv nepfitel. Husa do Kostnice pozval, aby tam ospravedlnil své
myslenky, ¢imz je a priori neodsuzuje, chce mu dat Sanci a chrani ho svym glejtem. Za zdroj
Husova ,,ne§tésti jsou oznaceni jeho nepiatelé z Cech. Kvali nim je Hus ,,uvéznén a misto
disputace (rozhovoru) souzen. «355 Nasleduje ptiznani tii slySeni, kter¢é mu vymohli naopak
jeho pratelé. Zikmund neni pfimo oznacen za vinika Husovi smrti, stoji jakoby v pozadi. Je
zminéno, ze byl pfitomen, kdyz byl Hus odsouzen, poté bylo ,,jeho télo odevzdano svétské
moci, aby vykonala trest bez , krveproliti“.“**® Pfedano bylo pouze jeho ,.télo“. Chee tim
autor naznacit, ze nad dusi maji moc pouze cirkevni hodnostafi jako zastupci Kristovi? Pokud
ano a bylo-li to tak ve stfedovéku opravdu vnimano, pak je piipadnad Zikmundova vina
opravdu jen velmi nepatrna. DuSe uz odsouzena je, on tresta pouze télo, které ale bez duse
stejné ztraci vyznam.

Popisovana je i Husova cesta na popravisté. Opét bychom v tom mohli vidét paralelu

vy 357
s JeziSovou cestou na Golgotu.

Zikmund je stavén do role ¢lovéka, ktery nemé z4jem na
Husové€ smrti, je moZna stylizovan do pozice Pilata, ktery se jesté na posledni chvili snazi
odsouzence zachranit. Jako se Pilat ptd, nema-li jeSté JeziSe propustit misto Barabase,
Zikmunduv posel se ,,prodral k hranici a vyzval Husa, aby odvolal bludy, chce-li zachraniti
zivot. “38 Samoziejmé& jsou oba piib&hy do znacné miry odlisné. Pfesto mam pocit, Ze
pouzitim pon€kud expresivniho slovesa ,,prodrat se* chtél autor vyjadfit jakousi naléhavost.
Popis situace vyvolava obraz scény, kdy se Hus pfipraveny na smrt klidn¢ modli, naopak dav
je plny napéti, vzruSeni, kazdy chce co nejlépe vidét a proto si peclivé stfezi svd mista.
Zikmundiv posel se tedy musi ,,prodrat®, aby jest¢ Husovi stihl polozit otazku, kterd mu

muze zachranit Zivot. O tom, Ze k zapaleni hranice dal jako svétska moc povel Zikmund, se

totiz nehovofi.

353 Jan MLCOCH, Ucebnice déjepisu pro méstanské Skoly. Praha: Ceskoslovenské grafick unie a. s. 1935,

s. 86.

%% Tamtéz.

% Tamtéz.

%6 Tamtéz, s. 87.

87V pritvvodu asi 1000 ozbrojencii byl veden Hus na popravisté, kde jiz byla pFipravena hranice. Hus na ni

ggstoupil a zrizenci privazali jej Fetezy ke kitlu. Zpivaje Zalmy a modle se, pripravoval se Hus na smrt. “ Tamtéz.
Tamtéz.
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Zikmundova vina na Husov¢ smrti je relativizovana i1 v dal$i kapitole, kterd se zabyva
pfi¢inami husitského hnuti. Ani v ni se ze Zikmunda nestava vinik za Husovu smrt. Ml¢och
pouze konstatuje, Ze: ,, Viniky Husovy smrti hledal ndrod v Zikmundovi a koncilu (snému). “*>®
Tato véta jasné tika, ze Zikmund Husovou smrti vinen neni, pouze byl jakymsi ,,spolenym
viditelnym nepftitelem*®.

Jaroslav Paur ve své ucebnici zroku 1935 pise, ze Hus byl do Kostnice pozvan
Zikmundem a Ze mu byla slibena bezpecnost. Glejt neni specifikovan stejn¢ jako pojem
,,bezpeénost“.360 Hus doufal, Zze bude vyslechnut, ale kvtili svym nepiatelim byl uvéznén.*®*
L Zikmund se mistra Jana nezastal. «362 - Agkoli tedy neni ona ,bezpecnost“ blize
specifikovana, Zikmund je nepfimo obvinovan z toho, ze Husovi nepomohl. Zikmund neni
zminén ani jako ten, kdo Husovi na zadost Ceskych a moravskych pantt vymohl vefejné
slyéeni.363 Jako ptimy piivodce Husovy smrti ale Zikmund oznaden neni.

Podkapitola Opravné hnuti v ucebnici z roku 1937 od Josefa Klika za¢ina zvolanim:
Nesmime si oviem myslit, Ze viichni knézi byli zkazeni!*“*®* Nasleduje vydet reformatort
a popis aktualni situace v cirkvi. Jako jeden z mala autort Klik uvadi, Ze odpustkova akce
byla vyhlasena, protoZe papez potieboval prostfedky na vedeni valky.*®® Pokud jde o Husa,
podle Klika pozval Husa do Kostnice Zikmund. Bezpecnost mu méla byt poskytovana ,,na
cesté i v mésté. <> Zikmundiv glejt se podle téchto slov da vykladat na ptiklad tak, ze
Zikmund sv¢é slovo dodrzel: Hus v poradku pficestoval, ve mésté byl sice véznén, ale upalen
az za méstem. Jan Hus se vydal na cestu, pfestoZe byl varovan svymi piateli. Byl uvéznén,

%7 a kdyZ odmitl odvolat, byl upélen. Déle je zminéna

nebylo ,.,pripusténo Zadnych dikaz
stiznost Geskych pand a také rozdilnost husitské viry.**® Zikmunda ze smrti Jana Hus

neobvinuje.

Ucebnice prvni republiky se oproti uéebnicim z dob habsburské monarchie

vyznacuji mnohem véEtsi subjektivitou. Velmi Casto autofi vyzdvihuji postavu Jana Husa jako

%59 Tamtéz, s. 89.

360 Jaroslav PAUR, Ucebnice déjepisu pro méstanské skoly, dil I1. Praha: Statni nakladatelstvi 1935, s. 90.
1 Tamtéz.

%02 Tamtéz.

%3 Moravsti pani, k nimz se pripojili cesti a nékteri polsti slechtici, Zddali, aby sném poskytl Husovi verejného
slySeni. “ Tamtéz.

| 1937, s. 18.

%5 Tamtéz, s. 20.

%66 Tamtéy.

7 Tamtéy.

%8 Tamtéz, s. 21-22.
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narodniho hrdiny. Naopak Zikmundovo jméno byva spojeno s néjakym subjektivnim
hodnocenim.*® P¥esto neni drtivou vétinou autort explicitng oznagen za vinika.?”

Pokud bychom rozdélili u¢ebnice dle jazyka, v kterém byly napsany, zjistime, ze ty
némecké se stoprocentné shoduji v tom, ze Zikmunda z Husovy smrti nevini.*"* Tento nazor
pievazuje i v téch éesk}'/ch.372 Objevuje se ale i tvrzeni, ze Zikmund vinu na reformatorové
smrti s urditosti ma.*"® V&tsina autord vnima ochranny list jako zaruku bezpe¢nosti nebo
pfimo navratu.*”* Prekvapilo mé&, Ze v 6 ucebnicich (4 Geskych a 2 némeckych) nalezneme
pomérn¢ inkongruentni ndzor, Ze ackoli byl glejt uren i pro svobodny navrat, Zikmund neni
vinen.

V ceskych ucebnicich dé¢jepisu z prvorepublikové doby nemizeme vysledovat néjaky
jednotny nazor nebo mytus, ktery by jimi prostupoval. Toto tvrzeni neplati, rozdélime-li si
ucebnice dle typt skol, pro které byly urceny.

Ucebnice pro gymnazia spojuje objektivita v tom, Zze Zikmunda z Husovy smrti ptimo
nevini. Za puvodce Husovy smrti neni také Zikmund oznacovan v ucebnicich uréenych pro
obchodni akademie a obecné Skoly. Nejpocetnéji co do poctu i ndzorti na Zikmundovu vinu ¢i
nevinu jsou Vv této kapitole zastoupeny ucéebnice pro Skoly méstanské. Nekteré jsou vice
subjektivné zabarvené, nc¢které se objektivnosti vyrovnaji ucebnicim pro gymnézia. Zrovna
tak se ale liSi 1 ve svych ndzorech na Zikmundovu vinu.

Ve mnou prostudovanych némeckych déjepisnych ucebnicich miizeme vysledovat
alesponi jeden spole¢ny rys a to, Ze Zikmunda z Husovy smrti explicitné nevini. Rozchézeji se
ale v nazorech na Husa samotného. Nikde sice neni vykreslovan jako ryze negativni postava,
ale napiiklad Karl Beer mu v uéebnici Déjepis Cech se zvldstnim zietelem k déjindam Némcii
v Cechdch vy¢ita absenci snah o usmifeni mezi Cechy a Némci a dokonce i protinémeckou
nenavist.

Obdobi prvni republiky bylo tedy pro vyvoj Zikmundova mytu v navaznosti na

upaleni Jana Husa pomérné klidné. Autofi se vétSinou snazi o objektivni popis celé udalosti.

%9 Napt. v udebnici Josefa Horlicky a Josefa Ledra Déjepis pro jednorocni ucebné kursy pri méstanskych
Skolach se docteme, ze Hus ,,byl zrddné cisarem opustén.“ V ucebnici Déjepis pro jednorocni ucebné kursy pri
méstanskych skoldch oznacuje Josef Horcicka Zikmunda za zbabélce: ,, Zikmund zbabéle jej opustil, pozdéji
dokonce se primlouval za jeho odsouzeni.” \ uéebnici Ndrodni déjiny mladezi a lidu Ceskoslovenskému
Ladislava Hordka je za divod netspéchu Zikmundovy snahy o lepSi zachdzeni s Husem oznacen jeho
heupiimny tumysl.*

370 7 22 uéebnic je tomu tak v 16.

$71 Vsech 5 uGebnic v némeckém jazyce se vyslovuje pro Zikmundovu nevinu. Piesny vyznam ochranného listu
neni blize specifikovan ve dvou z nich. Stejny pocet vnima glejt jako zaruku i pro svobodny navrat. Jednou se
hovofti o ,,cesté*.

$72 7 17 ugebnic v &eském jazyce Zikmunda nevini 11 z nich.

%73 Tento nazor nalezneme v 5 uebnicich.

$74 Dle 7 ugebnic glejt slouzil i pro cestu zpét, jako zaruka bezpe&nosti je specifikovan v dalsich 5.
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Ptestoze se neshoduji v ndzorech na glejt, Casto nastiuji, ze Zikmundovo rozhodovani

a chovani ovlivitovalo mnoho faktort a jeho pfipadna vina ¢i nevina tak neni jednoznacna!
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Zavér

Mytus Zikmunda Lucemburského se zacCal vytvaiet jiz za jeho zivota. Velké postavy
vzdy provazeji kontroverze a dvojndsob to platilo v dobé bouflivych husitskych valek
a piedevsim bezprostiedné po upaleni Jana Husa. Husova smrt méla pro Cechy jasného vinika
V postavé neoblibeného bratra krale Véclava a malokdo se zatéZoval objektivnim hledanim
,pravdy“. Nenavist k Zikmundovi se naplno projevila v dochované Zalobé koruny &eské
zroku 1420 — tedy pomérn¢ kratce po Husové smrti. Jeji ,,peprna“ forma odpovida dobé
vzniku i publiku, kterému byla urcena.

Pokud se ale oprostime od tohoto dobového textu, ktery je znac¢né ovlivnén
bezprostiednimi emocemi, sta¢i se Zikmundiv mytus pfedevsim k jedné historické udalosti:
mél slouzit Zikmundlv glejt, kterym poskytl Husovi ochranu, jen k svobodnému pftijezdu
nebo i k navratu? Porusil slovo a zradil Jana Husa? (A pienesené i ¢eskou reformaci, kterou
Casto historici spojovali s ¢eskym narodem?)

Kritickd analyza pramend ukazuje, Ze historikové a autofi slovnikovych hesel hledali
shodu jen tézko. Jejich zavéry ovlivilovala jak dostupnost a interpretace pramend, tak i rizné
,predpojatosti* doby.

Do Zikmundova mytu se promita i rozdilnost nabozenstvi a rozlicné nazorové proudy.
Cesi — husité - maji rozepie se Zikmundem — katolikem. Zajimavé je, ze naptiklad Frantisek
Palacky se snaZi ze Zikmunda vytvofit Germana a stavi spor Hus vs. Zikmund na bazi
slovansky demokraticky princip vs. pansky princip Germant, jenZ se podle néj projevil praveé
za husitskych valek. Tato mySlenka ostatné prevlada v celém 19. stoleti. Mnohé prameny
zdtrazituji, jak smrt Husa a nasledna Zikmundova snaha zpacifikovat Cechy neblaze ovlivnily
jejich vzajemny vztah. Role krale Zikmunda je snadnym ter¢em obrozenct, jejichZ touze
a programu narodniho sebeurceni samoziejm& lépe konvenovala postava ,,Ceského* mistra
Jana oproti ,,némeckému‘* Zikmudovi.

V jinych otazkach je ale Palacky naopak velmi objektivni. Tykd se to tieba li¢eni
Kostnického koncilu a pies vySe napsané ¢astecné 1 Zikmunda. Palacky pfiznava Zikmundovi

vladaiské schopnosti a ¢&iny, kterymi Husovi pomohl.”

Velmi negativné naopak lici
katolickou cirkev. A teprve od chvile, kdy se Zikmund ,,ptid4 na jeji stranu a zradi Husa,* je
posuzovan negativné i on.

V protikladu Kk Palackému historik Constantin Hofler pfibéh nestavi jako spor

reformatora a cisare, a nerozdéluje explicitné na Cechy a Némce. Jakoukoli vinu na Husové

5 A¢ je treba nedglal s cilem Husovi pomoci. Napiiklad Zikmundovo rozhof&eni nad tim, Ze koncil nedbal
ochranného glejtu.
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smrti anuluje tim, Ze Ceského kazatele piedstavuje jako ,podivina“, ktery je velmi
sebevédomy a bez pokory. Zikmund se ho z pocatku snazi chranit, ale Hus chce zemfit.
Koncilu svym chovanim nedava na vybranou. Hofler stoji na pozici ,,bojovnika za katolickou

31637 Husovy smrti nevini ani ji.

cirkev

Hofler Zikmundiv mytus v navaznosti na upaleni Jana Husa explicitné neovlivnil,
nebot’ tuto otazku viibec netesi. Podobny postoj miizeme pomérné ¢asto nalézt i V némeckych
ucebnicich. Pro némecké autory této doby neni otdzka Zikmundovy viny ¢i neviny primarni.
V kapitolach, které se Husovu procesu vénuji, se obecné Zikmundem moc nezabyvaji. Divod
muze byt, Ze nepovazovali Zikmunda za ,,Némce*“ a neméli tak potfebu Zikmundovu roli
Vv procesu obhajovat nebo analyzovat.

Zajimavé je, ze skoro vSechny némecké vzdélavaci publikace doby habsburské
monarchie se vyhybaji specifikaci Zikmundova glejtu. Pfitom pravé jeho vyklad je z velké
¢asti jasnym ,,usvédcujicim* prostiedkem, jestli byl Zikmund opravdu ,,liSkou rySavou®.

Z osmi publikaci se o glejtu zmifiuje pouze Theodor Tupek,*”” podle n&jz mél slouzit
pouze na cestu do Kostnice, a Hans Kellner,*”® ktery glejt specifikuje jako ochranu pied atoky
nepratel. Vaclav Vladivoj Tomek v Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates (Déjepis
rakouského cisarského statu) naopak o glejtu vitbec nehovofi.

Ve trech dalSich ucebnicich je nezdjem o glejt umocnén celkovym nezajmem
0 Zikmunda. V Piitzové publikaci z roku 1858 Grundrif$ der Geographie und Geschichte
(Strucny prehled geografie a déjepisu), Vv Geschichte des Osterreichischen Kaiserstaates
(Déjepis rakouského cisarského statu) V. V. Tomka z roku 1860 a v Gindelys Lehrbuch der
Allgemeinen Geschichte (Gindelyho ucebnice vseobecného déjepisu) z roku 1900 dokonce
neni Zikmundovo jméno ani jednou zminéno.

Autofi Ceskych publikaci této doby se naopak Zikmundovou tlohou na koncilu
zabyvaji podstatné vice. Z dvaceti ¢eskych ucebnic glejt nespecifikuje sedm z nich a autofi
prevazné zastavaji nazor, Ze slouzil i pro svobodny navrat. Pfesné tak je specifikovan v sedmi
ucebnicich. Dals8i tfi autofi pak pfesny vyznam glejtu zahaluji do pomérné nejasnych

oznaceni,®” které se ale také daji chépat tak, Ze glejt mél slouZit i pro bezpecny navrat.

3% problémy déjin historiografie 8. Praha: Karolinum 2008, s. 45. (Alena Berankova: Konstantin Hofler na
prazské univerzite.)

3 Bilder aus der Geschichte fiir Knabenbiirgerschulen (Obrazy z déjin pro chlapecké méstanské skoly) z roku
1893.

%78 Bilder aus der alten und vaterlindischen Geschichte (Obrazy ze starého a viastnecekého déjepisu) z roku
1897.

9 Podle Jana Lepate a jeho Vieobecného déjepisu z roku 1876 mél glejt zaruéit ,,bezpeci. ,,Osobni svobodu‘
mél glejt zarudit dle Déjepisu pro méstanské skoly divéi Josefa Horcicky z roku 1910. Jaroslav Mikan v Bdjich
a povéstech z t€hoz roku vysvétluje glejt jako ,,bezpecnost Zivota™.
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Pfimo o Zikmundovi se nezmiiluji pouze dva autofi. Ani Ceské ucebnice ale
nevykazuji v otazce Zikmundovy viny nazorovou jednotu. Devét autord otazku ptimo netesi
nebo ji nechdva otevienou. Zrovna tak je ale Zikmund devétkrat bud’ jasné oznacen za vinika
Husovy smrti, nebo je tento pohled z textu jasné patrny.

Pro vznik Zikmundova mytu je naprosto kliCové obdobi po rakousko-uherském
vyrovnani. Postava ¢eského reformatora zacina byt vyuzivana K politickym a narodnostnim
bojim. V ucebnicich v Ceském jazyce se poprvé ve vEtsi mife setkavame s ndzorem, ze cisaf
Zikmund nese za Husovu smrt plnou odpovédnost. Toto pojeti souvisi s ceskym pocitem
nedocenéni pravé po rakousko-uherském vyrovnani; muze se zdat, ze autofi aktudlni
politickou situaci parafrazovali pomoci piibéhu Zikmundovy ,,zrady*.

V ramci prostudovanych ucebnic v némeckém jazyce shledava Zikmunda jednoznacné
vinnym ucebnice urenda pro katoliky a méstanské skoly Bilder aus der alten und
vaterldndischen Geschichte (Obrazy ze starého a vlasteneckého déjepisu) Hanse Kellnera.
Hlavnim dtivodem je, ze Kellner nechce zakiim ukazat cirkev v negativnim svétle, proto
veskerou vinu za Husovu smrt pifikladd Zikmundovi. Smrt Ceského reformatora tedy
evidentné vnima negativné - jako omyl. Toto pojeti je zcela ojedin€lé a pozoruhodné, ze
ucebnice vysla na konci 19. stoleti, tedy v dobé&, kdy nebylo v rdmci katolické cirkve Husovo
jméno jesté oc¢isténo.

Po prvni svétové valce dochazi v déjinach k radikalni subjektivizaci Zikmundovy role.
Cesky narod se ,.kone¢né vymanil z habsburského sevieni a potfebuje vlastni hrdiny, se
kterymi se muizZe identifikovat. Jednim znich se stdvd i Jan Hus. Novy stat se snazi
prostiednictvim vyuky dé&jepisu vychovat hrdé republikanské obcany. Katolik a monarcha
Zikmund, ktery nezabranil smrti Ceského reformatora, kter¢ho prvni prezident navic
vyzdvihuje jako pfedstavitele svobody sv€domi, je idedlnim ter€em. A projevuje se to
i d&jepisné produkci té¢ doby. Kuptikladu Masarykiiv slovnik naucny z ptelomu 20. a 30 let
nenechdva na Zikmundovi nit suchou. Jiz pozvanim do Kostnice ,,vyikl*“ Zikmund nad Janem
Husem ortel smrti. Zikmund je zodpovédny i za Husovo uvéznéni, cisafovo udajné rozhoiceni
nad Husovym uvéznénim autofi slovniku odmitaji.

Spojeni Zikmundova jména s n&jakym subjektivnim hodnocenim je pomérné cCastym

380

jevem.”™ Pfesto neni drtivou vétSinou autorti explicitné oznacen za vinika — pro vétSinu z nich

vvvvv

%80 Napt. v ugebnici Josefa Horlicky a Josefa Ledra Déjepis pro jednorocni ucebné kursy pri méstanskych
Skolach se docteme, ze Hus ,,byl zrddné cisarem opustén.“ V ucebnici Déjepis pro jednorocni ucebné kursy pri
mestanskych skolach oznacuje Josef Horcicka Zikmunda za zbabélce: ,, Zikmund zbabéle jej opustil, pozdéji
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Podivame-li se na vzdélavaci literaturu po prvni svétové valce z hlediska jazyka, ve
kterém byly psany, daji se vystopovat nekteré spolecné rysy. Némecké ucebnice se shoduji
na Zikmundové neving za Husovu smrt.®® Neni naopak prekvapenim, Ze nékteré &eské
ucebnice Zikmunda ze smrti Husa pfimo vini, zajimavé ale je, Ze 1 v Ceskych textech
pievazuje presvédCeni o Zikmundoveé neving.®* Pokud jde o glejt, vétsina autorti vnima
ochranny list jako zaruku bezpetnosti nebo pfimo navratu.*®* Piekvapivé je, Ze v Sesti
ucebnicich (Ctyfech Ceskych a dvou némeckych) nalezneme nazor, ze ackoli byl glejt uréen
i pro svobodny navrat, Zikmund neni vinen. Autofi v nich vétSinou vnimaji slozitost celého
piipadu a snazi se nenechat unaset nacionalnimi vasnémi.

Analyza prvorepublikovych ucebnic psanych v cestiné ukazuje, Ze nevykazuji
jednotny nazor nebo mytus, ktery by jimi prostupoval. Coz ovSem casteCné neplati,
rozde€lime-li si ucebnice dle typl skol, pro které byly ureny.

Na jedné stran€ stoji ucebnice pro gymnazia, obchodni akademie a obecné Skoly, které
spojuje objektivni pristup k historii a Zikmund v nich neni z Husovy smrti vinén. Na druhé
strané jsou ucebnice pro Skoly méstanské, v nichz je ptistup k historii daleko subjektivné;si.
Respektive i v nékterych publikacich pro ,,mé$tanky“ je piistup k historii objektivni, ale
zmnou prostudovanych textd jde spiSe o menSinu. Stejné¢ tak se lisi v pohledu na
Zikmundovu vinu ¢i nevinu.

Ve mnou prostudovanych némeckych déjepisnych ucebnicich daného obdobi mizeme
vysledovat jeden spolecny rys, a to Ze autoii Zikmunda z Husovy smrti explicitné nevini.
Rozchézeji se ale v nazorech na Husa samotného. Nikde sice neni vykreslovan jako ryze
negativni postava, ale naptiklad Karl Beer mu v u€ebnici Geschichte Béhmens mit besonderer
Beriicksichtigung der Geschichte der Deutschen in Bohmen (Déjepis Cech se zvlastnim
ziretelem k déjinam Némcii v Cechdch) z roku 1921 vy¢ita absenci snah o usmifeni mezi
Cechy a Némci a dokonce i protinémeckou nenavist.

Celkové ale bylo obdobi prvni republiky pro vyvoj Zikmundova mytu piekvapivé

klidné. Autofi se vétSinou snazi o objektivni popis celé udalosti, a prestoze se neshoduji

dokonce se primlouval za jeho odsouzeni.” \ uéebnici Ndrodni déjiny mladezi a lidu Ceskoslovenskému
Ladislava Hordka je za divod netspéchu Zikmundovy snahy o lepSi zachazeni s Husem oznacen jeho
heupiimny tumysl.*

%81 7 22 uéebnic je tomu tak v 16.

%2 Vech 5 uGebnic v némeckém jazyce se vyslovuje pro Zikmundovu nevinu. Piesny vyznam ochranného listu
neni blize specifikovan ve dvou z nich. Stejny pocet vnima glejt jako zaruku i pro svobodny navrat. Jednou se
hovofti o ,,cesté*.

%83 Ze 17 udebnic v &eském jazyce Zikmunda nevini 11 z nich, pfimou vinu ,,dokazuji“ Zikmundovi autofi 5
publikaci.

%84 Dle 7 ugebnic glejt slouzil i pro cestu zpét, jako zéruka bezpe&nosti je specifikovan v dalSich 5.
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V nazorech na glejt, ¢asto zduraziuji, ze Zikmundovo rozhodovani a chovani ovliviiovalo
mnoho faktorti a jeho pfipadna vina ¢i nevina tak neni jednoznac¢na!

Mam-li shrnout zavéry svého badéni, je pochopitelné, ze v pohnutém 20. stoleti se tézko
hledal konsenzus v nazirani na d&jiny a Zikmundav mytus. K ¢emu piesné slouzil Zikmunduv
glejt a jakou mérou je Zikmund za Husovu smrt zodpovédny, se historici neshodli a spory
trvaji prakticky dodnes. Ja osobné se ptiklanim k interpretaci, ze Zikmund byl ptedevsim
schopny panovnik, pro kterého byl Husltv spor az druhotady. V dobé priméarniho feSeni
papezského schizmatu nedocenil, jak miize byt epizoda s nazvem ,,Husova smrt* vybusna.
Glejt mél slouzit pouze k svobodnému ptijezdu — pokud bych vzala v potaz Palackého podani,
tak mozna az do doby, nez se Husovi dostane vefejného slySeni. Samotné vydani ochranného
listu dosvédcuje, ze Zikmund k Husovi z po¢atku choval sympatie. Cesky reformator jel totiz
na koncil ve stavu exkomunikace, nachazel se tedy mimo prévni spole(“:enstvi.385 Vzhledem
k tomu, Zze Hus ziejmé opravdu véfil ve svou nevinu, jel by podle mého nazoru i za vyse
nastinénych podminek. V kazdém pripad¢ prakticky kazda interpretace se da vyvratit riznym
naziranim na prameny. Proto zistdvd mytus Zikmunda Lucemburského v ndvaznosti na

upaleni mistra Jana Husa tak zajimavym tématem!

%85 Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Praha: Ceska kiestanska akademie 1995, s. 213. (Walter
Brandmiiller: Hus pted koncilem.)
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Prilohy
Priloha ¢é. 1:

Véclav Porcius Vodinansky: Duchovni mésto jménem Rozkos duse

., Kral Zikmund v Uhrich kraloval,
odtud se do Cech poddval.
Nemél stésti nizadného,

neb se nebal Boha svého.

Potom cisarem ucinén
nebyl ani tehdaz zmenen,
nevazil, odkud vzal ourad,
neb miloval vidy zIy nerad.
Neved|! soudu pravého,
neb nezadal Boha svého,
aby mu moudrost daroval
a Duchem svatym spravoval.
Krve mnoho lidské vylil,
neb s nim Pdan Bith nebydlil,
chtél verné své uvésti v bludy,

by pod jednou bylo vsudy.

Svaté sméle dal paliti, vSak to neumeél souditi,
Ze mnoho tisic skrze to
jeho zahyne najisto.
K tomu mnichu ztratil mnoho,
proc to prislo, neznal toho,
verné tézce kaceroval,
nevernym svobodu daval.
Hrozny ohen jeho nohy palil.
Tu teprv nebohy poznal,
co jest vernym cinil,

v lidi Zivot svuj doplnil. “
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Priloha ¢é. 2:

Véclav Brozik: Hus pred koncilem kostnickym
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Priloha ¢. 3:
Zdenek Adla: Obrazky z ceskych déjin a povésti: Jan Hus

JAN HUS

Zadny z prazskych kazatel(i za viddy Véclava IV. nemél tolik posluchaéu jako Jan Hus v Bet-
léemské kapli. Co se libilo lidem, nehbulo se ale nékterym knézim.

V té dobé fimskokatolicka cirkev davala véficim moZnost koupct si odpusténi za zlé skutky.
Penize, které knéii vybrali za odpustky, utréceli nékdy za véci, kieré nebyly ani trochu svaté.

Tl )\
N @g"ﬂ'

Jan Hus proti odpustkim vystoupul Jeho kézani pasobila na lidi tak, ze se rozhodh jednat.
Vysli do uhc

Protn nim vyjelo vo;sko V pouli¢ni bitce bylo nékolik lidi zajato. Par dni nato byli tfi z nich pro
vvstrahu pooraveni. Cirkev zakazala Janu Husovi plsobit v Praze.
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Némecky kral Zikmund, ktery se pozdaji stal cisafem, mu na cestu vydal list, jenz mu mél za-
rucit bezpe¢nost. Jakmile Hus do Kostnice pfijel, byl navzdory listu uvrzen do vézeni.

=t

Pred cirkevnim soudem state€né branil svoji pravdu, kterou po léta kézal. Z vézeni psal pFé-
telim v Cechach, aby stejné jako on vytrvali ve svém presvédéeni.

+ o e i inade s
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Cirkevni soud rozhodl, aby byl Jan Hus upalen. 6. &ervence 1415 zemfel Jan Hus na hranici.
Aby po ném nezbylo ani stopy, nedovolili ho pohtbit a jeho popel nasypali do feky Ryna.
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