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Posudek vedouciho bakalarské prace

Veronika SVOBODOVA, Mytus Jana Lucemburského v ndvaznosti na updleni Jana Husa v ceské a
némecké vzdelavaci literature 19. a 20. stoleti, vedouci prace Jifi Hnilica, Pedagogicka fakulta

Univerzity Karlovy, 2013, 81 stran.
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Z versi Z mensi
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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X

zadani a ndzvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X

tématu.

Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. X

Struktura prace je vyvazena a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X

Prace je pséna kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X

spravné terminologie.

Autor spravné cituje. X

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, uvod, zavér, seznam X

pramenti pouzité literatury, anotace v ¢estin¢ a cizim jazyce,
rozsah odpovida zadani).




Celkové hodnoceni (slovné)

Otazce druhého zivota osobnosti je vénovana v evropské a ceské historiografii pozornost jiz
nékolik desetileti. S tim se poji 1 studium ,mytu” v déjinach, zajem o ,historické povédomi‘.
Piedkladana prace volila za pfedmét zajmu jednu z nejvlivnéjsich postav ¢eské historie — Jana Husa.
Osobnost zasadni nejen pro cCesky stiedovek, ale predevsim pro Ceské moderni déjiny dlouhého 19.
stoleti; konkrétnéji pak autorka studovala Hustv vztah k Zikmundu Lucemburskému a jesté presnéji
otazku znamého ochranného glejtu do Kostnice. Proménu intepretaci podstaty a charakteru
ochranného listu uchopila na pozadi ¢esko-némeckych vztahd. Tento postup se jevi v potradku.
Komparativni metoda byla volena spravng¢.

Zakladnim pramenem ji byla ,,vzd€lavaci literatura®, tedy nejen ucebnice, ale i encyklopedie a
texty populdrné naucné, jiz shromdzdila reprezentativni mnozstvi. V ptipadé¢ némeckych ucebnic se
jednalo o krok vlastné pritkopnicky. Pfesto je nutno fici, Ze mezi dalsi typ vzd¢lavaci literatury by
bylo dobré¢ vradit i dila historiografické produkce, tak jako tomu autorka ucinila v ptipad€ Palackého
a Hoflera.

Predkladand prace je Clenéna tfi nestejnych kapitol: Prolog, Zikmund a Hus pod kiidly
habsburského orla, Zikmund a Hus ve svétle nového statu. Struktura je vcelku vyvazena, ptilisny
diiraz je snad kladen na chronologické mezniky politické povahy. Otaznik visi nad podkapitolou
,»roky vale¢né®.

Defendentce se neda upfit snaha o kriticky rozbor prameni, tfidéni poznatkii. Problém nastal
ve chvili, kdy dosla ke zjisténi, ze studované dokumenty (ptedevsim uéebnice) se od sebe 1isi jen ve
velmi nepatrné mitfe. Charakter materiali autorku na mnoha mistech svedl k pouhému opakovani a
piepisu jednotlivych zajmovych pasazi. Ponékud nest’astnou byla téz jeji snaha dopidit se k ,,viné* ¢i
,neving hlavnich aktéri. Jedna se o terminy, které se mohou jevit zavadéjici. Kvalitativni sonda do
dal$ich typu ,,mytotvornych* prament ¢i hlubsi metodologické zakotveni ,,vzd€lavaci literatury by

praci ve vysledku prospélo.
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