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Celkové hodnoceni (slové)

Hlavni grinos bakaléské prace Veroniky Svobodové spgitv prehlédnuti tctyhodného soubateskych a
némeckych debnic &jepisu, které byly k dispozicicitelim a Zakm v ¢eskych zemich zhruba v rozmezi
jednoho stoleti, od dvacatych let 19. stoletiidtiatych let 20. stoleti. Chvalyhodny je také atitozaner
analyzovat uvedeny soubor téx ohledem na proiny jednoho z oblibenych myteskych narodnich&in o
Zikmundovi coby ,liSce rySavé”. Jak vSak naZaj@ hodnotici tabulka vySe, Uctyhodna pramennéadald,
ani chvalyhodny za#m k vytvoreni pilomové prace, bohuzZel, nests.

Za problematickou povazujiedevsim tu skutmost, Ze Veronika Svobodova rezignovala ndipé&
vymezeni teoretického rdmce a& wyplyvajicich kritérii, na jejichZz zakladoy byla mohla historické
ucebnice Usgsne analyzovat. V fedloZené praci se vSak namisto jasné teorie poazeréaky vynduje blize
nedefinované (f@d)porozunini zakladnim pojriim a souvislostem. Texty jsou pak analyzovany arsre&ny
podle rozmanitych a nejednozmgch hledisek. Teprve na zaktapkecteni prace siten& mize Winit jistou
predstavu o tom, co autorka povaZuje za ,subjektivnjbbjektivni* vypraveni o Zikmundovi nebo pro
chvilemi zkouma a jindy ne, nakolik téhonen webnicovy textinil Zikmunda ,vinnym*“¢i ,nevinnym*

Z Husovy smrti.

Neujasrnost teoretickych vychodisek ma vSak, zd4 ses jd@&bsi iciny. V praci bychom magh
hledali kapitolu, ktera by alespw zakladnich obrysech nastinila vysledky relevénttimedievistického
badani, potaZmo diskuse vedené v poslednich diatath na témaéeské narodni mytologieBa co vic, dii
konstatovani a chyby v textu prace opag dokonce k z&sru, Ze Veronika Svobodova se beape
neorientuje ani v zakladnich pojmech a faktech.kopané oznévani Zikmunda za cisa, kterym se ve
skute&nosti stal az dlouho po skéeni Kostnického koncilu, fiieme snadijpsat nechtnému vlivu rgkterych
analyzovanych praménNereflektované za#iovani historického ,sdomi“, ,povdomi* a ,mytu” viak jiz
vzhledem k zawru a citim prace bez vyhradgjit nelze.

Navrzend znamkdobre.

V Praze dne Xervna 2013
PhDr. Hana Hawijova, Ph.D.
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