Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Hana Axmannova

Nazev prace: stanoveni metronidazolu na modifikované uhlikové pastové elektrodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych

dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentai k bodim 1. aZ 5. :

Str. 18, Tab. I: Bylo by vhodné provést opakovana méteni v 1. dni, vyhodnotit smérodatnou
odchylku a pak by bylo jednodusi porovnat, zda a k jak statisticky vyznamnym zménam dochazi.
U obr. 3-5 by bylo vhodné pouzit stejné métitko y-ové osy, aby bylo mozné srovnani

Str. 26, Obr. 11: Pokud neni znam model, nelze pouzivat hladkou kiivku, ale je spravné;si
spojovat body piimkami.

Pokud je zavadéna zkratka, méla by byt u prvniho vyskytu uveden cely vyraz a zkratka v zavorce
napt. str. 33, zkratka LOD.

Str. 33, Tab. II: Bylo by vhodné dopocist konfidencni intervaly k useklim a smérnicim a podle
toho 1 upravit pocet uvadénych platnych cifer (dve).

Obdobné¢ Str. 38, Tab. III.

Str. 39, Tab. I1l.: Pocet desetinnych mist se uvadi na 2 platné cifry intervalu spolehlivosti, napf.
617+43 ; 705+27; 70,2+8,7 apod.

Drobné piipominky:

Str. 27, Obr. 12: na ose x by bylo vhodné, aby vSechny popisky mély stejny pocet desetinnych
mist, v tomto piipadé by byl vhodny i pfevod na mmol/l.

e Obdobn¢ Str. 29, Obr. 15. a Str. 31, Obr. 18

e Str. 32, popisek Obr. 20: ,,F-CPE* nelze rozd¢lit na dva fadky
e Obr. 28 by bylo vhodné zvétsit

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Str. 17: nebylo by vhodné pouzit kyvetu o vétsi optické draze (nez 1 mm) a niz$i
koncentraci. Degradaéni procesy mohou probihat v nizsich koncentracich jinak nez ve
vysokych koncentracich.

2) Jaky statisticky software byl pouzit pro vypocet intervalu spolehlivosti?

3) Proc je v Tab. III pouzita misto intervalu spolehlivosti smérodatna odchylka?

Stanovisko k opravé chyb v praci:

C.

opravny listek/oprava v textu JE-/ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE-

Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 5. 6. 2013

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Tomas Navratil /,{j r yi ,/‘,,”
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