Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Markéta Krejéova

Nazev prace: Optimalizace elektrochemického stanoveni aminoderivatu
polycyklickych aromatickych uhlovodikii pomoci chemometrickych metod

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych

dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepil a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Predlozena prace je tématicky velmi zajimava, rozsahla a je velmi zdafena po formalni, grafické a
stylistické strance (bod 4, 5 vyse). Vysledky jsou prehledné sepsany s mensimi nedostatky v popisu
experimentalnich podminek, nicméné diskuze vysledkt je minimalni. Prace také vykazuje drobné
nedostatky v citovani literarnich zdrojl. Abstrakt a zavér prace nevystihuji dostate¢né jeji obsah a
dosazené vysledky.

1) Drobné vytky k bodu 4 a 5:

a) Literatura: V nazvech ¢lanki nejednotné sttidany varianty vSechna poc¢ate¢ni pismena mala a
vSechna pocatecni pismena velka. Citace 21: Nazev ¢lanku je némecky, tj. podstatnd jména
musi zacinat velkym pismenem.

b) Str. 18: Pro 2-aminonaftalen a 2-nitroanilin uvedena stejna zkratka 2-AN.
c) Str. 39: Chybné o¢islovana tabulka 3.10 (spravné 3.12).

2) Bod 3, uvedeni literarnich a jinych zdrojii: Mnohé citace jsou nereprezentativni ¢i chybné.
Piiklady: str. 11-12: citace na detekci stopovych mnozstvi APAH:
Cit. 13 — fluorescen¢ni detekce NPAH po redukci na APAH, nikoliv piima detekce APAH.

Cit. 14 — elektrochemicka detekce APAH, spektrofotometricka detekce pouze okrajové bez
jakékoliv optimalizace.

Cit. 15 — stanoveni pomoci HPLC — citovan ¢lanek z roku 1983.
Cit. 16 — stanoveni pomoci CE — citovan ¢lanek, kde byla provadéna CE na Cipu.

Cit. 18 — stanovenim APAH se viibec nezabyva, navic formulace v BP na str. 12 nahote “Uzite¢nou
alternativou pro stanoveni téchto latek (tj. APAH) jsou elektroanalytické metody ...... :
diferen¢ni pulzni polarografie, .....” je zavadéjici.

Cit. 19 — citovana prace 19 je vénovana BDD elektrod¢, nikoliv uhlikové pastové elektrode.

Cit. 20 — ve spojeni se soucasnym stavem je citovana prace z roku 1984.

3) Nazev prace neodpovida prilis tématu, jelikoz:
a) Chemometrickymi metodami byla optimalizovana HPLC separace, nikoliv elektrochemické
stanoveni.

b) Z deseti studovanych aminoderivatl ¢tyii nepatii mezi derivaty polycyklickych aromatickych
uhlovodiki.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Upresnéni experimentalnich podminek:

a) Pro HPLC-ED neni uvedena vzdalenost vystup z kapilary-detektor. Jakou hraje piesné nastaveni
vzdalenosti roli pro opakovatelnost vysky/plochy pikl ve Vasi praci?

b) Zasobni roztoky studovanych aminoderivatt byly ptipraveny v acetonitrilu (str. 20), dalsi
roztoky byly dle popisu pfipraveny fedénim smési methanolu a deionizované vody. V kapitole 3.
Vysledky a diskuze je v§ak jako matrice uvadéna pouze smés methanolu s deionizovanou vodou
1:1. Byl tedy v davkovanych vzorcich obsazen i acetonitril a v jakém maximalnim mnozstvi?

¢) Jak byly pfipraveny vzorky fi¢ni vody pro pifimou kalibraci?

d) V experimentalni ¢asti ani jinde nemate zadné udaje o opakovani jednotlivych méteni.

2) Vysledky a diskuze:
a) Jak dlouho trvala jedna analyza vcetné otfeni CPE a ustaleni zakladni linie?
b) Str. 23: Jak rozsahla byla série méfeni naplanovana statistickym programem Minitab 16?

¢) Jaky je mechanismus oxidace aromatickych aminti? Lze na zaklad¢ struktury 2-nitroaniliu
vysvétlit jeho vyssi oxidaéni potencial (+1,4 V) v porovnani s ostatnimi studovanymi latkami (str.
28, obr. 3.4)? Naopak, jaké vysvétleni mate pro nizky oxidacni potencial 2-aminoantracenu
(+0,5V)?

d) Smérnice kalibraéni zavislosti pro matrice deionizovana voda-methanol (1:1, v/v) a fi¢ni voda
pro piimou kalibraci je pro spektrofotometrickou detekci podobna (tab. 3.6 a 3.8), pro
elektrochemickou detekci (tab. 3.5 a 3.7) se lisi az 4x (napt. 2-NA). Pro vétSinu studovanych latek
je smérnice pro matrici fi€ni voda vyss§i. Méte pro tento jev néjaké vysvétleni?

e) Pro¢ bylo pH matrice pied SPE upraveno na hodnotu pH = 9? Jaké jsou hodnoty pKa
studovanych aminti?

f) Jak byl ur¢en vytézek extrakce? Jaka je nejistota hodnot vytézka v tabulce 3.4 (str. 29)?

g) Str. 38: Formulace “Meze detekce analytii zakoncentrované pomoci SPE...... odpovidaji
desetindsobnému zakoncentrovani, jsou tedy desetindsobné niz§i neZ meze stanoveni téchto latek v
fi¢ni vod¢ bez ptedchozi extrakce” nevystihuje skute¢ny stav — hodnoty LOD v tabulce 3.9 (str.
33) a 3.12 (str. 39, chybné uvedena jako 3.10) se vzhledem k povaze métfeni nemohou lisit pfesné
desetinasobkem, totéz plati pro smérnice.

h) Porovnejte LOD dosazené ve Vasi BP po pfevedeni na jednotky mol/l s dal§imi studiemi, které
se zabyvaly HPLC-ED studovanych aminoderivati aromatickych uhlovodiki.

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu & / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
avrhovana celkové klasifikace: VELMI DOBRE
Datum vypracovani posudku: 6.6.2013

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Karolina Peckova, Ph.D.



