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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

A A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N – nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

A A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

A A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru 

práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, 

popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

A A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných 

chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

A A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspkojivá, s ojedinělýmmi většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



Slovní komentář k bodům 1. až 5.: 

 

Obhajovaná bakalářská práce je napsaná ve Slovenštině, proto jsem nebyl schopen posoudit 

gramatickou správnost textů a soustředil jsem se jen na její věcnou stránku. Přesto musím autorku 

velmi pochválit za její pečlivost při sepisování práce a zpracování tématu. Již dlouho jsem nečetl 

takto kvalitní závěrečnou práci. 

Mám jen 2 nevýznamné formální připomínky: 

1. Na str. 17 je dvakrát použita zkratka „TAG“ namísto „ATG“. 

2. Obr. 2.1 ze str. 21 by při pokusu o publikování v odborném časopise neprošel kvůli jeho špatné 

kvalitě. Doporučuji tedy autorce ho vylepšit, než bude chtít výsledky své práce publikovat. 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1. Nepozorovala jste sorpci látek obsahujících arsen v koloně? Ptám se proto, že se mi něco 

podobného stávalo při iontové chromatografii a nesouhlasily mi součty ploch pod křivkou. 

2. Str. 30 a 31, Obr. 3.5 a Obr. 3.6: Opravdu se jedná o pík (signál analytu)? Zaznamenala jste 

ho i při opakovaných měřeních? Kolikrát jste analýzy opakovala? 

3. Str. 32: V závěru píšete o možném řešení problému s poklesem citlivosti detekce 

v důsledku použití gradientu do budoucna a to zařazením generování hydridů mezi HPLC 

kolonu a ICP-MS. Který ze způsobů generování hydridů by podle Vás byl v tomto případě 

vhodný? A má tento přístup nějaká omezení? 

4. Máte v úmyslu, budete-li se tomuto problému dále věnovat, vyzkoušet pro separaci specií 

arsenu i přístup iontově párové chromatografie? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   

 

Navrhovaná celková klasifikace: výborně 

 

Datum vypracování posudku: 5. 6. 2013 
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