Oponentni posudek bak#&&é prace

Frantisek Balak: VYRONY PRIRODNIHO CO , A JEJICH VZTAH K TEKTONICKYM PROCES UM

PredloZena bakatéka prace seémuje studiu vyrofi CO, a souvisejicich geofyzikalnich véih v zapadnictCechéach.
Je rozdlena do pti obsahovych kapitol, dale jefipojen seznam literatury a obrazovélgha. Prvni d¥ obsahové
kapitoly se ¥nuji prehledu problematiky a reSersi literaturiett actvrta obsahova kapitola pak vlastnimu vyzkumu
nantrenych dat. Diskuse shrnuje vysledky olédsti. Tim, Ze préaci t¥dvlastré dva nezavislé celky, bylo by mozné ji
jese celou rozdlit na dva hlavni oddily (kap. 1 a 2 = reSerSe,.[&gp 4 = vyzkum), nicmérk uz tak bohatémuitrst-
vému dleni to formald neni nutné.

ReSer3ntast poskytuje dale strukturovany popis situace ve vyzkumu geodyngwrotkasti zapadnickech.
Autor postupuje od geografického popisepgehled geodynamickych jévdava nahlédnout do geologické minulosti,
uvadi hypotézy vysitlujici sowasnou aktivitu oblasti, od seismicitygs vyrony CQ a dalSich plyf, pozorované
zmeény hladin podzemni vody atd. Zndfry jsou mozné ifi¢iny a spojitosti pozorovanych jéyjako jsou zriny naggti
vyvolané slapovymi silami, pniky plyna z velkych hloubek, iitomnost magmatického krbu v oblasti a dalsi.

Prehled je postaven na spré&vmstorickyfazenych citacich pospojovanych logickym textem fdéia prehled
nejen o vlastnich pracickch kterych autar, ale i o postupu badani v oblasti. Nejedna seuhyaled referenci, ale o
étivy text ktery je referencemi damvan a sam o sehivoii vyklad, ktery nize gipadnému neznalémiten&i poskyt-
nout vhled nejen do geodynamiky Uzemi, ale i obgao riznych postup vyzkumu a moznych problémTo Ize
povaZovat za nadstandardiiinms této reSerSwsti. Dale je pdeba vyzdvihnout, Ze vyklad si vS§ima souvislostifak
uvacénych v literatie a komentuje jejich shody fipadné rozpory, coz je nezbytnyrtedpokladem fipadného viast-
niho badani. Wsdoneni si nejasnosti a protidtnych vysledik dava ty nejlepsiedpoklady kriticky nahlizet své
vlastni dosazené vysledky.

Vhodny je popis rozgleni stanic na &feni pfitoki CO, v odstavci 2.1.6 &etrg poukazani na nespolehlivost
nekterych zdizeni. Problémy s technikou a metodamdiemi stihaji kazdého geofyzika a skepticky pohledadénliw
kvalitni vystupy ngficich aparatur aft umoziuje oddlit pfirodopisna fakta od nedostatkereni.

Na zminky o pipadnych nekvalitnich &ienich navazuje druha — nepovinna vyzkumridst, kde jsou zpra-
covany a porovnavany zaznamy tlaku vzduchu a tegadti stanic. Zaznamy jsou né&gu porovnany ¥asové a pak
hlavreé ve frekverni oblasti. Analyza vlivu teploty na tlak vzducheigpravna aimasi originalni pohlediprozdleni
na obdobi stiznou amplitudou variaci. K téta@sti prace mamekolik dotazi a giipominek. Na dotazy by bylo vhodné
pii obhajol# reagovat; naifpominky — pokud je autoripdlozené prace povazuje za relevantni — neni reakod.

Pripominky a dotazy (fazené chronologicky)

Pfipominka, str. 15, prvni odstavec: Je-li ednotka poréru, pak nerize byt B vySSi nebo nizsi. VySSi a nizsi je
pomsr, vyjadien napiklad pomoci jednotky R

Pripominka, str. 18, posledni&a Uplré dole: Neni uvedeno, o variaci jaké valy se jedna. Z Weinlich et al. (2006)
vyplyvd, ze jde o koncentraci G@ radonu.

Pripominka, str. 19, 2. odstavec kapitoly 2.4.3: Neni z&nim o rozndr (52 cm)céeho se jedna. Wlanku Weinlich et
al. (2006) je uvedeno, Ze se jedna o deformaci kérisy.

Dotaz, str. 21: Autor zmiuje variace tlaku vzduchu é@gobené slapovymi silamii€@dpoklada, ze k takovym variacim
tlaku vzduchu dochazi, ale neuvadi zadny odkazingj fohoto tvrzeni. Oponent se domniva, Ze varitdal vzduchu
zpisobené slapovymi silami jsou téimenttitelné, pokud ubec existuji, viz¢lanek Kolinsky et al. (2012), Fig. 6,
ktery prikladam k nahlédnuti. Idea této hypotézy &pé v tom, Ze ve spektru tlaku vzduchu je sicestvEpicka na
12:00 h period, které by teoreticky mohla byt @gobena solarni slapovou silou, ale neni tam zapiikaSna period
12:25 h, které by odpovidala lunarnimu vlivu. Jefikgravit&ni lunarni vliv je ¥tSi nez solarni, Ize se domnivat, ze
kdyby tlak vzduchu byl ovlivén slapovou silou, musela by se v jeho spektru abfpicky obs. Lze se tedy domnivat,
Ze Sptka na 12:00 h je Zsobena nikoli solarni slapovou silou, ale prvniSiyEarmonickou frekvenci zmy teploty.
Je samoiejme otazka, pro zakladni mod variaci teploty na 24:00 h neni kulszduchu tak vyrazny, pokudibec je.
Kolinsky et al. (2012) na 24:00 h peréodariace tlaku vzduchuibec nepozorovali, podobiako je nepozoroval autor
piedloZené prace na stanici Cheb. Naopak absenacivdeku vzduchu na 24:00 h dale nahrava hypotéten, ze
tlak vzduchu se slapovymi silami nesouvisi, protedkrni i lunarni slapova sila je i na denni mrieelice vyrazna.
K tomuto tématu bych poprosil o auigrnazor, jelikoz se jedna o aktuélhivy problém bez jasnéheseni.

Dotaz, str. 29, obrazek 13: Jak velky je fazovy posuzirstanicemi? Bdi autor gedpoklada lokalni vlivy, pak ale je
potieba hovdit o rozdilnych zdznamech a nikoli o shodnych zéameh s fazovym posunem. Lze se ovSem domnivat,
Ze na vzdalenosti 25 km bude prostorovy gradiedtutivzduchu tégf zanedbatelny. Vzdalenost 25 km pak dakia p
rychlosti podélné viny ve vzduchu (zvuk) maxim&lagovy odstup ifiblizné¢ 75 s. Takto maly posurtiprzorkovani 5



minut na dvou stanicich a dokonce jen 1 hodinaetagtanici pravépodobrt nelze ¥rohodré zaznamenat. Je mozné,
Ze fazovy posun je dany jen rfepnou synchroniza¢adi jednotlivych zaznaih

Pripominka, str. 29, obr. 13: Porovnavat by bylo vhegih zaznamy se stejnym vzorkovanim anebo akegganamy,
ze kterych by se vySSi zaznamenané frekvence rodfilly. Stanice Cheb se vzorkovanim 60 minut vylazhladsi*
prabéh, ktery je ale dany nezachycenim vysSich frekyekieré jsou naopak viditelné na stanicich Hartows®rame-
ny. Je pravépodobné, Ze po takovéto analyze by se uk&zaloazeamy jsou téist shodné, resp., Ze rozdil mezi nimi

je pod urovni pesnosti mifeni, viz fedchozi dotaz.

Dotaz, str. 30, obr. 14: Jak je vyjgh rozdil mezi zdznamy &zanym vzorkovanim? Byly huit vzorkované zaznamy
filtrovany, aby ze z nich@stily vySSi frekvence nez 2 hod? Pokud ne, nettsebe zaznamy takto adet. Nicmér
v kazdém pipact Ize souhlasit se z&xem autora, Ze vSechny snitedlaku ngti shods.

Dotaz, str. 30: Cituji: ,Zatimco vysSi amplituda na Idinové period je zpisobena teplotnimi slapy atmosféry (Kle-
tetschka et al. 2013), 24- hodinova period&enbyt ovliviena dennimi variacemi teploty v misnéieni a n&la by byt
odfiltrovana nap tepelnou izolaci, jako tomu je na refefehstanici Cheb." Pozadal bych o vg#eni rozdilu pojni
JLeplotni slapy” a ,variace teploty”. Intuitivntomu rozumim tak, Ze ,teplotni slapy* ma byt vaploty na tlak vzdu-
chu, a ,variace teploty" je teplotni vli¥ino na snimatlaku vzduchu; je to tak mySleno?

Dotaz, str. 31, obr. 15: Spektrum pro stanici Cheb na&ipodobr jiné vzorkovani nez pro stanice HartouSov a Pra-
meny. Vidt je to zejména nai&ie Spéky na 12 hodinach a na Iépe prokreslenych ampliud#o dlouhé periody.

K tomuto jevu nize dojit, pokud P rizném vzorkovani ¥ase bylo pro Fourierovu transformaci pouzito stegnpo-

¢tu vzork, tedy, pokud tire vzorkovany zaznamdase byl nafiklad dopln nulami. Pak je spektrum tohoto zaznamu
jemreji vzorkované nez spektrum zdznamu, ktery byl j&imvzorkovan véase. Jaké byly parametry Fourierovy trans-
formace? Byla dana pro vSechnyitstanice pro shodnyasovy Usek (a tedyizny paiet vzorki), nebo pro shodny
¢asovy Usek s dopinim nulami na shodny get vzorki pro stanici Cheb, nebo dokonce piéanécasové Useky? Po-
rovnani je tak diskutabilni, i kdyz je prajmbdobné, Ze obecny z#vo 24-hodinové periadje v pdaadku, protoZze
»opticky hire" vzorkovana spektra jsou pkata, kde tato perioda wtlje a tudiz nemohlo dojit k jejimu patkni.

Pfipominka, str. 31, dole: Bylo by vhodné&gsrEji vysvétlit hledani nezadouciho ,teplotniho vlivu“ na stamHartou-
Sov a Prameny. M& se jednatitnpy vliv teploty na snimatlaku? Zdéa se mi, Ze v textu je stylisticky nefasddlen
vliv teploty na tlak a vliv teploty na snimdaku, viz ,Dotaz, str. 30, i kdyZ&cng je nakonec problém nejspiepmy.
Tlak vzduchu je ovliiovan teplotou a proto Ize korelaci vySSi amplittelyioty s vySSi amplitudou tlaku povazovat za
spravnou.

Dotaz, str. 31. Jsou skuieé stanice HartouSov a Prameny konstnijiné nez Cheb, takZze podeni na nekvalitni
vliv teploty piimo na snimétlaku je namist?

Formalni p¥ipominky

- Stejné objekty adci by bylo |épe nazyvat stejnymi pojmy, rtégyad prohazovani slov ,oblasti — Gzemi“ a ,sledoga
— zajmové" atd.

- preklep, str 3, popisek k Obr. 8: ,, ... a relativniftgemové deformace ..."

- preklep, str 4, 1. odstavec,adek, slovo ,spostich”

- str 4, dole, cituji: ,Prace je ro#itna na Sest kapitol, kazda se zabyvéa aktivitoapl@Q, z hlediska tiznych proble-
matik: Geologickych a geodynamickych p&ny chemického a izotopového slozeni, zemskychislapnosférického
tlaku a seismické aktivity. Obsahovych kapitoga pst, vyjmenovano je 5 nebo 7 témat, ale k,3® vztahuji jentt
kapitoly a to 2 — 4.

- str 6, 2.1.2, 1. &a: Jsou i jiné seismicky aktiviiéstiCeského masivu. &fa mize budit dojem, Ze seismicka aktivita
v Ceském masivu se vyskytuje jen v zapaddiebhhach. ZvazZil bych psani masiv / masiv.

- nepodstatnaifpominka, str. 9: Vrty NK1 a NK2 jsou kousek odstlai obce, nikoli v obci.

- preklep, str. 16, 2. odstavec podkapitoly 2.3.4, gabsi \&ta: chybi slovo ,, ... ze ...".

- preklep, str. 32, posledni odstavec: ,, ... které §2eme spdit podél ..."

- preklep, str. 33: ,ZBznym prohlédnutim obr. 18 ... “ma byt ,, ... ob?. 1. “ a ,To, Ze situace ale nejspiS nebude tak
jednoduchd, ukazuje obr 19. Situace je podobndt#.z18, ... ma byt , ...ukazuje obr 18. ..., a. té z obr. 17, ..."

Pripominky k referencim:

- str. 12, 2. odstavec: Citace ,Weinlich et al.4@¥ chybi v gehledu literatury, nebo jde dgklep (19987).

- str. 5: Obr 1. je fevzat ze Stejskal et al. (2005) a podle zvyklogtil byt ozn&en ,prevzato z ...“, jako je to nép
klad uvedeno u obrazku 3 (a dalSich).; u obrazle ¢.popisku uvedena citace jen ve vztahu &martale ne k obrazku
samotnému. U viit provozovanych USMH mozné téz citovat Gazdova et(2011), kteryztoclanek je uveden
v seznamu literatury, ale je citovan v praci asmance 16.



- str. 5: Stejskal et al. (2003 a 2006) nejsouanamu literatury, pravghodobr jde o geklep a nilo byt vzdy Stejskal
et al. (2005).

- str. 26, 1. odstavec: Je uveden odkaz na Fischtralek (2008), ale v seznamu literatury jsouR&ther a Horalek
(2003) a Horélek a Fischer (2008), jdejm¢ o preklep, ale neni jasné, jestli ve jménech, nebace.ro

- str. 36, seznam referenci: U citace ,FISCHERP®riodické variace vztahy mezi vtiami métenymi na stanicich
monitorujicich tlakové pole COv zapadnichCechéach, interni zprava.“ neni uveden rok. V textypjavépodobr
citovano jako Fischer (2006).

Shrnuti

Prace je stitnd a obsazna zaravecoz je jeji velkou fednosti. Terminologie, roZteni prace, obrazky, stylistika i
gramatika jsou v p@dku. Samotny nazev prace se vztahuje spiSe ISnégasti a neni z & primo patrny obsakiasti
vyzkumné. ReSerSrést je nadstandardrzdaild. Vlastni vyzkumna&ast se zagtuje na problémy #feni a testovani
jejich vérohodnosti, coz je téma naprosto zadsadni a zassob¥i dale rozpracovano. Prace dale uvadi anagnuis-
losti variaci teploty a tlaku vzduchu s réfhim na obdobi Siznou amplitudougchto variaci, coz povazuji z&ipos-
né a zd#le provedené. Dotazy aipominky k tétocasti v zadnémifipad nesnizuji zasry prace a jsou zde v posudku
uvedeny spiSe pro diskuzi padujici grfipadnou dalSi praci na tématu. Autor prokazal pamg&ni problému a vyl

si i Ukol porovnat zaznamy tlaku vzduchu a odhgfipadné problémy Zsobené viastnim &enim steji jako proved|
vlastni analyzu vlivu teploty na tlak vzduchu. @tth nelehkym zadanim se popasoval zdakdyz spektralni analyza
vyzaduje sofistikovag)Si pristup k filtraci a vzorkovani dat.dKolik formalnich geklepi a zmatk: v citacich nema vliv
na \&cré spravie uvadné zdroje. Cile bakalské prace stefntak jako vSechny pozadavky na ni kladené povaaliji
spirgné. Praci dopoxtuji hodnotit znamkou vybogn
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