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Tématem posuzované prace je vztah posledniho chorezmského vladce DZalaluddina k Mongolim
tak, jak byl li¢en v dobovych kronikéch. Resitelka si rovnéz viimé dal$ich aspekti tohoto historicky
slozitého obdobi, napiiklad Dzalaluddiniiv vztah viici bagdadskému chalifatu, Seldzukam ¢i
Ajjuboveim, ¢imz se snaZi o komplexn&jii pohled, jak sama v uvodu zminuje.

Téma bakalafské prace je dobfe zvolené a zaméfené na préaci s prameny. Lenka Hrabalova je pro
tento ukol jazykové néleZité vybavena, nebot’ je studentkou filologickych obort arabistiky a
iranistiky. Prévé praci s prameny povaZuji za hodnu nejvétsiho ocenéni. Piislugné kroniky a jejich
pisatele bakalantka spravné charakterizuje v vodni gasti své studie. Pokud jde o formalni stranku
posuzované prace, 1ze konstatovat, Ze text je spravné strukturovan do jednotlivych, logicky
¢lénénych kapitol.

Jistym ne§varem je znaéna nejednotnost v prepisech arabskych a perskych vyrazi, coz vidim jako
hlavni nedostatek posuzované prace. Ty mnohdy neodpovidaji zptisobu piepisu do CeStiny, ¢asto se
vyskytuji i anglické formy jmen. Nékter¢ terminy neodpovidaji &eskému odbornému tzu (konkrétné
mamelucky namisto mamliicky, Ghirovei namisto Ghurovel).

Pokud jde o obsahovou stranku posuzované studie, tak zde naopak nemam vazngjsich vyhrad. Prace
je imérné zasazena do historického kontextu a erpa z kvalitni a reprezentativni literatury, byt
postradam zastoupeni vice titul z plivodniho zadéni. DluZno poznamenat, 7e autorem zadani a
pavodnim vedoucim prace byl. dr. Josef Zenka, po némz jsem vedeni prace pfevzal v pozdgjsi fazi
rozpracovanosti. Bakalantka tak alespofi mohla v ivodni gasti vénovat prostor kritice ptislusné
literatury a nastinit soucasny stav badani. Ve srovnani s vlastnim textem bakalafské prace, na némz
je vidét, e byl psan s rozmyslem a peélivosti (ocenit je tieba sy&domitou spolupréci bakalantky pii
psani), pisobi ivod méné dobrym dojmem, psin byl ziejmé ve spéchu.

Praci proto celkové hodnotim je3té jako velmi dobrou, bude jisté zaleZet na tom, jak bakalantka
svou praci obhaji. Z tdchto divodii doporutuji bakalaiskou préaci k obhajobé.
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