Posudek oponenta bakald Fské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Dagmar Hulova

Nazev prace: Laboratorni diagnostika primarniho hyperaldosteroni smu — p Finos
posturalniho a konfirma €niho testu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivsti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojeditlymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

A - bez gfipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygcitaci odpovida charakteru prace

X B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undisit odkazi, nebo s celkayniZzSim pétem citaci

C - s vaziijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

X A -vyborny, prace je napsattivé a srozumitels, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobrd, ojediglé chyby formatu citaci,igklepy, chyljici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Zpracovani pedkladané bakaiské prace je velice kvalitni, rozsahem i odbornosipovidajici
tomuto typu kvalifik&ni prace.

Jediné drobné nesrovnalosti shledavam v nakladatoirky se zkratkami, dkdy téz bez jejich
vysweétleni @i prvnim pouziti. Takka hyperkorekté pak ovSsem fisobi seznam zkratek, kde jsou
vyswtleny i notoricky znamé symboly a jednotky. Jazykatranka prace je téla bez chyby az na
vyjime¢né pouziti laboratorniho slangu a na vyskigigep.

Porekud nezvykle ovSemisobila absence odkana obrazky a tabulky v textu (Obr. 1.1; Tab. 1.2;
1.3 a 1.4), dopokioval bych tedy autorce, aby se priSf podobnych nedostatkvyvarovala.
V popisech tabulek bych pak dopoowal zachovavat stejnou velikost pisma.

Nicmérg, prace zpracovava zajimavé téma, je kvalitppracovana a dopatuii ji tedy k dalSimu
fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V kapitole 1.3.3pojednavate o poskozeni ledvin, amjete zejména mikroalbuminurii. Moh
byste prosimrici, zda dochazi ip APA a IHA i kvlastnimu fyzickému, strukturalnin
posSkozeni ledvin?

2. Zaujala mne metodika odiu krve vleZze a vestoje? Mohla byste, prosim, ¥igyvpro¢ se
hodnoty koncentraci stanovovanych latek li§ioplbéru vieZe a vestoje?

3. Uvadite, Ze #tSina paciernit s APA a IHA trgla nadvahou, ba obezitou. Jedna se obvykly
pravodni znak &chto onemoceni?

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v texte=JENENI (zakrouZkujte) podminkouripeti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuduji k prijeti k dalSimutizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikaceyborné/velmi dobie (dle prabéhu obhajoby)
Datum vypracovani posudku: 2.6. 2013

Jmeéno a fijmeni, podpis oponenta: Mgr. FrantiSek Barta



