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Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: EliSka Bazikova
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Autor/ka posudku

RKijmeni a jméno: Tereza Klabikova Rabova

Pracovig: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka dodrzuje teze (coz neni zcela patridedem k pilis struiitnému obsahu).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka uvadi rozsahlé pasaze citovaného text@24a) a téndf nevyuziva parafrazi a komentovani vychozi

literatury¢i analyzovaného materialu. Arguentace neni zcetbogena.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Popis historie podniku by logickydhpiedchazet analyze CSR aktivit, takto je z&nimezi nimi a popisem
firemnihogasopisu. Styl prace je bohuzel ne vzdy zcela srdaelmy (nag. s. 39 nahie), v praci se vyskytuji
nékteré neobratné formulace (tiskovina, ktera vych@dnou za dva #sice, neni automatickiasopis atd.),
preklepy a jazykové chyby (velkéd pismena — katedrekbtangové komunikace, zahrnuli! s. 18 aj.) a fahni
nedostatky, interpurgki chyby, anakolut (s. 9); obrat "autor Kejha" sedborném textu neuziva.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace se&nuje CSR aktivitam Plzského Prazdroje, popisuje projekt Deset prioriégdnp budoucnostasopis
Za branou, Prazdroj lidem, Birell -astai ve hre a dalSi. Zajimava je pasaz o historii pivovaryts
hodnoceni/interpretace popisovanych prajegtace byla doti@na zejme ve sgchu, nicmén popisuje
zakladni zvolenou komunikaci.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Shite dle vaSeho nazoru nejésSpsjSi a nejefektivjSi projevy CSR Plzagského Prazdroje.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




