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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Aneta Kanyiova
Nazev prace:Miroslav Hladky jako novinéa vysokoskolsky pedagog
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Kdpplova, Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem bakal#ské prace Anety Kmniové bylo zpracovat osobnost novm&elevizniho pracovnika a
vysokoskolského pedagoga Miroslava Hladkého. Maiqadce pro sestaveni Zivotopisu byla historickelyaa
archivnich dokumeiit k vyhodnoceni jeho pedagogické prasedevsim jeho vysokoSkolské publikace. Autorka
védome se ne¥novala Hladkého i televizni tvorls. Struktura prace jeiphledna a logicky uspadana.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Odborna literatura k zpracovani osobnosti Miroslelledkého je velmi kusa a autorka bakské# prace
vynaloZila velké Usili, aby se ji paiila sestavit jeho fehledny a vyvazeny profil. Vzhledem k tomu, Ze gde
prvni takovy pokus, se domnivam, Ze svou Ulohdiledsplnila. K jednotlivym etapam Hladkého profdsmi
Zivota totiZ Ize nalézt pouze kusé podklady. Anasanyiova pedloZila logicky uspiadany text, nesklouzava
k subjektivnimu hodnoceni, pokusilagen&i piedlozit wcré dolozené pohledy na Hladkého Zivota. Jako
piiklad bych uvedla vztah mezi Jaromiremietam a Miroslavem Hladkym nebo slozitosti kolem jimemi
Hladkého profesorem. Rozboru odbotimnosti Miroslava Hladkého autorkasnuje porkud mér pozornosti,
nez by byloiteba. Jedna se vSak o bakskédu praci a zakladniighled podava.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Aneta Ka&anyiova svou bakatakou praci doloZila, Ze zvladla zaklady odbornéhxu, plé dodrzuje pravidla
poznamkového aparatu. Vyznamnoud&sii bakaléské prace o Miroslavu Hladkém t¥geji ptiloha, ktera je

predevSim souborem dokumért Archivu bezpénostnich slozek. Tyto dokumenty dgji zakladni autdtin
vyklad.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska diplomova prace Miroslav Hladky jako novimévysokoSkolsky pedagog autorky Anety¢Kayiové
je jednou z prvnich studii, ktera sénuje vysokoSkolské pedagogické osobnosti, ktésipila v dok
Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych weciomwnat. Autorka ve své praci ukazuje slozitost Hladkého
osobnosti, jehoisobeni jako sportovniho novigav Mladé front po roce 1945, zriuje se o jeh@innosti

v Ceskoslovenské televizi, aléguievdim se soustluje na jeho pedagogickégnbeni. Prace je psatidvs,
obsahujgadu novych poznaik

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




