Posudek oponentky diplomové price

Miroslav Hordk: Privni dprava ochrany rostlinstva a Zivotifstva

Diplomant sc ve své diplomové praci zabyva pravni Gpravou ochrany rostlinsiva a Zivofidstva.
Diplomova prace ma 76 stran v€etn& obsahu, pouZité literatury a daldich zdroj(.

Ptestoze v pfedmluvé a prvnt Easti Ovodu diplomant vychazi spi¥e z environmentalistického nez
pravniho pohledu na danou problematiku, v éasti ivodu, kde se vénuje obsahu price jiz konkrétné&ji
vyjadfuje cile svého vyzkumu. P¥esto by bylo Zadouci, aby v dvodu &i prvni kapitole byly shrnuty
pravni normy, které se tykaji ochrany rostlinstva a Zivodi$stva, a z nich pak diplomant vybral ty, jimiz
se bude podrobnéji zabyvat. Prace by timto systematickym zaglenénim jednotlivych popisovanych
nastrojit ziskala komplexnost.

Prace je Elenéna do tif zdkladnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva zejiména zdkonem &. 114/1992 Sb.
a jim upravenou druhovou ochranou. V ramci této kapitoly jsou vvedeny téz koncepéni dokumenty.
Jejich vydet autor bohuZel vtéto &asti zufuje pouze na celostitni koncepéni dokumenty
a nevénuje se dale celé fadé koncepénich nastroji obsaZenych v zakong & 114/1992 Sb. Systematika
dale uvedenych néstroji (bez jejich typového rozlifeni) ochrany rostlinstva a Zivociistva v roviné
obecné 1 zvladtni druhové ochrany podle zdkona & 11471992 Sb. je pak jiz pomé&rné piehledna
a logicka.

Druhé kapitola je v&novana mezindrodni a komunitarni pravni aprav€. Diplomant podavd prehledny
vycet mezindrodnich pozadavkd. V oblasti komunitimiho priva poukazuje na zakladni predpisy -
smérnici o ptacich a smémici o stanovidtich, jejich? promitnuti do pravaiho tadu CR je soudasti
kapitoly prvni.

V kapitole tieti se diplomant podrobnéji vénuje dpravé nahrady $kod zphsobenych vybranymi zvlasd
chranénymi druhy Zivogichl. Zde se tedy téma prace zuZuje na zvladtni ochranu Zivo€ichii (bohuZzel
bez celkového sméfovani price k této diléi pravni dpravé, byt vivodu ji vyzdvihuje jako jedne
z ustfednich témat). Na strané 57 pak o 3kodé nahrazované podie zdkona ¢. 115/2000 Sb. pide jako
o poimu se zvl&Stnim vyznamem. Pfitom by bylo vhodné ddle rozvést zmingné zvIlastnosti
a odli$nosti od ob&asného prava hmotného.

V zavéru prace diplomant shrnuje poznatky z piedchozich &asti prace. K tomu lze vytknout, Ze nékteré
$irdi myslenky mohly byt jiz &asti pfedchozich kapitol (popf. téZ Gvodu, kde by se zfeteingji vymezily
cile prace), kde by bylo vice prostoru se jimi déle zabyvat. Zavér price tak opakuje n&které jiz diive
popsané vystupy. Piesto se autor alespofi do wiité miry sna#i o hodnoceni stavajici prdvni Gpravy
z vlastniho pohledu.

Z formalnihe hlediska je tieba vytknout nepiellednost citaci pravnich piedpist a zejména nedodrZeni
zdsady uvedené na strané 6.

Pies uvedené vyhrady prokazuje diplomant znalost daného tématu a diplomovi prace spliluje formalni
poZadavky. Proto ji doporuéuji k tistni obhajobg.

V ramei ni doporuduji, aby se diplomant vyjadiil k nasledujicim okruhtim problémi:

1) Jaky je vztah Skody nahrazované podle zikona &. 115/2000 Sb. a Zkody podle ob&anského
zakoniku, popt. ekologické jmy podle zdkona &, 17/1992 §h.?

2) Z jakého ddvodu jsou nékteré druhy chrinéné i jako uhynulé a kterych druhti sq tato ochrana tyka?
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oponentka diplomové prace



