Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze¢ky : Markéta Siméikova

Nazev prace: Studium drah zodpovédnych za rezistenci leukemickych bunék na
L-asparaginasu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pifevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk préce

X

N 4

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Piedkladana bakalarska préce je vypracovana s velkou peclivosti.

Odbornou spravnost hodnotim stupném B pouze proto, ze je Vv praci nékolik malo nejasnosti.
Naptiklad na stran¢ 27 - koncentrace L-asparaginasy 4 1U/ml.
Déle pouze doporucuji jednotku koncentrace laktatu v popisku osy y v obrazku ¢. 9 na strané
36 uvadét do zavorky.

V zadném ptipad¢ tento komentat nesnizuje kvalitu predkladané bakalatské prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V praci uvadite, Ze optimalni davka a schema podani L-asparaginasy détskym pacientim S
akutni lymfoblastickou leukemii je pfedmétem randomizovanych lé¢ebnych studii. V jaké
Iékové formé, mnozstvi a piipadné jak dlouho béhem terapie je L-asparaginasa pacientim
podavana?

2. Jsou popséany alergické reakce pacientt na oba preparaty L-asparaginas? (jeden isolovany z
kmene Escherichia coli a druhy izolovany z Erwinia corotovora) Je jeden z preparatu vice
alergenni?

3. Aktivitu glykolyzy v B-prekursorové leukemické bunééné linii REH a monoklonalnich
buné&¢nych liniich od ni odvozenych sledujete spektrofotometrickym stanovenim laktatu. Lze
aktivitu glykolyzy sledovat jinymi zplisoby?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu | NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k ptijeti k dalsimu fizeni:/ NE
Navrhované celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 5. 6. 2013

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Jitka Poljakové, Ph.D.




