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Abstrakt (Cesky)

Nabozenstvo ma v diele Miguela de Unamuna vyznamné miesto. Tato prdaca sa zaobera
Unamunovym ponimanim nabozZenstva hlavne v dielach Tragicky pocit Zivota v ludoch a v
narodoch a Svdty Manuel dobrotivy, mucenik. V praci sa nachdadza popis teoretickej
koncepcie Unamunovho ndbozZenstva, zalozenej na pojmoch ako nesmrtelnost’ duse, suboj
viery a rozumu a viera vytvarajuca svoj Boha ako svoj objekt. V praci sa poukazuje aj na
koncepciu nabozenstva v Unamunovom narativnom diele, Svity Manuel dobrotivy, ktora je
porovnavand s teoretickymi myslienkami obsiahnutym v Tragickom pocite Zivota.
Ndabozenstvo je zdoraznené ako prepojovaci prvok medzi esejistickou alebo teoretickou
tvorbou Unamuna a jeho narativnou tvorbou. Zdoraznuje sa aj velky vplyv autorovej osobnej
skusenosti s nabozenstvom. Okrem vyssSie spomenutého sa v prdci nachadza aj strucny popis
myslenia niekolkych filozofov a myslitelov, ktory bud vplyvali na Unamuna, alebo mali
podobné nabozenské nazory. Poukazuje sa na pribuznost alebo odlisnost v ndzoroch
Unamuna a tychto myslitelov. Maly priestor je v praci venovany aj prvému vatikanskemu
koncilu, udalosti, ktora zaviedla do ucenia katolickej cirkvi niekolko vyznamnych dogiem,

ktore sa stali predmetom Unamunovej kritiky.

Abstract (in English):

Religion has an important role in the work of Miguel de Unamuno. This bachelor thesis deals
with Unamuno's understanding of religion, mainly in works The Tragic Sense of Life in Men
and Nations and in Saint Emmanuel the Good, Martyr. In thesis is present description of
theoretical conception of Unamuno's religion, which is based on terms as inmortality of
human soul, struggle between reason and faith and faith creating God as it's object. In my
work is also mentioned a conception of religion in Unamuno's narrative work, Saint
Emmanuel the Good, which is compared to theoretical ideas contained in The Tragic Sense
of Life. The religion is pointed up as a connecting element between Unamuno's theoretical (or
essayist) work and his narrative work. Emphasis is placed also on an importance of author's
personal experience with religion. In thesis is also included a brief description of thinking of
few philosophers and thinkers, which influenced on Unamuno or they had similar religious
opinions as he did. In thesis is pointed up either parallelism or difference between opinions of
Unamuno and these thinkers. There is a little space dedicated to The First Vatican Council,
which introduced into catholic doctrine several important doctrines, which were critized by

Unamuno.
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0. Uvod

V mojej praci sa budem zaoberat’ problematikou naboZenstva v diele Miguela de
Unamuna, hlavne s ohl'adom na jeho diela Tragicky pocit zZivota v ludoch a v ndarodoch a
Svdty Manuel Dobrotivy, mucenik. U tohto autora, jednej z najvyraznejSich postav Spanielskej
literatury vobec, zaujimala téma nabozenstva vyznamné miesto. Avsak, zdérazinuje sa hlavne
jeho uloha ideologického vodcu generacie 98' a dolezitost’ jeho nazorov spojenych s obrodou
Spanielska. Jeho koncepcia ndbozenstva je jedine¢na a svojimi nazormi v tejto oblasti dokaze
priam fascinovat. Na druhej strane autor samotny tuto tému pojednava vel'mi
komplikovanym, Casto nejasnym a protireCivym Stylom. Mozno prave pre svoju vnutornu
komplikovanost’ nie je prili§ ¢asto predmetom skiimania v bakalarskych ¢i diplomovych
pracach. Stadium néboZenskej stranky Unamunovho diela je vSak potrebné; bol to hlboko
nabozensky zaloZeny ¢lovek a nabozenstvo sa vyrazne odraza aj vo vSatkych dielach tohto
autora.

K zédujmu o tato problematiku ma viedlo c¢itanie Unamunovych diel, hlavne
spominané¢ho Svitého Manuela. Ked' sa mi toto dielo pred niekol’kymi rokmi dostalo do rik
po prvy krat, nebola som eSte vobec obozndmena s nabozenskymi mysSlienkami autora, no
napriek tomu ma toto dielo vel'mi zaujalo. Neskor, ked’ som uz bola s Unamunovou tedriou
naboZenstva obozndmena, som si toto dielo precitala opakovane, no tento raz sa moj nahlad
nain zmenil, vnimala som ho ovela hlbsie a komplexnejsie.

Vo svojej praci sa pokusim popisat Unamunovo naboZzenstvo, najprv v rovine
teoretickej, ktord sa bude zakladat’ na diele Tragicky pocit zivota v I'ud’och a narodoch a
neskor poukdZem na uplatiovanie jeho teoretickych mysSlienok v diele Svity Manuel
Dobrotivy, mucenik. Zaroven uvediem aj niekol’ko informacii o generécii 98', ktorej bol nas
autor ¢lenom a na niektoych vyznamnych filozofov a myslitel'ov, ktorych zmysSlanie naSho

autora ovplyvnilo, pripadne sa vyrazne podobalo na zmyslanie samotného Unamuna.
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1. Kontext

Tvorba Miguela de Unamuna spada do ¢asového rozmedzia od konca 19. storocia do polovice
tridsiatych rokov 20. storocia. Koniec 19. storocia priniesol mnozstvo zmien a novych prudov
tak vo filozoficko-ideologickej oblasti ako aj v politicko-socialnej sfére. Tieto nové tendencie
bezpochyby vplyvali na autorovo myslenie a na jeho tvorbu. Vzhl'adom na pribuznost’ tém s
inymi autormi svojej doby (a taktiez vzhl'adom na svoj vek) sa zarad’uje do generécie 98'. Je
vSak doélezité podotknut, ze Unamuno vo svojom diele spracoval mnozstvo podnetov a tém,
ktoré ostali jeho sucasnikmi casto nepovSimnuté. Unamuno zrete'ne vystupuje z radu
sudobych spisovatel'ov; originalitou svojho myslenia si vybudoval nielen v ramci generacie
98', ale aj v ramci Spanielskej literatary Specifické postavenie. NavySe, v tejto generacii
autorov by sme asi marne hl'adali autora, ktory bol viac zaujaty filozofiou a ndboZenstvom

ako Unamuno.

1.1. Kontext generacie 98'

Miguel de Unamuno sa zarad’'uje medzi poprednych autorov generacie 98', do ktorej patri
nemalo vyznamnych autorov. Oznacenie tejto skupiny autorov ako generacie je vSak
diskutabilné. Obecne povedané, do tejto generacie patria autori, ktori zapocali svoju tvorbu na
prelome storoci a na ktorych vplyvali udalosti roku 1898 a ich dosledky.

Pomenovanie generacia vyvolava mnozstvo rozporuplnych pocitov. Logicky sa vynara
otazka, Co je generacia v literatire. V pripade samotnej generacie 98' existovalo mnozstvo
polemik, ktoré sa tykali otazky, ¢i sa vobec jednd o literarnu generaciu. Mnohi literarni vedci
prezentovali rézne nazory ohl'adom tejto problematiky. Medzi jednu z najvyznamnej$ich osob
zaoberajucich sa touto otazkou patril aj Pedro Salinas, jeden z najvyznamnejSich Spanielskych
basnikov dvadsiateho storocia. V ¢lanku I. Foxa nachadzame odkaz na generacnt teoriu
germanistu J. Petersena podl'a ktorého je literarna generacia tvorena skupinou ludi, ktori sa
narodili v istom ¢asovom rozmedzi, ktori maji spolo¢nti alebo podobnu formaciu, medzi
ktorymi existujii osobné vztahy, spdja ich nejakd generacna udalost’ a spolo¢ny generany
jazyk, je medzi nimi pritomna vyrazna osobnost’ plniaca funkciu ideologického vodcu a ktori

kritizuji  predchadzajlicu literarnu generaciu. Autori zaradeni do generacie 98' tieto
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charakteristiky spinaja’.

Pre autorov istej generacie je dolezité vymedzenie sa proti predchadzajucej generacii.
Jeden z prisluSnikov generacie 98', Azorin, hovori o proteste tejto generacie proti ,,starému
(,,lo viejo*), teda tomu, co nikdy nemalo konzistenciu reality, a ak ju na okamih malo, stratilo
ju a degradovalo sa (ako priklad uvadza Spanielsku politiku a spolo¢nost’ na sklonku 19.
storo¢ia)’. Generacia 98' sa vymedzuje voéi realizmu, naturalizmu a reStaura¢nej literattre
hlavne v dvoch bodoch: v §tyle (snaha o skromny a zaroven elegantny vyraz) a zobrazovani
skuto¢nosti (subjektivne zobrazovanie skuto¢nosti)’.

Na zdklade vyssie spomenutych faktov by bolo mozné usudzovat’, ze generacia 98' od
predchadzajtcej literarnej generacie ni¢ neprebrala, ¢o vsak nie je pravda. ,,Ni¢ sa nemoze
povazovat’ za prvé; vSetko ma svoje korene v Case a je vyvolané silnou pri¢innostou. Protest
generacie 98' by nemohol vzniknut bez kritickej prace predchadzajicej generacie, pise
Azorin®. Autori tejto generacie prebrali z diela niektorych svojich bezprostrednych
predchodcov isté postoje. Podl'a Azorina boli tymito predchodcami José de Echegaray,
Ramén de Campoamor a Benito Pérez Galdos: ,,Spojte Echegarayov vykrik vasne s
Campoamorovym podvratnym sentimentalizmom a s Galddsovou viziou reality, a mate

faktory stavu vedomia, ktory nadobudol tvar generacie 98'.«

Jednou z klIiCovych tém, ktorou sa tito generdcia zaoberala, bola kritika zaostalosti
Spanielska. Rok 1898, okolo ktorého generéacia zadala svoju tvorbu a ktory zarovei nesie v
nazve, nebol hlavnym podnetom pre tito kritiku. Generacia 98' je pokracovatel'om kritiky,

ktora existovala uz predtym, rok 1898 je vnimany len ako podnet, ktory zvyraznil

1 Vid Fox, Edward Inman. ,,El concepto de la ‘generacion del 98" y la historiografia literaria”. In Actas del X
Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas. Ed. Antonio Villanova. Barcelona : PPU, 1992, s.
1765

2 Azorin. La generacion del 98. In La generacion del 98. Ed. José Triana. Havana : Instituto del libro, 1970, s.
276

3 B¢li¢, Oldfich. Spanélskd literatura. Praha : Orbis, 1968, s. 283

4 Azorin. Citované dielo s. 277: ,,[...] nada puede considerarse como primero; todo tiene sus raices en el tiempo
y se halla engendrado por una vigorosa concausalidad. La protesta de la generacion de 1898 —[...]- no
hubiera podido producirse sin la labor critica de una anterior generacion.*

5 Tamtiez, s. 280: ,,Unid, pues, el grito de pasion de Echegaray al sentimentalismo subversivo de Campoamor
y a la vision de realidad de Galdos, y tendréis los factores de un estado de conciencia que habia de encarnar

en la generacion de 1898.
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katastrofalnu situaciu Spanielska. Za priamych predchodcov generacie 98' v tejto oblasti
mozno povazovat obrodné hnutie, ktoré sa v Spanielsku rozvijalo v druhej polovici 19.
storo€ia. Jednym z jeho najvyznamnejSich pradov bol krausizmus. Stupenci krausizmu sa
snazili o napravu pomerov v Spanielsku hlavne prostrednictvom nového pristupu k
vzdelavaniu mladeze — ako priklad je mozZné uviest' zriadenie Nezavislého vzdelavacieho
ustavu (Institucion libre de ensefianza) F. Ginerom de los Rios ¢i Cinnost' jeho
spolupracovnika J. Costu a mnohych d’alSich®.

Generacia 98' sa taktieZ usilovala o zlep$enie pomerov v Spanielsku, snaZili sa pochopit’
pritéiny upadku. Vo svojich dielach sa podrobne zaoberali historickou tlohou Spanielska,
podstatou $panielstva a narodnym charakterom’. Spanielsko sa podla tychto autorov mohlo
obrodit’ dvoma spdsobmi : ndvratom k tradicidm (ako heroizmus, schopnost’ bojovat’ za ideal)
a poeurdpStenim®. Tieto dve koncepcie si vzdjomne jasne protireCia : na jednej strane
pozaduju navrat k vlastnému, vnitornému, na druhej strane podporuju otvorenie sa okolitému
svetu a prijatie modernych ideji. Tito literati boli vSak neschopni presadit’ obrodu Spanielska

v realnom Zivote; ich protest proti zlej situdcii bol iba intelektudlnym protestom.

Poeurdpstenie predpokladalo znalost’ a prijatie aktualnych ideji, je teda logické, ze
spisovatelia generacie 98' sa zaoberali Stidiom nielen klasickych, ale predovsetkym sudobych
eurdpskych filozofov a spisovatelov ako napriklad Kierkegaarda, Schopenhauera,
Nietzscheho, Tolstého ¢ Renana’. V diele vysSie spomenutych filozofov ako napriklad
Kierkegaarda alebo Nietzscheho je obsiahnuty novy koncept filozofie, v ktorej centre stoji
Clovek, Cize je vyrazne individualisticka. Individualistické ponatie sveta a Cloveka viedlo
autorov generacie 98' k hlbokému zdujmu o existencidlne problémy cloveka ako zmysel
zivota, smrt’, ¢as alebo nabozenstvo.

Miguel de Unamuno je oznaCovany za teoretika, ideologického vodcu generacie 98'.
Jeho vel’ky zaujem o filozofiu (tak klasicku ako aj sudobu) sa v jeho pracach odzrkadl'uje tak
intenzivne, Ze je mozné povedat’, ze Unamuno bol vo svojej podstate filozofom. Jeho dielo je

vo svojej bytostnej podstate dielom filozofickym. V nasledujucom bode sa pokisim popisat’

Béli¢, Oldrich. Op. Cit. s. 289-290
Tamtiez, s. 284
Tamtiez, s. 284

O 0 3

Tamtiez, s. 284
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filozofické tendencie konca 19. storocia, ktoré vplyvali na Unamuna najintenzivnejsie a ktoré

sa prejavili aj v jeho vnimani ndbozenstva.

1.2. Filozofické vplyvy na myslenie a dielo M. de Unamuna

Predpokladom pre Stadium diela M. de Unamuna je dobra znalost’ filozofie. Pre autora
samotného bola filozofia jednym z primarnych zdujmov a vyborne sa orientoval v zapadne;j
filozofii od antiky az po stcasnost. Ako som uviedla v predchadzajucej kapitole, jeho dielo
bolo filozofiou doslova popretkavané. Okrem klasickej filozofie sa v Unamunovom diele
prejavil aj vplyv stidobej filozofie, ktort Unamuno dokladne poznal a ku ktorej sa vo svojich
spisoch vyjadroval.

Casto sa poukazuje na Unamunovo existencialistické zameranie. Priamo v Unamunovom
diele nachadzame niektoré pojmy, o ktoré sa opiera aj filozofia existencie. Ako to vyplyva z
nazvu, pre filozofiu existencie je najdolezitejsi prave pojem existencie, ktora je chadpana ako
racionalne nepopisatelné bytie konkrétneho &loveka'®. Clovek si svoje bytie uvedomuje v
medznych situaciach, ktoré vyvolavaju pocity uzkosti a absurdity, no zaroven vyzyvaju
Cloveka ku konaniu''. Prave koncepty existencie, zaujatost’ konkrétnym Elovekom a jeho
situdciou, jednania ¢i uzkosti nachadzame aj u Unamuna.

Avsak, v obdobi, v ktorom Unamuno zil a tvoril sa neda hovorit’ o filozofii existencie v
pravom slova zmysle, t4 sa plne rozvijala az v 20. storoc¢i a je spojena s myslitel'mi ako M.
Heidegger, K. Jaspers ¢i J.-P. Sartre. Medzi Unamunom a filozofiou existencie 20. storocia
vSak existuje prepojenie prostrednictvom diela danskeho myslitel'a S. Kierkegaarda, ktorého
myslienky ovplyvnili rovnako Unamuna, ako aj existencialistickych filozofov, ktori na jeho
dielo priamo nadviazali a rozvinuli ho. Filozoficky smer zapocaty Kierkegaardom sa oznacuje
ako preexistencializmus.

Moze sa zdat’ zvlastne, ze preexistencialistické a existencialistické tendencie sa prejavili
aj v Spanielsku. J. Palley to oddvodiiuje tvrdenim, Ze ,,Spanielsko bolo v podstate stale
existencialistické a Spanielsky myslitel' je takmer stale subjektivny; je nedovercivy k

filozofickym kategdridm a systémom a zbyto¢ne by sme hl'adali Spanielskeho metafyzika ¢i

10 Blecha Ivan, Brazda Radim, Bfezina Jan et al . Filosoficky slovnik. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 116
11 Tamtiez, s. 116
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matematika'2.*

V nasledujtcich oddieloch sa stru¢ne zmienim jednak o Kierkegaardovom vplyve, ktory
nemoze ostat’ opomenuty, ako aj o vplyve inych myslitelov, ktori ovplyvnili Unamunovo

zmyslanie, hlavne po nabozenskej stranke.

1.2.1. Seren Kierkegaard

.....

Nemalo autorov pripisovalo Kierkegaardovi zasadny vplyv na Unamuna a jeho dielo vnimaju
ako priame nadviazanie na Kierkegaarda. Toto tvrdenie vSak nie je Uplne korektné; je
pravdou, ze mnohé koncepty ndjdeme u oboch autorov, no nie vzdy st nahliadané rovnakou
prizmou. Navyse, ponatie niektorych klIacovych konceptov je u tychto autorov zisadne
odlisné.

Je dolezité¢ zdoraznit', Ze na Unamuna Kierkegaard nevplyval od uplného zaciatku jeho
publikacnej ¢innosti. Kierkegaarda spoznal prostrednictvom kritiky istej Ibsenovej hry od G.
Brandesa a cCital iba dva spisy, Zhrraujuce nevedecké dodatky (ich vplyv sa prejavil v
Unamunovom Tragickom pocite Zivota) a Bdzen a chvenie".

Kierkegaardova filozofia sa zasadne liSi od predoslej filozofie, zosobiiovanej napriklad
Hegelom. Kierkegaard staval do centra pozornosti svojej filozofie cloveka, jeho filozofia bola
silne osobna. Zivot &loveka sa vyzna¢uje nutnostou volit, vyberat si medzi moZnostami,
pricom prave vol'bou sa ¢lovek utvara. Aby ¢lovek dospel k ozajstnej existencii, musi prejst
troma Stadiami: estetickym, etickym a nabozenskym. V estetickom Stadiu sa ¢lovek snazi co
najviac si uzivat’ Zivot a vyhyba sa zodpovednosti a vol'be, no je vystaveny zifalstvu ak nema
to, po ¢om tuzi. Ak si uvedomi svoje zufalstvo a prejde k volbe medzi dobrym a zlym,
prechadza k etickej existencii. V tomto Stadiu ¢lovek zije v stilade s mordlnymi zdsadami a uz
sa nevyhyba vol'be. Z tohto Stadia je mozny postup k najvysSiemu, nabozenskému stadiu.

Prechod k nemu sa realizuje prostrednictvom skoku, ¢lovek kapituluje a veri v absurdno.

12 Vid Palley, Julian. ,,Existentialist Trends in the Modern Spanish Novel“. Hispania, 1961, roc€. 44, ¢. 1, s. 22:
»Spain has always been existentialist, and in fact the Spanish thinker is nearly always subjective; he is
suspicious of the categories and systems of the philosophers and we may search in vain for the Spanish
metaphysician or mathematician.*

13 Vid Fasel, Oscar A. ,,Observations on Unamuno and Kierkegaard®. Hispania, 1955, ro¢. 38, ¢. 4, s. 448
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V Unamunovom diele st niektoré koncepty, ktoré pojednava aj Kierkegaard pomerne
I'ahko identifikovateI'né. Podl'a Lago Bornsteina sa v diele oboch autorov vyskytuji koncepty
ako existencia, Boh (Unamuno riesi otdzku jeho existencie, Kierkegaard o tom nepolemizuje),
hriech, sizenie (u Kierkegaarda prekonatel'né skokom viery, u Unamuna nie), nesmrtel'nost,
viera (Kierkagaardova viera je vnitornd, individualna; podl'a Unamuna k viere dospeje najprv
spolo¢nost’, az potom je individualizovand) a pravda'. Je vSak dolezité uvedomit’ si, ze
Kierkegaard a Unamuno nerozoberaju tieto pojmy vzdy rovnako a taktiez im nepripisuji
rovnaku doélezitost. Mnozstvo pojmov je popisovanych uplne odlisne a k mnohym z nich
dospel Unamuno na zaklade svojich vlastnych myslienok, nezavisle od Kierkagaarda.

Unamuno Kierkagaarda vo svojom diele ¢asto spominal, pripadne priamo citoval, no
nedd sa povedat, ze by k tymto citdciam pristupoval tak, aby zachoval ich pdévodnu
myslienku. Kierkegaarda deskontextualizoval, vyberal si iba tie Casti, ktoré podporovali jeho
tedrie a nevyhovujice pasaze sa nestitil niekedy vylucit'™.

Vzhl'adom na vysSie spomenuté skutocnosti je zrejmé, ze Unamuno nesuhlasil s
Kierkegaardom vo vSetkom, naopak, nachadzame viac rozporov a protire¢eni ako podobnosti
napriek tomu, ze koncepty znejii formalne rovnako. Kierkegaard zaujal Unamuna skor v
I'udskej rovine, videl sa v jeho nekone¢nych vnutornych rozporoch, v jeho tazbe po vzt'ahu s
Bohom a obdivoval jeho snahu o autentické prezivanie viery, jeho individualizmus a jeho

horlivost’; nazeral na neho ako na brata ¢i na spriaznenu dusu.
9

1.2.2. Lev Nikolajevic¢ Tolstoj

Dalsim dolezitym myslitelom, ktory ovplyvnil Unamuna, bol L.N.Tolstoj. Je az
zarazajuce, kol'’ko podobnosti nachddzame u tychto dvoch autorov, o sa nabozenstva tyka.
Unamuno prejavoval velky zdujem o rusku literatiru. K Tolstého dielam sa dostal cez
franctzke preklady, ked’ze v druhej polovici 19. storocia bola ruska literatira vo Franctzku
velmi obl'ibena.

Tolstého ndbozenské myslenie sa zaklada hlavne na nasledovnych principoch: plneni

Kristovho ucenia (iba tak clovek dosiahne naplnené¢ho zivota), laske k bliznemu ako

14 Vid’ Lago Bornstein, Juan Carlos. ,,Unamuno y Kierkegaard : dos espiritus hermanos®. Anales del seminario
de metafisica, 1986, ro¢. 21, s. 61
15 Tamtiez, s. 69
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prostriedku pribliZzenia sa k Bohu, vytvoreni si vnutorného vzt'ahu s Bohom a viere vo ve¢ny
Zivot'’.

UZ len pri letmom pohl'ade na Tolstého ndbozenskl koncepciu vidime, Ze sa v mnohom
zhoduje s Unamunovym pohladom. Zakladné body Tolstého ucenia, ako vnimanie ¢loveka
ako individua s pocitmi', laska k bliznemu vyvoldvana na zaklade bolesti'®, ¢i vysSie
spomenuta viera vo vecny zivot sa nachadzaju aj v diele M. de Unamuna.

Priam neuveritelni podobnost’ vidime vo vztahu Unamuna a Tolstého k cirkvi. V
Spanielsku aj v Rusku mala cirkev silna poziciu a tuzko spolupracovala so §tatnou mocou.
Situacia v Rusku bola vsak ovela vaznejsia ako v Spanielsku, &o vyplyvalo jednak zo systému
carskeho absolutizmu (samoderzavia), jednak z povahy pravoslavnej cirkvi, ktord je
konzervativnejsia ako katolicka a ovel’a silnejsie napojena na §tatnu moc. Co sa kritiky cirkvi
tyka, obaja autori kritizovali v podstate rovnaké javy: silni prepojenost’ cirkvi a $tatnej moci,
jej zaostalu dogmatickost’ a neschopnost’ sprostredkovat’ ozajstné Kristovo ucenie obsiahnuté
v Evanjeliach”. Proti cirkevnej institucii stavali ozajstni vieru oby¢ajného ludu, ktory Zil
podla Kristovho ucenia®. Tento postoj a otvorena kritika cirkvi viedla k exkomunikacii
Tolstého v roku 1901 a k odstideniu Unamunovych myslienok ako heretickych v roku 1953.

Zaujimavé¢ je aj porovnanie politického presvedcenia tycto autorov. Podl'a M. Fouseka
boli Tolstoj a Unamuno zbozZni anarchisti, charakterizujuci sa odporom k vyvoju politickej
situdcie v ich domovskych krajindch, no zdroven odmietajuci pouzit’ ndsilie na zmenu
pomerov?'. NavySe, texty oboch boli publikované v $panielskom socialistickom &asopise

Nueva Era?.

16 Vid’ Thurber, Edward A. ,,Tolstoy’s religion.* The Open Court, 1914, ro¢. 28, €. 1, s. 1-2

17 Vid Hamling, Anna. ,, Tolstoi, Unamuno y el existencialismo cristiano.” Cuadernos Catedra M. de Unamuno,
2003, ro¢. 38, ¢. 1,5. 93

18 Tamtiez, s. 100

19 Tamtiez, s. 96

20 Vid Hamling, Anna. ,Tolstoi ante la iglesia ortodoxa y Unamuno ante la iglesia catolica.“ Cuadernos
Catedra M. de Unamuno, 1999, ro¢. 34, ¢. 1,s. 97

21 Vid Fousek, Michal. ,,Tolstoj a Unamuno — Vojna a mir ve svétle intrahistorie.” In Literdrni pamét’ a kulturni
identita. Osm studii pro Annu Houskovou.. Ed. Sarka Grauova. Praha : Torst, 2008, s. 31

22 Tamtiez, s. 30
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1.2.3. Blaise Pascal

Dalsou ddlezitou osobnost'ou, ktorej myslienky nasli odozvu v Unamunovych dielach,
bol Blaise Pascal, vyznamny franctizky vedec a filozof 17. storocia. Nie je zname, kedy zacal
Unamuno c¢itat’ Pascalove diela, no predpoklada sa, ze to bolo v €ase jeho prvej duSevnej
krizy (1897), kedy nazeral na Pascala ako na cCloveka, suzovaného rovnakymi otdzkami
ohladne viery”. Unamunov zdujem o Pascala postupne vzrastal a vyvrcholil v neskorSon
obdobi jeho tvorby. V roku 1923 bol publikovany Unamunov ¢lanok o Pascalovi Pascalova
viera (La fe pascaliana)™.

Myslenie B. Pascala preslo vskutku zaujimavym vyvojom. Tento vyborny matematik a
fyzik by mohol byt oznaceny za uc€ebnicovy priklad ¢loveka vedy a rozumu, ktory po Case
dospel k poznaniu, Ze rozum mu nedokdze uspokojivo zodpovedat’ otazku existencie Boha ¢i
nesmrtel'nosti I'udskej duse, a preto sa uchylil k nabozenstvu®. Po mnohych tspechoch vo
vede, no stale suzovany vnutornymi polemikami sa Pascal priklonil k jansenizmu, vetve
katolicizmu, ktord uznavala niektoré protestantské mysSlienky ako napriklad ucenie o
predestindcii.

Pascal rozliSoval medzi dvoma spésobmi poznania: poznanim rozumu (nedostacujicim)
a poznanim srdca, ktoré moze jediné ozrejmit rozumovo nezodpovedatelné otazky (ako
napriklad existencia Boha ¢i nesmrtel'nost’ duse) a pred ktorym by sa rozumové poznanie

malo sklonit’” a rezignovat™

. Pascal ako ¢lovek rozumu vsak nedokéazal dospiet k tejto
rezignacii rozumu a tak sa v jeho dusi odohraval nekone¢ny boj rozumu a srdca, ¢o bolo prave
to, ¢o Unamuna na Pascalovi fascinovalo a ¢o vnimal ako Pascalovu osobnu tragédiu, jeho

osobnll agoniu krest'anstva*’. Unamuna na Pascalovi, okrem jeho osobného preZivania viery

23 Vid' Villar Ezcurra, Alicia. ,,Unamuno y su lectura de Pascal: Del Sentimiento Tragico de la Vida como
principio de accion solidaria“. Cuadernos Cétedra Miguel de Unamuno, 2009, ro¢. 47, €. 2,'s. 73

24 Tamtiez, s. 90: Unamuno tento ¢lanok napisal po Spanielsky a niesol titul La fe pascaliana. O rok nato ju do
francuztiny prelozil Unamunov priatel' J. Chavalier. NavySe, tento ¢lanok, rozsireny a upraveny, sa stal
zakladom deviatej kapitoly v diele Agonia krestanstva.

25 Neff, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha : Mlada fronta, 1993, s. 272

26 Vid’ Lopez-Morillas, Juan. ,,Pascal and Unamuno : Notes on the Concept of Agony*“. PMLA, 1950, ro¢. 65, ¢.
6,s. 1007

27 Vid Orringer, Nelson R. ,,Pascal, portavoz de Unamuno y clave de La Agonia de Cristianismo.* Cuadernos
Catedra Miguel de Unamuno, 2006, ro¢. 42, ¢. 2, s. 45
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zaujimalo hlavne poznanie srdca ako jeden z hlavnych predpokladov pre vieru v Boha, ked’ze
podla samotného Unamuna je viera vecou citu Ci srdca. Naopak, Pascalovu koncepciu
rozumu podriadeného srdcu a Unamunovu myslienku nepretrzitého boja rozumu a srdca je
mozné oznacit’ za zékladny rozdiel medzi tymito dvoma mysliteI'mi, ked’Ze viera u Unamuna
spocivala prave v nikdy sa nekonc¢iacom boji rozumu a srdca ¢i citu.

V Pascalovom a Unamunovom mysleni nachadzame niekol’ko podobnych stanovisk. Co
sa tyka ponimania Boha, obaja odmietali logického Boha filozofov a poukazovali na potrebu

osobného Boha, ku ktorému sa da dospiet’ jedine cez bolest™

. Obaja poukazovali na
nevyhnutnt potrebu verit' v Boha a obdivovali jednoduchti, nepochybujiicu vieru Fudu®.
Tychto dvoch autorov spaja aj ich postoj k jezuitskému radu, ku ktorému pristupuju kriticky.
Obaja kritizovali ohlupovanie praktikované tymto rddom. Pascal vo svojich spisoch uvadzal
termin ohlupovania, no mysli tym ohlupovanie seba samého, ¢ize umlcanie

nedostatocujuceho rozumu, zatial’ ¢o jezuitské ohlupovanie je podl'a Unamuna ohlupovanim

blizneho, teda zni¢enim cudzej inteligencie™.

1.2.4. Friedrich Nietzsche

V Unamunovom diele sa da pozorovat’ aj vplyv Friedricha Nietzscheho, jednej z
najpozoruhodnejSich postav svetovej filozofie vobec. Vplyv Nietzscheho na Unamuno je
pomerne polemickou zalezitostou. Autori zaoberajuci sa porovndvanim konceptov v
Nietzscheho a v Unamunovom diele poukazuju jednak na nepopieratelnt podobnost’, jednak
na priepastné odliSnosti medzi tymito autormi.

Sam Unamuno mal k Nietzscheho myslienkam Specificky postoj. Vo svojom diele ho
oznacoval prevazne ako nesStastného blazna ¢i chudédka, ktory nebol schopny verit' v
pretrvanie duSe po smrti*'. Unamuna k tymto zdverom viedla pravdepodobne jeho vlastna

interpretacia (€1 skor desinterpretacia) Nietzscheho diela (ktoré navySe prili§ detailne

28 Vid' Villar Ezcurra, Alicia. ,,Unamuno y su lectura de Pascal: Del Sentimiento Tragico de la Vida como
principio de accion solidaria®. s. 79

29 Vid’ Lopez-Morillas, Juan. ,,Pascal and Unamuno : Notes on the Concept of Agony®. s. 1009

30 Vid’ Orringer, Nelson R. ,,Pascal, portavoz de Unamuno y clave de La Agonia de Cristianismo.“ s. 54

31 Vid Gonzales Urbano, Eulalia. ,,Vision tragica de la filosofia : Unamuno y Nietzsche®. Analesdel Seminario
de Metafisica, 1986, ¢. 21, s. 14
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nepoznal): Unamuno bol vo svojej podstate krestanskym myslitelom, pre ktorého bola
existencia Boha (lepSie povedané, potreba existencie Boha) klIicovou otazkou, zatial Co
Nietzsche vo svojom filozofickom systéme Boha nepotreboval®.

Medzi Nietzschem a Unamunom existuje aj istd zardzajuca podobnost’ v biografickej
oblasti: obaja vyStudovali klasickt filologiu a obaja sa stali profesormi klasickej gréctiny na
univerzitach.

Unamuno a Nietzsche mali rovnaky postoj k filozofii, stavali sa proti akademickej
filozofii a presadzovali osobnejsiu filozofiu, dotykajucu sa priamo individua.

Asi najdolezitejsSim spolo¢nym konceptom, ktory nachadzame v diele oboch autorov, je
koncept tragédie. Nietzsche na tragédiu nazeral ako na pojem pochadzajuci z antického
Grécka a povazoval ju za konflikt dvoch zakladnych Zivlov, ktoré sa nachadzaju aj v ¢loveku:
zivla apolonskeho (zosobiiujuceho krasu, poriadok, individualitu) a dionyzskeho
(zosobniujuceho chaos, opojenie, v ktorom sa Clovek straca), ktoré v ¢loveku vyvolavaju staly
rozpor>. Unamuno vnimal ako tragédiu konflikt srdca a rozumu, tzbu po pretrvani vedomia
a predstavu smrti ako konec¢ného, CiZze je to taktieZ vnimanie konfliktu medzi dvoma
zlozkami. Tragické myslenie je teda zaloZzené na neoddelitel'nosti apolonskeho a dionyzskeho
zivlu** a tym padom ich vecne pretrvavajuceho konfliktu; tito koncepciu pretrvavajuceho,
neprekonatel'ného konfliktu nachadzame aj v Unamunovom suboji srdca a rozumu.

Napriek istym podobnostiam sa v mysleni oboch autorov nachadzaju aj zna¢né rozdiely.
Podla C. Gillis je koncept tragického u Nietzscheho a u Unamuna uplne odlisny, u
Nietzscheho je neoddelitelny od radosti z presvedcenia a u Unamuna je neoddelitelny od
uzkosti*. Podla tejto autorky sa Nietzscheho a Unamunovo myslenie zasadne lisia aj v
d’alSich bodoch, ako napriklad v tuzbe byt viac ¢&i tvorit™®.

Na zaver by sa dalo povedat, Ze Unamuno patril do ist¢ho ideologického pradu, ktory
pozadoval nové, autentické a Zivé prezivanie viery. Neda sa vSak povedat, Ze by na vysSie

spomenutych autorov iba nadvizoval. Unamuno si vytvoril svoje vlastné originadlne myslenie

32 Vid. Sanchez, Juan A. , Krize rozumu v Unamunové kontextu*. In Konec a pocatek. Literatura na prelomu
dvou staleti. Ed. Anna Houskova a Vladimir Svatofi. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 71

33 Vid Gonzales Urbano, Eulalia. ,,Vision tragica de la filosofia : Unamuno y Nietzsche®. s. 21

34 Kouba, Pavel. Nietzsche. Praha : Oikoumenh, 2006, s. 23

35 Vid Gillis, Caroline. ,,Unamuno y Nietzsche : Un oposicion insuperable®. Cuadernos Catedra Miguel de
Unamuno, 2008, ro¢. 46, ¢. 2, s. 57

36 Tamtiez, s. 57
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a na tychto myslitelov sa odvolaval hlavne ako na priklad l'udi prezivajicich vieru ¢i

pristupujucich k filozofii podobnym spdsobom, ako on samotny.

1.3. Prvy vatikansky koncil.

Na Unamunovo vnimanie ndbozenstva vplyvalo bezpochyby aj sudobé dianie v
katolickej cirkvi. Cirkev bola na prelome 19. a 20. storo€ia vyrazne ovplyvnena hlavne prvym
vatikanskym koncilom. Jednalo sa o prvy vyznamny koncil v modernych dejinach katolickej
cirkvi. Uskutocnil sa v rokoch 1869-1870 a vedicou osobnost'ou bol papez Pius I1X.

Moderna doba postavila Cirkev pred doposial nepoznant situaciu: 19. storocie a s nim
spojené vytvaranie ndrodnych Stitov, ktoré¢ kladli déraz na narodni, nie nabozensku
prislusnost, eSte viac oslabili postavenie Cirkvi a posilnili sekularizaciu spolo¢nosti.
Novovytvorena Talianska Republika a jej veduce politické osobnosti navySe neustale vyvijali
tlak na Pia IX a snazili sa uzurpovat’' Rim spod jeho spravy a premenit’ ho na hlavné mesto.
Okrem toho cirkev celila aj vnitornym problémom, ktoré spocivali v stale pocetnejSich
liberarnych tendenciach hlavne vo Francuzku a v Nemecku®'.

Vynimocnost’ tohto snemu spociva v tom, ze nebol zvolany na vyrieSenie nejakej
pochybnej otazky, ktora by suzovala Cirkev, ked’ze Pius IX dobové bludy ako panteizmus,
realizmus, naturalizmus, socializmus ¢i liberalizmus zhrnul v syllabe svojej encykliky Quanta
Cura uz v roku 1864%. Pius IX sa rozhodol koncil zvolat' hlavne za Gcelom posilnit
postavenie cirkvi, zjednotit’ cirkev v spornych otazkach a pokusit sa najst’ konsenzus s
modernou dobou™.

KIiacovou otazkou sa stalo vyhldsenie neomylnosti (infalibility) papeza vo veciach
viery a moralky. Famy, Ze na koncile bude pojedndvana tdto dogma prenikli na verejnost’ este
pred samotnym koncilom a vyvolali burlivé reakcie nielen politickych predstavitelov ale aj
cirkevnych hodnostérov.

Snem zacal 8.12.1869 v katedrale sv. Petra. Pocas pojedndvania otazky neomylnosti

37 Vid Noether, Emiliana P. Vatican Council I: Its Political and Religious Setting. The Journal of Modern
History, 1968, ro¢ 40, ¢. 2, s. 218

38 Tamtiez, s. 223

39 Kadlec, Jaroslav. D¢jiny katolicke cirkve I1I. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, s.
448
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papeza sa zucastneni biskupi rozdelili na dve skupiny: infalibilistov (za presadenie tejto
dogmy) a anti-infalibilisti, ktori sa obévali vdzneho dopadu tejto dogmy na uz dost
podloment autoritu cirkvi®. Infalibilita papeza bola presadend prevaznou véacSinou na
hlasovani 18.7.1870. Kratko po presadeni tejto dogmy bol koncil preruSeny a nasledne
ukonceny.

Na koncile bola prijata aj dolezitd dogma Filius Dei, o vztahu rozumu a viery,
zavrhujuca panteizmus a poukazujuca na schopnost’ rozumu zdovodnit’ existenciu Boha*'.

Unamuno povazoval vysledky prvého vatikdnskeho koncilu za nepriatel'né, prekazalo
mu hlavne vyhldsenie o dokazatelnosti Bozej existencie rozumom a vedou, ktoré¢ by
znamenalo podriadenie sa rozumu srdcu, a to, ako bolo opisané uz v oddieli o Pascalovi,
Unamuno neschvaloval, presadzoval nepretrZity boj rozumu a srdca. V Tragickom pocite

Zivota sa Unamuno k prvému vatikanskemu koncilu vyjadruje v $tvrtej kapitole.

LY por qué ha de escandalizar la infalibilidad de un hombre, del Papa? ;Qué mas da que sea infalible
un libro: la Biblia, una sociedad de hombres: la Iglesia, o un hombre solo? ;Cambia por eso la
dificultad racional de esencia? Y pues no siendo mas racional la infalibilidad de un libro o la de una
sociedad que la de un hombre solo, habia que asentar este supremo escandalo para el racionalismo.

Es lo vital que se afirma, y para afirmarse crea, sirviéndose de lo racional, su enemigo, toda una

construccion dogmatica, y la Iglesia la defiende contra racionalismo, contra protestantismo y contra

modernismo. Defiende la vida.*

(Pre¢o by mala vyvolavat’ pohorsenie neomylnost’ ¢loveka, papeza? Co je viac: neomylnost’ knihy —
Biblie, I'udskej spolo¢nosti — cirkvi, alebo jediného ¢loveka — papeza? A pretoze neomylnost’ knihy ¢i
spoloc¢nosti nie je o ni¢ racionalnejSia ako neomylnost’ jediného ¢loveka, muselo sa napokon dojst’
tomuto najvac¢siemu Skandalu racionalizmu.

Uplatiiuje sa tu zivotnost, a aby sa mohla uplatnit, vytvara si s pomocou svojho nepriatel’a, ¢ize
racionality, cel dogmaticku konstrukciu, a Cirkev ju chrani pred racionalizmom, protestantizmom a

modernizmom. Chréni Zivot.)*

40 Tamtiez, s. 448

41 Tamtiez, s. 449

42 Unamuno, Miguel de. Del sentimiento tragico de la vida en los hombres y en los pueblos. Madrid: Akal,
1983, s. 123. Vietky d’alsie $panielske citacie v tejto kapitole su z tohto vydania. Dalej len Del sentimiento
tragico.

43 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v ludoch a narodoch. Prelozil Vladimir Oleriny. Bratislava: Ars
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Vo vyssie uvedenych riadkoch Unamuno podotyka, Zze Cirkev, aby sa ochranila seba a
svoje ucenie — ucenie o nesmrtelnosti duSe — pred doktrinami, ktoré ho napadajt, pripadne
popieraja, uchyl'uje sa k paradoxnému kroku: obracia sa k svojmu nepriatel'ovi ¢islo jeden, k
racionalizmu a vytvara dogmu. Dogma nie je ni¢ in€, ako zracionalizované tvrdenie viery,
ktora je podl'a Unamuna, ako bude popisané v nasledujicej kapitole neraciondlna. Prave pre

tuto vnutornu absurditu dogmy ako takej k nej Unamuno zaujima kriticky postoj.

Stigmy, 1992, s. 63. Vsetky dalsie slovenské citacie v tejto kapitole st z tohto vydania. Dalej len Tragicky

pocit Zivota.
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2. NabozZenské myslenie u Miguela de Unamuna

Ako bolo spomenuté uz v tvode, téma naboZenstva a s nim spité koncepty boli pre M. de
Unamuna jednou z centrdlnych tém, ak nie témou najdolezitejSou. Tymto eminentnym
zdujmom o nabozensku tematiku sa Unamuno vymykal aj z konceptu generacie 98', ked’ze
ziaden iny autor sa tejto téme nevenoval tak hlboko a tak podrobne.

Na zodpovedanie otazky, pre¢o bolo naboZenstvo pre Unamuna tak doleZitou témou, je
potrebné vziat’ do uvahy jednak autorovu osobnu skusenost’ s nabozenstvom, ku ktorému bol
uz od utleho detstva vedeny (jeho matka bola hlboko veriacim ¢lovekom a tuto vieru sa
snazila preniest’ aj na svojich potomkov), jednak skusenost’ s racionalistickym zmysl'anim
(ktore¢ po case autor samotny uznal ako neuspokojivé a nedostacujicé), jednak povahu
Spanielskej kultary. Nabozenstvo bolo v Spanielskej kulture vzdy silno zakorenené a
Spanielsky ¢lovek nim bol zna¢ne ovplyvneny. Miguel de Unamuno bol obyvatel'om krajiny,
ktora bola baStou katolicizmu a ktora dal svetu mystikov ako sv. Terezu alebo sv. Jana z
Kriza, ¢i zakladatel’a jezuitského radu sv. Ignaca z Loyoly.

Nabozenska tematika v Unamunovom diele nezodpovedd iba istému casovo
vymedzenému obdobiu, vyskytuje sa v celom jeho diele. Svoje filozoficko-ndbozenskeé
myslienky vyjadroval hlavne prostrednictvom eseji. Vel'mi dolezithi poziciu v tomto ohlade
zaujimala aj poézia, Casto zial opominana a stojaca akoby v Uzadi. D4 sa povedat, ze
Unamuno svoje teoretické myslienky formulované v esejiach pojednaval aj v poézii, no ovel'a
osobnej3ou, hlbsou a symbolickejsou formou*.

U nasho autora sa téma nabozenstva prejavuje aj v prozaickych dielach, takmer v
kazdom prozaickom diele nachddzame aj ndboZensku tematiku. Vel'mi dolezité je napriklad v
dielach Abel Sanchez, Teta Tula (La tia Tula), Hmla (Niebla) & v neposlednom rade Svety
Manuel Dobrotivy, mucenik (San Manuel Bueno, martir).

Z nabozenstva Unamuna zaujimali hlavne pojmy viery a nesmrtel'nosti ¢i pretrvania
ludskej duse po smrti. Viera sa u Unamuna nevyhnutne zakladd na prvku pochybnosti,
neistoty, ¢im sa stavia proti dogmatickému, cirkevnému konceptu viery stavanému na
nespochybnitel'nom prvku istoty. Unamunova viera je Zivou, pochybujicou vierou, ktord sa
zmieta v kfCovitom zachvate medzi moznost'ou a neistotou, tizbou verit’ a skepsou rozumu;

paradoxne, prave tento zapas je tym, ¢o dava viere zmysel. Pojem Boha je u Unamuna

44 Vid Panico, Marie J. ,,Unamuno: Doubt or denial“. Hispania, 1963, vol. 46, ¢. 3, s. 472
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popisovany taktiez unikatnym sposobom: Bozia existencia je otazna, ked’ze Boh ako objekt
viery je konStantne tvoreny vierou samotnou.

Popri mnohych esejiach o naboZenstve je pre vysvetlenie Unamunovych naboZenskych
stanovisk dodlezité jeho vobec najrozsiahlejsie teoretické dielo Tragicky pocit Zivota v ludoch
a narodoch (Del sentimiento tragico de la vida en los hombres y en los pueblos), v ktorom
autor ve'mi podrobne vysvetl'uje svoju koncepciu Boha a viery. Dal§im délezitym spisom je
Agonia krestanstva (La agonia del cristianismo), kde je podrobne popisany prave nepretrzity
suboj medzi rozumom a srdcom, teda tizbou verit' a neschopnostou rozumu podriadit’ sa
iracionalite tejto tuzby; suboj, ktory je podstatou ozajstnej krestanskej viery®™. Velmi
dolezitym dielom je aj Svdty Manuel Dobrotivy, mucenik, kratka préza zo sklonku autorovho
Zivota, ktord rozobera jednak tizbu verit’ znemoznenu pochybnostou a zaroven potrebu viery
pre jednoduchych Tl'udi. Toto dielo je mozné interpretovat’ ako autorovo osobné svedectvo
viery, teda neschopnost’ verit’ napriek hlbokej tazbe.

V nasledujucich podkapitolach sa poktsim popisat’ Unamunovu koncepciu nabozenstva
na zaklade nim pouzivanych kl'icovych pojmov. Nasledne porovndm Unamunovu teoretickt
koncepciu nabozenstva obsiahnuta v Tragickom pocite Zivota so Svdtym Manuelom

dobrotivym, mucenikom.

2.1. Vyvoj naboZenského myslenia u Miguela de Unamuna

To, Ze téma néboZenstva je u Unamuna v podstate centrdlnou témou, je nepopieratelny
fakt. V diele tohto autora sa vSak nejedna o banalny popis ¢i kritiku nabozenstva ako takého,
ale o nieCo ovela komplikovanejSie a komplexnejsie: téma ndboZenstva je tu rozvinutd do
detailov a autor navySe vytvara vlastny unikatny systém. Je dolezité uvedomit’ si, Zze na
sposob, akym autor o ndbozenstve pisal a na smer, ktorym sa jeho koncepcia rozvijala, mala

zasadny vplyv jeho osobna skusenost” s nabozenstvom. Da sa povedat, Zze jeho teoretické

45 Miguel, Unamuno de. La agonia del cristianismo. Madrid : Alianza, 1996, s. 30: ,,El modo de vivir, de
luchar, de luchar por vida y vivir por la lucha, de la fe, es dudar. Ya lo hemos dicho en otra nuestra obra,

recordando aquel pasaje evangélico que dice: ,,jCreo, socorre a mi incredulidad!“ (Marcos, IX, 24). Fe que
no duda es fe muerta®. (,,Spdsob Zitia, boja, boja o Zivot a Zitia z boja, z viery, znamena pochybovat’. Uz to
bolo povedané v naSej inej praci, pripominajuc ti pasaz evanjelia, ktora hovori: "Verim, poméz mojej

neviere!" (Marek, IX, 24). Viera, ktora nepochybuje, je mftva viera.” Vlastny preklad.)
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vysvetlenie ndbozenstva sa zaklada prave na jeho Zivotnej skiisenosti.

Vyvoj Unamunovho vnimania Boha a viery by sa dal rozdelit’ do troch etap: prva sa
datuje po rok 1880, druhé prebiehala v rozmedzi rokov 1881 az 1897 a tretia pocina rokom
1897 a trvala po zvy$ok autorovho Zivota*.

Prva etapa zodpoveda autorovej mladosti. Rok 1880 bol v Unamunom zivote jednym z
vyznamnych medznikov, v tomto roku zapocal svoje Studia na univerzite. Do tohto roku na
Unamuna vo sfére viery vplyvala hlavne jeho matka, ktora bola silne ndboZensky zaloZena a k
tomuto smerovaniu viedla aj svoje deti. Unamunova viera tohto obdobia by sa dala popisat’
ako viera jednoduchd, nepochybujuca, teda pravy opak toho, ako vieru opisuje vo svojom
diele.

Na univerzite vSak dochadza k zasadnému zlomu. V novom prostredi sa zoznamil s
novymi nazormi na vieru. Mlady Unamuno sa zahibil do &itania filozofickych textov, hlbgie
spoznal Spencerov pozitivizmus ¢ Hegelov idealizmus. Studium filozofie a novonadobudnuté
vedomosti viedli Unamuna k tomu, Ze na vieru a s fiou spojené koncepty sa zacal pozerat’
racionalistickym spdsobom. Zacal si klast’ otazky o existencii Boha a inych mystériach viery
a snazil sa na ne najst’ uspokojujuce rozumové odpovede. Ked'ze jeho vlastny rozum mu tieto
odpovede nedokazal poskytnit’, uchylil sa k racionalistickému postoju. NaboZenstvo v jeho
zivote prestalo zaujimat’ tak pevnu poziciu a utiekal sa k vlastnému ja, k vlastnej
individualite.

Racionalisticky postoj k nabozenstvu u Unamuna pretrval az do roku 1897, kedy ho
zasiahli neprijemné Zivotné situdcie: jeho vlastné zdravotné problémy a smrt’ jeho syna v iom
vzbudili obavu zo smrti a z toho, ¢o po nej nasleduje. Niezeby si autor dovtedy realitu smrti
vobec neuvedomoval a vobec ho neznepokojovala; skor by sa dalo povedat, Ze pre neho
dovtedy nemala taky vyznam. Prave tieto neStastné udalosti sposobili v Unamunovej mysli
krizu, ktora sa stala zdkladom pre jeho unikatne myslenie, jeho unikatnu koncepciu viery?.
Dovtedy uprednostiiovany rozum a jeho postupy tato tazku situaciu vobec neul’'ahcovali, skor
stale viac a viac zahmlievali a mohli viest’ iba k jedinému, k nihilizmu. V okamihu krizy a

zufalstva racionalizmus zlyhal a Unamunovi neostalo ni¢ iné, ako sa znova zamerat’ na to

46 Vid Muiioz-Alonso Lopez, Gemma. ,,Tema de Dios en el pensamiento de Unamuno®. Anales del seminario
de metafisica, 1986, ¢. 21,s. 198

47 Vid Baker, Armand F. ,,Unamuno and the Religion of Uncertainity“. Hispanic Review, 1990, vol. 58, ¢. 1, s.
40
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jediné, Co potenciondlne mohlo ul'ahCit’ prezivanie tejto tazkej situdcie, na vieru v Boha. Tuto
vieru uz nepodroboval skuske rozumom, ked’ze pochopil, Ze viera a rozum su protichodné
koncepty. Avsak, Unamuno bol intelektudlom, ¢lovekom rozumu, ktory nikdy nedokézal svoj
rozum uplne umlcat. Na jednej strane tuzil verit, no jeho rozum sa tejto tizbe vzpieral
svojimi argumentami.

Najucelenejsi nahlad® a vysvetlenie jeho nabozenského myslenia nachadzame v
Tragickom pocite Zivota. Dalo by sa povedat, ze Unamuno v iom v kone¢nom doésledku
vychadza primarne z vlastnej skusenosti. Pravdivost’ svojich teoérii sa snazi preukdzat’
porovnanim s myslienkami inych vyznamnych osobnosti. Problémom tohto dokazovania
pravdivosti je spdsob, akym s ndzormi inych velikanov nakladal; v snahe podporit’ svoje
teorie ich Casto deskontextualizoval a vysvetloval ich vlastnym spoésobom (ako to bolo

spomenuté v ivodnej Casti, napriklad v pripade Kierkegaarda ¢i Nietzscheho).

2.2, Unamunovo chapanie filozofie a ¢loveka

Vzhl'adom na to, Ze predmetom mojej prace je nabozenstvo v Unamunovom diele, sa
moZe zdat’, Ze popisy autorovho chéapania filozofie a €loveka st odvadzanim. Je vSak dolezité
uvedomit’ si, Ze Unamunovo vnimanie viery a Boha je uzko spité¢ s clovekom, na cloveku
priamo zavisi. Jeho ponatie viery nie je teoretické, dogmatické, ale Zivé a I'udské. K Bohu a k
viere dospieva Clovek svojim vnutornym prezivanim. Pre vysvetlenie autorovho chapania
viery je teda nevyhnutné najprv popisat’ jeho chapanie ¢loveka. Prave ziva a I'udskd viera,
ktoru ¢lovek ziska na zaklade vlastného vnatorného prezivania je nieco, ¢o sme videli uz aj u
Pascala v predchadzajucej kapitole; podobnost’ ndzorov medzi Pascalom a Unamunom je teda
jasne viditel'na.

A preco je dolezité spomenut’ autorovo vnimanie filozofie? Unamuno bol filozofom, a
filozof nie je schopny na Cloveka pozerat inac, ako skrz filozofiu. Avsak, jeho filozofické
zmyslanie bolo na mile vzdialené tomu, ¢o sa za filozofické zmyslanie povazuje v tradicnom
slova zmysle.

Unamunovo vnimanie filozofie vyrazne ovplyvnilo jeho individualistické zaloZenie.
Sam svoje zmyslanie povazoval za nezaraditelné do akéhokol'vek filozofického systému a

jeho jedinecnost’, ¢i skor tuzbu po nej, potvrdtuje aj tvrdenie autora samotného, ktory sa
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povazoval za ,especie Unica“, jedine¢ny druh*. Ako bolo spomenuté v uvodnej ¢asti mojej
prace, Unamuno odmietal klasické ponatie filozofie. V ¢om vSak toto ponatie spocivalo?

Autor svoj nahl'ad na filozofiu vysvetl'uje hned’ v prvej kapitole Tragického pocitu Zivota :

En las mas de las historias de la filosofia que conozco se nos presenta a los sistemas como
originandose los unos de los otros, y sus autores, los filosofos, apenas aparecen sino como meros

pretextos. La intima biografia de los filosofos, de los hombres que filosofaron, ocupa un lugar

secundario. Y es ella, sin embargo, esa intima biografia la que més cosas nos explica. *’

(Vo vécsine dejin filozofie, ktoré poznam, predkladaju nam rozlicné systémy, akoby sa vyvijali jeden z
druhého, a ich autori, filozofi, akoby boli vedlajsi. Vnutorny Zzivot filozofov, ¢ize ludi, ktori sa
zaoberaju filozofovanim, zaujima druhotné miesto. A jednako prave tento vnutorny zivot nam

umoziuje vysvetlit najviac veci.)™

Z vyssie uvedenej ukazky jasne vyplyva, Ze Unamuno sa stavia proti akademickej
filozofii, uzatvorenej do systémov. Systematizacia filozofie je neziaduca, lebo opomina to
najpodstatnejsie, z ¢oho filozofia vlastne vyplyva — z pocitov skuto¢ného Cloveka, ¢loveka,
ktory filozofiu vytvara. Klasicky pohl'ad filozofie na ¢loveka by sa dal prirovnat’ k pohl'adu
vedy na objekt skiimania, ochudobneného o to podstatné — to I'udské. Filozofia, ako veda
vzt'ahujica sa k ¢loveku a vychadzajuca z ¢loveka sa vsak takto spravat’ nemoze, je vytvorom
Cloveka a k ¢loveku sa zaroven vzt'ahuje. Ak filozofia nemd l'udsky ucel, straca svoj vyznam.
Tymto I'udskym ndhl'adom Unamuno tak vytvoril vlastné, jedine¢né ponatie cloveka: cloveka
z méisa a kosti, nezbaveného svojho ¢lovecenstva, svojich pocitov. Tento koncept je podrobne
vysvetleny v prvej kapitole Tragického pocitu zivota.

Rovnako ako je v Unamunovom ponimani filozofia vysostne l'udskou zaleZitostou,
vedou, ktord by mala slizit’ l'udskym potrebam asi najviac zo vSetkych vied, aj nabozZenstvo a

Boh st pojmy nevyhnutne spété s ¢lovekom, navyse su silne individualizované.

48 Vid Brenes, Victor. ,,El concepto de fe en Miguel de Unamuno®. Revista de Filosofia UCR, 1958, ro¢. 2, €. 5,
s. 27
49 Unamuno, Miguel de. Del sentimiento tragico. s. 58

50 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota. s. 6
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2.3. Najdolezitejsie pojmy v naboZenskom zmysPani Unamuna

V popise ndbozenstva Miguela de Unamuna som sa rozhodla vychadzat z Tragického
pocitu zZivota. Toto najfilozofickejSie Unamunovo dielo je vynimocné, a to spésobom, akym
su v niom autorove filozofické myslienky formulované. Je dolezité uvedomit’ si, ako som
spomenula v predchadzajucej podkapitole, Ze sa na filozofiu nahliada uplne ina¢, je proti jej
systematizacii a zdoraziuje jej l'udsky charakter. Autor sam tvrdi, Ze filozofia je skor poéziou
ako vedou, ked’ze veda je cloveku vzdialend, na rozdiel od poézie, ktord vyviera z I'udského
vnutra’'. Unamunova filozofia akoby stala na pomedzi filozofie a poézie, priGom poetické
sklony st vel'mi vyrazné. Prave kvoli tomu je forma tohto diela takpovediac svojska, napriek
tomu, ze je to vysostne teoretické dielo, vobec sa nepodoba na klasické filozofické traktaty.
Na citatel'a mdze svojou skladbou podsobit’” mierne chaoticky, si v lom pritomné mnohé
citacie inych autorov ¢i priklady. Unamuno sa snazi Citatela prinutit’ premyslat’ tak, ako
premyslal on samotny, aby dospel k tym istym zaverom ako nas autor.

Téma naboZenstva v diele M. de Unamuna bola Studovanad a popisovand mnohymi
literArnymi vedcami a kritikmi. Vzhladom ku komplikovanosti myslienok v fiom
obsiahnutych bolo jeho nabozenské myslenie interpretované réznymi spdsobmi. A. Baker deli
kritikov, ktori sa zaoberali interpretaciou Unamunovho nébozenstva do troch skupin: na tych,
ktori Unamuna vnimali ako neveriaceho (i ateistu), ako veriaceho ¢i ako cloveka
pohybujiceho sa medzi vierou a nevierou, pricom sam Baker zastdva nazor, ze Unamuna v

ziadnom pripade nie je mozné povazovat’ za ateistu>.

51 Unamuno, Miguel de. Del sentimiento tragico. s. 58: ,,Cuamplenos decir, ante todo, que la filosofia se acuesta
mas a la poesia que no a la ciencia. Cuantos sistemas filosoficos se han fraguado como suprema concinacioén

de los resultados finales de las ciencias particulares, en un periodo cualquiera, han tenido mucha menos

consistencia y menos vida que aquellos otros que representaban el anhelo integral del espiritu de su autor.

Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota. s. 6: ,,Predovsetkym treba povedat, Ze filozofia ma blizsie k
poézii ako k vede. Vsetky filozofické systémy, ktoré vznikli v ktoromkol'vek obdobi ako vrcholné zhrnutie

konec¢nych vysledkov jednotlivych vednych odborov, boli ovel'a menej hlboké a zivotné nez iné systémy,

ktoré predstavovali vetky tazby autorovho ducha.

52 Vid’ Baker, Armand F. ,,Unamuno and the Religion of Uncertainity®. s. 7
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2.3.1. Viera v nesmrtel’nost’ duse a jej rozumova nezdovodnitelnost’

Pri detailnejSom pohlade na Unamunov nabozensky systém zistime, Ze pojem
nesmrtelnosti l'udskej duse alebo inymi slovami pretrvanie vedomia po smrti je jednym zo
zakladnych pojmov, z ktorého autor neskor vyvodzuje samotni vieru a existenciu Boha.
Otazka, ¢i je po smrti, teda po ukonceni fyzickej existencie mozné pretrvanie vedomia, je
podl'a nasho autora kl'icova otazka l'udského bytia, jediny skutoCny existencny problém. V
Tragickom pocite Zivota je dblezitost’ pretrvania podopretd Spinozovym tvrdenim, podla
ktorého je snaha pretrvat’ vo svojom byti podstatou kazdej veci*. U Unamuna je tato tazba po
pretrvani identifikovana s l'udskou tizbou po nesmtelnosti duse. Cloveka desi moZnost” jeho
vlastnej konecnosti a nasledovnej nicoty, ktora je, ako to Unamuno zddraziuje, pre ¢loveka
nepredstavitelnd, ked’ze Clovek si dokaze predstavit’ iba nieCo, s ¢im ma nejaku, aspon
Siastkovi skusenost’. Clovek nevyhnutne potrebuje, aby jeho vedomie po smrti pretrvalo, ak
by bola smrt’ koneénym bodom po ktorom nenasleduje ni¢, ludsky Zivot by nemal zmysel*.

Unamunova nesmrtel'nost’ je ponimané uplne ina¢ ako nesmrtelnost’ hldsana katolickou
cirkvou. Autor poukazuje na fakt, Zze celé¢ ucenie katolickej cirkvi je zalozené na zazraku
zmftvychvstania, nie na Kristom propagovanej moralke a ¢inoch. Problémom je, Ze katolicka
viera v zmftvychvstanie (teda pretrvanie vedomia po smrti) je dogmatizovana, a dogmatizacia
je problémom pre rozum, ktory sa proti nej stavia®™.

Zatial' co z pohladu katolickej cirkvi je nesmrtelnost’ duse nepopieratelnou dogmou,
pre Unamuna je hlavne tazbou, Zelanim ¢loveka. Ak sa ¢lovek zamysli nad nesmrtelnostou
vlastnej duSe, rozum tejto predstave jasne oponuje, no Clovek sa stavia proti tomuto

rozumovému tvrdeniu :

Frente a este riesgo, y para suprimirlo, me dan raciocinios en prueba de lo absurda que es la creencia
en la in mortalidad del alma; pero esos raciocinios no me hacen mella, pues son razones y nada mas
que razones, y no es de ellas de lo que se apacienta el corazén. No quiero morirme, no, no quiero ni
quiero quererlo; quiero vivir siempre, siempre, siempre, y vivir yo este pobre yo que me soy y me

siento ser ahora y aqui, y por esto me tortura el problema de la duracion de mi alma, de la mia

53 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v ludoch a narodoch. s. 10
54 Tamtiez, s. 31
55 Tamtiez, s. 69
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propia.*®

(Proti tejto neistej nadeji a na jej potlacenie mi niektori ponikaju rozumové dovody ako dokaz
absurdnosti viery v nesmrtelnost’ duse; ale tieto dovody na mia neplatia, lebo st len rozumové, ni¢
viac, a na upokojenie srdca nestacia. Nechcem zomriet’, nie, nechcem to, ani to nechcem chciet’;
chcem zit’ stale, stale, zit’ chce toto moje ibohé "ja", ktorym som a citim sa nim byt teraz a tu, a prave

preto ma muéi problém trvania mojej duse, mojej vlastnej duse.)*’

Je neprehliadnutelné, ako autor zvyraziuje to osobné, to individualne, teda vlastni
tuzbu kazdého jednotlivca po nesmrtelnosti. Osobna tizba po nesmrtelnosti I'udskej duse sa
teda potyka s problémom rozumu. Rozumové dovody popierajice nesmrtelnost’ duse su v
tomto pripade absolutne bezvyznamné, ked’ze nesmrtel'nost’ je tizba vychadzajlica zo srdca,
rozumom je jednak nevysvetlitelnd, nepotvrditelnd a zaroven nevyvratitelna. Neschopnost’
rozumu zdoévodnit® tito tizbu srdca Unamuno oddvodnil samotnou povahou T'udského
rozumu. Rozum je podl'a Unamuna, paradoxne, nepriatelom Zivota®.

V akom zmysle sa vSak chape toto nepriatel’stvo, vyhranenost’ rozumu voci zivotu? Za
ciel rozumu sa klasicky povazuje pochopenie a vysvetlenie nejakého pojmu. Vysvetlit’ nieco,
alebo inymi slovami analyzovat, znamena rozlozit dany problém na menSie zlozky.
RozloZenie na zloZzky je vlastne zjednoduSovanim problému. Pre rozum je komplikované
vysvetlit' nieco tak dynamické a nestale ako je zivot samotny. Rozum sa mdze snazit’ o nejaké
podchytenie Zivota, no v kone¢nom ddsledku sa mu to nikdy nepodari. Nesmrtelnost' je
vlastne pretrvanie v byti, v Zivote, v dynamickom procese. Prave preto rozum pri jej
ozrejmeni zlyhava. Rozum je neschopny podporit’ nesmrtel'nost” duse, no naopak je schopny

vyvratit’ ju:

Debe quedar, pues, sentado que la razon, la razén humana, dentro de sus limites no sélo no prueba
racionalmente que el alma sea inmortal y que la conciencia humana haya de ser en la serie de los
tiempos venideros indestructible, sino que prueba mas bien, dentro de sus limites, repito, que la

conciencia individual no puede persistir después de la muerte del organismo corporal de que

56 Unamuno, Miguel de. Del sentimiento tragico. s. 98
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depende.”

(Musi teda platit, ze rozum, l'udsky rozum v ramci svojich medzi nielenze neposkytuje rozumovy
dokaz, ze dusa je nesmrtel'na a ze I'udské vedomie ostane v slede buducich ¢ias neporusené, ale v
rdmci svojich medzi dokazuje, ze individudlne vedomie nemoze pretrvat po smrti telesného

organizmu, od ktorého zavisi.)®

Rozum a srdce st teda v jasnej opozicii. Problém spociva v tom, Ze ani srdce, ani rozum
nemaju prevahu. Tuzby srdca, hoci davaju nadej, nie su podporené rozumom, v kone¢nom
dosledku mozu byt povazované za nezmyselné; oproti tomu prisny racionalizmus ndm nade;j
nedéava, naopak odopiera ju, no neposkytuje ndm ziadnu uspokojivi nahradu, a jediné, k Comu

riadenie sa vyhradne rozumom moZe ¢loveka doviest’, je absolltna neviera.

2.3.2. Opozicia rozumu a citu

Protipostavenie citu a rozumu je u Unamuna jednym z najddlezitejSich pojmov. Tato
opozicia ma zasadnu spojitost’ s vierou, cit je totiz prave tym zdkladnym prvkom, na ktorom
viera (nielen v nesmrtel'nost’ duSe, ale aj v Boha) stoji. Viera sa rodi prave z tejto opozicie, z
dvoch protichodnych konceptov: citu, ¢i tizby verit’ a rozumu. Unamuno sa tomuto problému
podrobne venuje v Siestej kapitole Tragického pocitu zivota.

Ako bolo opisané v predchddzajicom oddieli, tvrdenia rozumu a tizby citu ¢i srdca si
navzajom odporuju. Tieto dva koncepty su vzdjomne nezmierite'né, nikdy nemoze dojst’ ku
konsenzu a navyse, ani jeden z nich s kone¢nou platnostou neprevysi druhy. Tato opozicia je
stala a neprekonatelnda; na prvy pohl'ad, pripadne nezainteresovanému citatelovi by mohla
pripadat’ ako vaZzny problém, no v Unamunovom systéme zaujima uplne iné mieto, ako piSe
sam autor: ,,La paz entre estas dos potencias se hace imposible, y hay que vivir de su guerra. Y hacer
de esta, de la guerra misma, condicién de nuestra vida espiritual.”®" (,,Mier medzi tymito dvoma

silami nie je mozny, a preto treba Zit' z ich vzajomného boja. A prave z toho boja si musime

59 Unamuno, Miguel de. Del sentimiento tragico. s. 154
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urobit’ podmienku svojho duchovného Zivota.”*?)

Cit teda predklada nieco, v €o Clovek tazi verit. Rozum sa proti tejto tuzbe verit’ stavia
tym spdsobom, Ze o objekte tizby pochybuje, pripadne ich prostrednictvom pochybnosti
popiera. Je dolezit¢ uvedomit’ si, ¢o sa mysli pod pochybovanim rozumu, alebo lepSie
povedané, ¢o tym myslel samotny autor. Pre Unamuna pochybovanie rozumu nebolo
obyCajnym vecnym pochybovanim o pravdivosti ¢i nepravdivosti istého tvrdenia, ale
odusevnenym pochybovanim, ktoré nevyhnutne zasahuje 'udské vnutro. Toto pochybovanie
chee zni¢it’ tato tGZbu citu, pricom ta sa tejto deStrukénej tendencii rozumu tvrdoSijne brani®.

Nepriatel'stvo rozumu a citu sa ndm javi ako nie¢o zasadné. Je vSek dolezit¢ uvedomit’
si, Ze ani rozum, ani cit, koncepty tak opacné, nedokdzu existovat’ jeden bez druhého. Ak by
existoval iba jeden z tejto dvojice pojmov, na Cloveka a jeho zivot by to malo fatalne
nasledky. Cisty rozum by ¢loveka priviedol k absoliitnej skepse a ni¢im nespochybnitelna
citovéa tizba by sama o sebe skizala do sféry absurdna. V akej forme dokazu teda tieto dva
koncepty koexistovat’? Unamuno naSiel rieSenie aj v tak komplikovanom pripade: ako
vyplyva z jeho vysSie uvedene citcie, jedinou moznou formou spolunazivania citu a rozumu
je boj.

Tento nezmieriteI'ny boj pochybovacnosti rozumu a tizby je zdkladom, hybnou silou
nielen 'udského zivota, ale aj viery. Tento boj, ako kazdy iny boj, vedie zakonite k zrazke, k
stretu. Aby Clovek dospel k viere, k ozajstnej viere v Boha, je potrebné zatlacit' rozum do
uzadia. Viera samotna totiz nie je zaloZzend na rozume, ale na cite, na tizbe verit. Unamuno sa
tak priblizuje k ndzoru, ktory tu existoval uZz davno pred nim, napriklad v Pascalovych
myslienkach: k viere srdcom, volou. Na rozdiel od predchadzajucich myslitel'ov, ktori
zdoraznovali tato potrebu viery srdcom (ako napriklad spominaného Pascala), sa vSak nas
autor stavia k rozumu inym, priam priekopnickym sposobom. Rozum v unamunovskom
ponimani nie je schopny podriadit’ sa srdcu, a to je prave dosledkom nepriatel'ského,
bojovného postavenia tychto dvoch pojmov. Viera je teda vecou citu, tazby, rozumovo

neodovodnitel'nou, iracionalnou.

62 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota. s. 93
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2.3.3. Unamunov pohl’ad na vieru a na Boha

Po tom, ako boli rozobraté dolezit¢ koncepty, ako ponimanie ¢loveka, problém
pretrvania vedomia po fyzickej smrti ¢i siboj rozumu a citu, sa napokon dostavame k rozboru
nabozenskej témy u Unamuna. V Tragickom pocite Zivota je viere a Bohu venovany velky
priestor, navyznamnejSie myslienky nachddzame v rozmedzi siedmej az desiatej kapitoly.

Prvou dolezitou vecou, ktort si je potrebné uvedomit’, je Unamunov spdsob nazerania
na vieru. Autor na vieru nazera prostrednictvom suboja rozumu a citu. Unamunovska viera nie
je viera logickd, racionalna, naopak, je to viera vychadzajuca z tuzby verit. Vzhl'adom na to,
Ze cit je v ustavicnom suboji s rozumom, viera ako vytvor citu je rozumom spochybiiovana, a
prave toto spochybiiovanie do nej vnasa prvok neistoty. Clovek si nie je isty neuchopitelnymi
konceptami ako nesmrtelnostou duse ¢i existenciou Boha, lebo sa v ich pripade nemdze
opierat’ o ziadne rozumové vysvetlenie, odovodnenie. Rozum tieto pojmy navySe popiera.
Ideu Unamunovho naboZenstva ako nabozenstva neistoty pojednaval vo svojom znamenitom
¢lanku americky profesor Armand F. Baker, ktory tvrdi, Ze neistota je u nasho autora
konstitu¢nym prvkom viery, ked’ze Unamuno samotny zaklada svoju vieru nie na istote, ale
na stdlom presvedCovani sa, pricom tato neistota je u Unamuna podl'a Bakera navySe
povazovana za pozitivny element, ktory robi vieru vierou®.

Viera sa v klasickom chapani orientuje na nejaka vysSiu entitu, na Boha. Unamunova
viera sa taktiez orientuje na Boha, ale nie je to vObec viera v klasickom krestanskom
ponimani. Boh je u naSho autora inym Bohom, ako ten prezentovany katechizmom, hoci je
rovnako ako krestansky Boh garantom nesmrtelnosti duSe, a zakonite sa 1iSi od

racionalistického pohl'adu na Boha.

Mientras peregriné por los campos de la razon a busca de Dios, no pude encontrarle, porque la idea de
Dios no me engafiaba, ni pude tomar por Dios a una idea, y fue entonces, cuando erraba por los
paramos del racionalismo, cuando me dije que no debemos buscar mas consuelo que la verdad,
llamando asi a la razdn, sin que por eso me consolara. Pero al ir hundiéndome en el escepticismo

racional de una parte y en la desesperacion sentimental de otra, se me encendi6 el hambre de Dios, vy el

ahogo de espiritu me hizo sentir, con su falta, su realidad. Y quise que haya Dios, que exista Dios.®

64 Vid’ Baker, Armand F. ,,Unamuno and the Religion of Uncertainity®. s. 42, 46
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(Kym som putoval cestami rozumu, hladajuc Boha, nemohol som ho najst, lebo som nemohol
pokladat’ za Boha ideu, a tak, bludiac pustinami racionalizmu, som si povedal, Ze niet inej titechy nez
pravda, nazyvajlc tak rozum, ¢o mi vSak tutechu neposkytol. No ako som sa Coraz hlbSie ponaral na
jednej strane do rozumového skepticizmu a na druhej strane do precitliveného zufalstva, ozval sa vo

mne mucivy hlad po Bohu, a tato dusSevna tiesen zapritCinila, Ze som pocitil nedostatok jeho

pritomnosti. A vtedy som chcel, aby bol Boh, aby Boh jestvoval.)®

V tomto Unamunovom tvrdeni jasne vidime, ze k Bohu sa ndm nepodari nikdy dospiet’
rozumom, lebo ten vykresl'uje Boha ako ideu. Idea, inymi slovami myslienka alebo predstava,
je nieco statické, nezivé. A Unamuno sa k Bohu tymto sposobom, ako uvidime, nestavia. Ako
je zrejmé, v uzkostnych okamihoch, v okamihoch zrdzky rozumu s citom, pocituje ¢lovek
nedostatok Boha, ¢o znamend, ze ¢loveku Boh chyba. Z nedostatku Boha sa v ¢loveku
vytvara tuzba po Bohu, Boh nie je hotovy. Takto sa dostavame k d’alSiemu vyznamnému
unamunovskému pojmu: k viere v Boha ako k tuzbe, aby Boh existoval.

Této tazba bola spdjana uz s pojmom nesmrtel’nosti duse, v pripade viery v Boha nabera
vSak eSte va¢s$i vyznam: viera je u Unamuna tvorivou silou, ktord vytvara svoj predmet;
tazbou verit’ teda vytvaram Boha®'. Tato unikatna myslienka zaloZena na tvorivej sile viery by
asi sotva obstéla v katolicizme, kde by bola vnimané ako heréza najvysSieho stupiia. Svojho
casu fou Unamuno iste vzbudil pohorSie v Spanielskych cirkevnych kruhoch. Motiv
vytvarania Boha vierou v neho samotného je v podstate jednou z najhlbsich Unamunovych

myslienok vobec.

Querer que exista Dios, y conducirse y sentir como si existiera. Y por este cambio de querer su
existencia, y obrar conforme a tal deseo, es como creamos a Dios, esto es, como Dios se crea en

nosotros, como se nos manifiesta, se abre y se revela a nosotros. Porque Dios sale al encuentro de

quien le busca con amor y por amor, y se hurta de quien le inquiere por fria razén, no amoroso.®®

(Chciet, aby Boh jestvoval, a spravat’ sa a citit, akoby jestvoval. A prave tym, ze chceme, aby Boh

jestvoval, a ze koname podla tejto tizby, verime v Boha; Cize verime, Ze sa v nas vytvara, Ze sa nam

66 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota. s. 145-146
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prejavuje a zjavuje. Lebo Boh prichadza v ustrety kazdému, kto ho hladd s laskou a cez lasku, a

vyhyba sa tomu, kto ho vyhl'addva chladnym rozumom bez lasky.)*’

Ak teda verim v Boha, ¢iZe si ho vytvaram, musim sa spravat’ tak, akoby tato existencia
Boha bola zvrchovanou istotou, ako by bola nespochybnitel'na. Je nepredstavitel'né, aku silu
vyzaduje takyto postoj istoty, ktora by sa vzhl'adom na svoj povod pokojne dala nazvat’
predstieranou istotou, u ¢loveka, ktory bol pdvodne silno ovplyvneny vlastnym rozumom, ako
napriklad Unamuno samotny. Navyse, je otdzne, Ci takyto clovek, ktorého viera bola zasadne

otrasend racionalistickou analyzou, je vobec schopny dospiet’ k vysSie opisanému postoju.

Ako to vyplyva z vysSie uvedenej autorovej myslienky, k Bohu clovek dospeje
prostrednictvom lasky. No nejedné sa tu o nejaku slepu, neodévodnent lasku. Unamuno tvrdi,
ze Clovek moze k ozajstnej laske dospiet’ na zaklade prezitého zafalstva a bolesti. Vrcholnou
formou lasky je laska k bliznym, ku ktorej jednotlivec dospeje na zaklade vlastnej prezitej
bolesti a utrpenia, prostrednictvom ktorej si ¢lovek uvedomi bezvyznamnost’ svojho vlastného
bytia. Na zadklade toho pociti najprv Iitost’ (taktiez forma lasky) k sebe samému, no
nasledovne si ¢lovek uvedomi, Ze v tejto situécii nie je jediny, ale nachaddzaji sa v iom aj ini
'udia ¢i bytosti — v ¢loveku sa zrodi postupne sucit so vSetkym, ¢o existuje. Z toho stcitu sa
nasledne zrodi univerzdlna (vesmirna, ako ju nazyva Unamuno) laska ku vsetkému, ¢o

existuje, lebo to, o existuje, zakonite trpi, utrpenie je tym, ¢im je nasa existencia potvrdena

70

Prostrednictvom tejto univerzalnej lasky je mozné dospiet k Bohu. Laska vsak
nedokdze milovat’ nieCo neurcité; na to, aby milovala, nevyhnutne zosobnuje. Pokial
milujeme, ako to nazval Unamuno, vesmirnou laskou, Vesmir je pre nas zosobneny, stdva sa
Osobou. Osoba nevyhnutne disponuje vedomim, tak aj Vesmir-Osoba ma svoje vlastné
Vedomie. A Unamuno identifikuje toto Vedomie Vesmiru s Bohom”.

V tejto pomerne komplikovanej definicii nachddzame Unamunovo ponatie Boha. Ako

som spomenula vyssie, jeho koncept Boha je vskutku jedine¢ny. Jedna sa o Boha, ku ktorému

69 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota. s. 166
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Clovek dospeje na zaklade vlastnej osobnej skusenosti, vlastnej bolesti a izkosti. Je to Boh
zosobneny, zivy a l'udsky, nie je nedotknutel'nou entitou.

Ak je ozajstna laska laskou k trpiacemu, laska k Bohu, ktorou k Nemu dospievame, je
teda laskou, pol'utovanim trpiaceho Boha. Vic¢Sina I'udi sa nad slovnym spojenim trpiaci Boh
pozastavi; davat Bohu privlastok trpiaci je nezvycajné. Ovela prirodzenéjSie znie slovné
spojenie trpiaci Kristus. No v Unamunovom ponimani je Boh osobnym Bohom, ¢iZe utrpenie

je mu vlastné rovnako ako ktorejkol'vek inej bytosti.

Acaso parezca blasfemia esto de que Dios sufre, pues el sufrimiento implica limitacion. Y, sin
embargo, Dios, la conciencia del Universo, esta limitado por la materia bruta en que vive, por lo
inconsciente, de que trata de libertarse y de libertarnos. Y nosotros, a nuestra vez, debemos de tratar de
libertarle de ella. Dios sufre en todos y en cada uno de nosotros; en todas y en cada una de las
conciencias, presa de la materia pasajera, y todos sufrimos en El. La congoja religiosa no es sino el
divino sufrimiento, sentir que Dios sufre en mi, y que yo sufro en El

El dolor universal es la congoja de todo por ser todo lo demas sin poder conseguirlo, de ser cada uno
el que es, siendo a la vez todo lo que no es, y siéndolo por siempre. La esencia de no ser no es sélo un
empeflo en persistir por siempre, como nos ensefld Spinoza, sino, ademas el empefio por

universalizarse; es el hambre y sed de eternidad y de infinitud.”

(Mozno sa bude zdat’ rthanim tvrdenie, Ze Boh trpi, lebo utrpenie nesie v sebe obmedzenie. Ale Boh,
Vedomie Vesmiru, je skuto¢ne obmedzeny hrubou hmotou, v ktorej Zije, tym nevedomym, od ktorého
sa usiluje oslobodit’ seba i nds. A my sa zase musime usilovat’, aby sme z hmoty vyslobodili jeho. Boh
trpi vo vSetkom a v kazdom z nas; vo vSetkych a v kazdom jednotlivom vedomi zajatom v
pominutelnej hmote, a my vsetci trpime v Nom. Nabozenska tzkost' je len bozské utrpenie, pocit, Ze
Boh trpi vo mne a ja trpim v Nom.

Vesmirna bolest’ je uzkost’ vSetkého z toho, Ze je vSetkym ostatnym bez toho, aby to doasiahlo, ze je
vSetkym, Co je, a sucasne vSetkym, Co nie je, a tak je to navzdy. Podstatou bytia nie je len usilie
pretrvat’ navzdy, ako nas ucil Spinoza, ale nevySe usilie zovSeobecnit’ sa, je to hlad a sméd po vecnosti

a nekoneénosti.)”

Unamunov Boh je teda Bohom trpiacim. Ak je totiz Boh Vedomim Vesmiru, je dolezité

72 Unamuno, Miguel de. Del sentimiento tragico. s. 247-248
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uvedomit’ si, ze v sebe zahriiuje vSetky vedomia: minulé, pritomné aj budice. A zaroven,
klasicky jednou z najvacSich tuzob kazdého jednotlivého vedomia je navrat a opétovné
spojenie s Vesmirnym Vedomim, teda s Bohom. Tym padom je hmota, ¢i materidlne telo vo
svojom zmysle nielen obmedzenim pre jednotlivé vedomia, ale aj pre najvyssie Vedomie,
ktoré tiez trpi, lebo neobsahuje Uplne vSetky vedomia, nie je teda celistvé. Tymto spojenim
dovedna s Vedomim Vesmiru vSak osobné vedomia nezanikaju, ale zachovavaju si svoju
osobitost’. Boh je teda akymsi zoskupenim vSetkych vedomi, ktoré v fiom nestracaju samé

seba, svoju svojbytnost’.

Unamunov Boh je nie¢im uplne inym, ako krestansky Boh. Nas autor sa svojim
ponatim Boha vymedzuje aj vo€i ateizmu a vo€i panteizmu. A prave vymedzenie sa voci

panteizmu je vel'mi zaujimavym prvkom v jeho diele.

Y si la creencia en la inmortalidad del alma no ha podido hallar comprobacion empirica racional,
tampoco le satisface el panteismo. Decir que todo es Dios, y que al morir volvemos a Dios, mejor
dicho seguimos en El, nada vale a nuestro anhelo; pues si es asi, antes de nacer, en Dios estabamos, y
si volvemos al morir adonde antes de nacer estdbamos, el alma humana, la conciencia individual, es
perecedera. Y como sabemos muy bien que Dios, el Dios personal y consciente del monoteismo
cristiano, no es sino el productor, y sobre todo el garantizador de nuestra inmortalidad, de aqui que se
dice, y se dice muy bien, que el panteismo no es sino un ateismo disfrazado. Y yo creo que sin
disfrazar. Y tenian razon los que llamaron ateo a Spinoza, cuyo panteismo es el mas logico, el mas

racional.™

(A ak vieru v nesmrtel'nost” duSe nebolo mozné zdévodnit’ rozumovo empiricky, tym menej ju moze
zdovodnit’ panteizmus. Povedat, ze vSeto je Boh a Ze sa po smrti vraciame k Bohu, alebo skor, ze v
Nom pokradujeme, to pre nasu tizbu nie je ni¢ platné; lebo ak je to naozaj tak, boli sme v Bohu uz
pred svojim narodenim a ak sa po smrti vraciame ta, kde sme boli pred narodenim, potom ludska
dusa, individualne vedomie je pominutel'né. A pretoze dobre vieme, Ze Boh, osobny a vedomy Boh
krestanského monoteizmu nie je len tvorcom, ale najmé zarucitelom naSej nesmrtelnosti, mozno
povedat, a to celkom opravnene, ze panteizmus je zamaskovany ateizmus. Ja sa v§ak nazdavam, ze je

to ateizmus nezamaskovany. Pravdu maju ti, ¢o nazvali ateistom Spinozu s jeho panteizmom, ktory je

74 Unamuno, Miguel de. Del sentimiento tragico. s. 139
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najlogickejsi a najrozumove;jsi.)”

V tejto ukéazke autor jasne vyjadruje svoj nazor, Ze ani panteizmus nedokéze zdovodnit’
nesmrtelnost’” duse. Navyse, panteizmus sa d4 vskutku povazovat’ za ateistické, proti Bohu
namierené ucenie, hoci pdsobi opacne. Unamuno vidi problém hlavne v opakovanom névrate
k Bohu, ktorého stucastou sme uz raz boli. Z Boha vzislo nase individualne vedomie, no po
smrti sa k nemu zas vracia; ak je to naozaj tak, vedomie sa vlastne vracia k absolltnu, z
ktorého vzislo a splyva s nim, ¢im straca svoju iba na uréity ¢as vymedzeny narodenim a
smrt’ou ziskanu individualitu. Cudské tizba po nesmrtelnosti je tizbou po pretvani vlastného
vedomia, ¢o sa prieCi rieSeniu, ktoré pontka panteizmus. Panteizmus je navyse oznacovany
ako nduka rozumového, ¢ize racionalistického povodu, a ako je zndme, rozumom k Bohu ani
k nesmrtel'nosti nie je mozné dospiet’.

Pri hlbSom zamysleni si vSak uvedomime podobnost Unamunovho ucenia s ucenim
panteistickym, proti ktorému sa tak horlivo stavia. Nazor ako spojenie sa s ostatnymi
vedomiami v najvy$§om Vedomi — v Bohu, no zaroven zachovanie vlastného vedomia maju v
podstate panteisticky zaklad. S tymto nazorom pracuje v jednom zo svojich ¢lankov aj uz
spominany A. Baker’®, v ktorom tvrdi, ze Unamuno hoci odmietal racionalistick(l, Spinozovu
verziu panteizmu, no bol ovplyvneny jeho inou verziou, ktora sa nazyva panenteizmus a ktora
ma pdvod v krausizme. Panenteizmus sa od panteizmu liSil tym, Ze Boha staval do
transcendentnej polohy a svet vnimal ako existenciu v bozskom”, ¢o zodpoveda

Unamunovmu pohl’adu.

Pojem Boha je u Unamuna, ako sme videli, vel'mi délezitym pojmom. V Tragickom
pocite Zivota je téma Boha pojedndvana vel'mi dokladne, no zaroven komplikovanym spdsob.
Citatel’ musi vynalozit’ velkt davku pozornosti a ststredenosti, aby sa v spleti Unamunovych
myslienok, ktoré st miestami protire¢ivé a opakujlice sa, nestratil. Za jednu z
najzaujimavejSich téz by sa dala pokladat’ mySlienka viery v Boha ako tiZzby v Neho verit ¢i
viera ako utvéaranie Boha samotného. Existencia Boha nie je ni¢im ist4 ani zarucend, a v tom

spodiva tragédia Boha: v jeho neistote. Clovek chce, aby Boh existoval, a tak v neho veri,

75 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota. s. 78
76 Vid’ Baker, Armand F. ,,The God of Miguel de Unamuno®. Hispania, 1991, ro¢.74, ¢. 4, s. 824-833
77 Blecha Ivan, Brazda Radim, Biezina Jan et al . Filosoficky slovnik. s. 306
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akoby Jeho existencia bola zvrchovanou pravdou. Unamuno tak vytvdra svoju vlastni,

origindlnu koncepciu Boha, ku ktorej dospel svojim vlastnym duchovnym vyvojom.

V nasledujtcej kapitole mojej prace sa pokusim porovnat’ Unamunovu teoretickii nduku
s jeho kratkym prozaickym dielom Svdty Manuel dobrotivy, mucenik. Budem sa zameriavat’
hlavne na problém viery hlavného protagonistu, zobrazenie viery ako tuzby a zarovein potreby
Pudi. V tomto literarnom diele naSlo odozvu mnoho Unamunovej naboZenskej teodrie, €o
znova poukazuje na prepojenie jeho teoretickych a filozofickych myslienok s jeho ozajstnou
literarnou tvorbou. Pri pohl'ade na Unamunovu literarnu tvorbu je potrebné mat’ stile na
zreteli, Ze jeho teoretickd tvorba, reprezentovand predovsetkym esejami a jeho narativna
tvorba st vo vzdjomnej suvislosti; Svity Manuel Dobrotivy je toho prikladom. Toto dielo
pojednava hlboku ndbozensko-filozofickll t¢ému formou pribehu. Jadro ostdva teda rovnaké v

narativnej aj v esejistickej tvorbe; jedna sa akoby o dva strany tej istej mince.
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3. Unamunove naboZenské myslieky v diele Sviity Manuel Dobrotivy, mucenik

Unamunovo dielo Svdty Manuel Dobrotivy, mucenik, by sa dalo vnimat ako jedna z
jeho naosobnejSich a najhlbsich préz. Podl'a mdjho nazoru by sa toto dielo dalo vnimat’ ako
vrcholné vyjadrenie autorovych nabozenskych nazorov a pocitov. Aj ked’ osoba autora sa v
tejto proze priamo vobec nevyskytuje, ma toto dielo hlboko osobny charakter. Unamuno
Svdtého Manuela napisal v roku 1930, teda na sklonku svojho zivota, Sest’ rokov pred smrtou.
Napisaniu tohto diela predchddzal jeho dlhoro¢ny exil (1924-1930), najprv na ostrove
Fuenteventura a neskér vo Francizku. Toto obdobie exilu bolo vSak pomerne plodnym
obdobim, ¢o sa Unamunovej tvorby tyka. Napisal diela ako Ako sa pise novela (Como se hace
una novela) ¢i niekol’ko basnickych zbierok. Zaujimava je hlavne filozoficko-naboZenska esej
Agonia krestanstva (La agonia del cristianismo), v ktorej Unamuno podrobne opisuje
zékladny stavebny prvok krest'anskej viery, ktorou je vecna opozicia rozumu a vole, ako to
bolo rozobraté v predchadzajicej kapitole.

Je dolezit’ brat’ na zretel, Ze toto kratke prozaické dielo je dielom c¢loveka, ktory ma
velku cast zivota za sebou; tym padom by sa dalo povedat, Ze je najvyzretejSim
Unamunovym dielom, ¢o sa tyka hibky a formulacie myslienok. Vzhladom na fakt, Ze
Unamuno toto dielo napisal vo veku priblizne 66 rokov, bol si urcite vedomy, ze jeho
pozemska put’ sa blizi ku koncu. Na toto dielo by sa teda dalo nahliadat’ ako na findlny
Unamunov prejav v oblasti ndbozenstva a viery. Je pisany vel'mi zrozumite'nym, Citatelnym
Stylom, a ked’ze je to narativne dielo, nenachddzame v filom zZiadne t'azkopadne formulacie
ako v Tragickom pocite Zivota. Co sa tyka rozsahu, dielo je velmi kratke. Prave kratky rozsah
a to, ze dielo je obsahovo zaujimavé moézu Citatel'a pritiahnut'. No ak sa do ¢itania Citatel’
naozaj zahibi, objavi mnoZstvo doélezitych myslienok, ktoré su v texte zhmotnené priam
fascinujiicim spdsobom.

Svdty Manuel Dobrotivy je pribeh o kilazovi sliziacom v malej horskej dedinke
Valverde de Lucerna, ktory sa potyka s vaznou duchovnou krizou, konkrétne s neschopnost'ou

verit' v Boha & v posmrtny Zivot™

, ktorti vSak skyva pred obyvateImi dediny a snazi sa
udrzat’ ich jednoduchu, nepochybovacéni 'udova vieru. Toto Manuelovo tajomstvo poznaju
len dvaja I'udia, Angela Carballino a jej brat Lazaro, ktori sa snaZia byt vnitornym bojom

zmietanému knazovi oporou.

78 Ako bolo vysvetlené v predoslej kapitole, pojmy Boha a nesmrtel'nosti l'udskej duse st tizko spojené.
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V nasledujucich podkapitolach a oddieloch sa pokusim popisat’ jednak niektoré hlavné
rysy tohto diela (ako napriklad formu, ktorou je pisané) a nasledovne sa pokusim na zaklade
uryvkov z diela popisat, ako sa naboZenské myslienky nésho autora odrazaji v tomto diele,
pripadne ako sa liSia od myslienok popisanych v Tragickom pocite zZivota. Unamunovo
nabozenské myslenie totiz neustrnulo na jednom bode, ale vyvijalo sa pocas celého jeho

Zivota.

3.1. Styl a autorov postoj k textu

Svity Manuel Dobrotivy je pisany epistolarnym S§tylom™, teda formou listu. Tento list piSe
Angela Carballino, ktora zaroveii plni v tomto diele funkciu rozpravada. List je adresovany
renadskému biskupovi pri prileZitosti pripravovaného blahore¢enia otca Manuela. Angela
povazuje tento list za svoju spoved™. V liste opisuje zivot, ¢iny a zarovefi svoju osobnu
sktisenost’ s otcom Manuelom od prvého stretnutia az po jeho smrt” a udalosti po nej. List je
teda vo svojej postate rozpravanim, v ktorom Angela opisuje svoj pohlad na dona Manuela.
Okrem svojej osobnej sklisenosti opisuje aj skusenost’ a postoje svojho brata Lazara, ktorého
zmySlanie Manuel taktiez vyrazne ovplyvnil.

Najzaujimavejsi je vSak zaver. Po samotnom liste nasleduje este kratka cast’, ktord by sa
dala oznacit’ za akési Unamunovo postskriptum, doslov ¢i dodatok. V fiom nachéddzame

niekol'ko zaujimavych prvkov:

¢Cémo vino a parar a mis manos este documento, esta memoria de Angela Carballino? He aqui algo,
lector, algo que debo guardar en secreto. Te la doy tal y como a mi ha llegado, sin mas que corregir
pocas, muy pocas particularidades de redaccion. ;(Que se parece mucho a otras cosas que yo he
escrito? Esto nada prueba contra su objetividad, su originalidad. ;Y sé€ yo, ademas, si no he creado
fuera de mi seres reales y efectivos, de alma inmortal? ;Sé yo si aquel Augusto Pérez, el de mi novela
Niebla, no tenia razén al pretender ser mdas real, mds objetivo que yo mismo, que creia haberle
inventado? De la realidad de este san Manuel Bueno, martir, tal como me la ha revelado su discipula e

hija espiritual Angela Carballino, de esta realidad no se me ocurre dudar. Creo en ella mas que creia el

79 Epistolarnym $tylom boli ¢asto pisané aj biblické, konkrétne novozakonné texty, napriklad Listy sv. Pavla.
Na text sa da nahliadat’ ako na epistolu biblick.

80 Unamuno, Miguel de. San Manuel Bueno, martir. Madrid : Catedra, 2003 s. 115
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mismo santo; creo en ella mas que creo en mi propia realidad.®’

(A ako sa dostal do mojich ruk tento spis, tieto spomienky Angely Carballinovej? Je to nieco, Gitatel'u,
¢o musim udrzat’ v tajnosti. Predkladam ti ich tak, ako sa ku mne dostali, opravil som v nich len malo,
vel'mi malo Stylistickych prvkov. Ze sa podoba na iné diela, ktoré som napisal? To mu nijak neubera
na objektivnosti a originalite. Viem ja, ¢i som si podl'a seba nevytvoril skutocné a ozajstné bytosti s
nesmrtel'nou dusou? Viem ja, ¢i ten Augusto Pérez z mojho romanu Hmla nemal pravdu, ked’ tvrdil, Ze
je ozajstnej$i a objektivnej$i nez ja, ktory som veril, Ze som ho vymyslel? O tom, Ze tento svity
Manuel Dobrotivy naozaj zil a Ze il tak, ako mi to vyrozpravala jeho Ziatka Angela Carballinova
vobec nepochybujem. Verim jej viac, nez jej veril samotny svétec; verim jej viac, nez vo svoju vlastnu

existenciu.®?

Unamuno v prvych vetach doslovu tvrdi, Ze tieto spomienky sa k nemu iba dostali, z
¢oho citatel’ vyvodi, Ze Unamuno sam seba neoznacuje za autora textu, iba ho uverejiiuje. Ak
sa vSak sustredime na d’alSie riadky, zistime, Ze sam autor nepopiera, Ze tento text sa podoba
na jeho iné diela, ¢im akoby na druhej strane svoje autorstvo nepriamo potvrdzoval. Navyse,
jeho nardzka na postavu A. Péreza v jeho novele Hmla, v ktorej zavere¢nycha kapitolach bola
pojedndvanad prave problematika redlnosti ¢i neredlnosti postav a ich podriadenosti
stvoritelovi — autorovi. V. Hmle bol Augusto pre Unamuna neredlny, jeho existencia bola iba
autorovym snom a realnym bol jedine Unamuno samotny. K postave Manuela sa vSak stavia
uplne inac, nielenze jeho existeniu nespochybniuje, ale dokonca stavia realnost’ existencie
Manuela nad redlnost’ svojej vlastnej existencie. Medzi tymito dvoma prézami sa teda da

pozorovat’ zmena postoja k problematike realnosti postav.

Z tohto doslovu by sa dalo navyse usudit, Ze autor medzi seba samotného (teda svoje
zmyslanie) a text nim napisany kladie akusi pomyslenu bariéru. Toto mierne diStancovanie sa
od vlastného textu by sa dalo azda vysvetlit' prili§ osobnou povahou textu; Unamuno tu
uviedol svoje najosobnejSie a najhlbSie myslienky a nézory, a nakoniec sa mozno rozhodol

tymto spdsobom postavit’ mimo svojho vlastného textu.

81 Unamuno, Miguel de. San Manuel Bueno, martir. Madrid : Catedra, 2003 s. 167. Vsetky d’alsie Spanielske
citacie v tejto kapitole st z tohto vydania. Dalej len San Manuel Bueno.

82 Vlastny preklad. Vsetky d’alSie preklady Svditého Manuela Dobrotivého, mucenika v tejto kapitole su vlastné.
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3.2. NaboZenstvo v Svitom Manuelovi Dobrotivom, mucenikovi

Ako bolo spomenuté v casti o Style, ktorym je roman napisany, autor kladie medzi seba a
pribeh o Manuelovi akusi neviditelnu strenu, je citit’ mierny odstup od textu samotné¢ho. Na
problém nabozenstva v tomto diele sa teda poktsim nahliadnut’ spdsobom zodpovedajicim
tomuto autorovmu postoju; v prvom rade sa budem snazit’ nezavisle vylozit' najdolezitejSie
uryvky textu a zéroven sa ich pokusim dat’ do stvisu s Unamunovymi tedriami, ktoré som
popisala v predchadzajtcej kapitole.

Hlavnou postavou tohto kratkeho romdnu je kilaz dedinky Valverde de Lucerna, don
Manuel. Prave sposob, akym tato postava preziva svoju vieru, ako k nej pristupuje, no najma
ako ju podava svojim farnikom napriek svojej neschopnosti verit v to, ¢o kaze je
najdolezitejSou témou tohto diela. Myslienky dona Manuela su nam predkladané
prostrednictvom Angelinho listu, ktora ich zachycuje tak, ako ich Manuel zdelil jej samotnej,

¢i jej bratovi Lazarovi.

Dalo by sa povedat, ze v diele sa daji vysledovat dva zikladné postoje voci
nabozenstvu, alebo lepSie povedané, voci viere: je to jednak viera (¢i skor neviera, ako bude
vysvetlené neskor) Manuela, jednak viera l'udu; tieto dva koncepty viery su opacné. Viera
Pudu je, ako uz bolo nacrtnuté v predchadzajucej kapitole, jednoduchou vierou, vierou
nepochybujicou. Takéato I'udova viera nijak nepremysla, nekladie si otdzky o objekte svojej
viery, ¢ize nemrtelnosti duse, iba veri, mozno slepo, ale veri, a to je podstatné. V Tragickom
pocite Zivota nas autor tito vieru opisuje ako vieru uhliara, vieru nerozmyslajucu a teda ani
nepochybujucu®.

Oproti tomu stoji viera prezentovana Manuelom, ¢&lovekom hibavym, silne
ovplyvnenym vlastnym rozumom. Je ddlezit¢ uvedomit’ si, ze "viera" tohto kinaza, tak ako ju
Unamuno prezentuje, je vskutku jedine¢nd. V Tragickom pocite Zivota Unamuno hovori o
viere ako o stale sa utvarajucom produkte nikdy nekonc¢iaceho stretu rozumu s citom, ktoré sa
navzajom potrebuju®. Ako bolo povedané v predchadzajucej kapitole, ak prevazi rozum,
skizame do hlbim skepticizmu, a viera bez pritomnosti racionalneho prvku sa straca vo vlatnej

absurdite.

83 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota. s. 66
84 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota. s. 93 (Vid’ citacie €. 61 a 62 z predchadzajicej kapitoly.)
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U Manuela nachadzame vSak nieco uplne iné, nieco uplne osobité. Manuel sam verit’
nedokézal, pretrvanie po smrti bolo pre neho iba neredlnou predstavou. Ozajstnd Manuelova
viera neexistuje, najlepsi vyraz pre jeho ozajstné vnitorné presvedcenie je neschopnost’ verit’.
Manuel je neschopny verit, no je knazom. Existuje vobec lepSi a silnejSi paradox ako
neveriaci kilaz?

Manuel teda neveri, no napriek tomu je kiiazom, ktory citi hlboky cit k svojim
farnikom. Je si vedomy, ze akékol'vek zavahanie z jeho strany by mohlo vazne nastrbit’ alebo
v podstate dokonca zni€it’ ich vieru. Rozhodne sa teda pre razantny krok, maximélnu obetu:
napriek svojmu vnutornému presvedceniu, CiZze neschopnosti verit’ predstiera vieru a tak
podporuje vieru 'udu. Navyse, Manuel tymto predstieranim viery vieru samotnu v podstate
istym sposobom vytvara; je to porovnatelné s uz citovanou Unamunovou myslienkou
vytvarania Boha prostrednictvom viery. Clovek totiz, ako bolo spomenuté v predchadzajucej
kapitole, neméd ziadnu istotu o existencii Boha a zdkladom BozZej existencie je tizba, aby Boh
bol, v ¢om spociva vlastne tragicka podstata Boha. Cud vedeny Manuelom veri v Boha, tym
padom si ho vytvara a Boh pre nich naozaj existuje. Manuel teda v konecnom désledku

vytvara Boha pre 'ud, no sdm v tento svoj vytvor nedokéaze verit.

Vdaka svojmu obetavému pristupu voci 'udu a svojmu zadujmu on, ako aj vdaka
svojmu prikladnému zivotu ziskal don Manuel medzi 'ud’'mi status svitca uz za svojho Zivota.

Ako pise Angela na uvodnych strankach, vztahujicim sa k rokom jej $tadii v meste:

Y eso que cuando se hablaba de nuestro Don Manuel, o cuando mi madre me decia algo de ¢l en sus
cartas -y era en casi todas-, que yo leia a mi amiga, esta exclamaba como en arrobo: «;Qué suerte,
chica, la de poder vivir cerca de un santo asi, de un santo vivo, de carne y hueso, y poder besarle la

mano! Cuando vuelvas a tu pueblo, escribeme mucho, mucho y cuéntame de é1.»*

(Ked’ sa hovorilo o nasom donovi Manuelovi, alebo ked’ mi o iom nie¢o pisala moja matka v listoch —
a pisala o niom takmer vo vSetkych — ktoré som ¢itala mojej priatel’ke, t4 nadSene zvolala: «Aké St’astie,

dievca, Ze moze$ zit' blizko takéhoto svitca, zivého svétca, svitca z misa a kosti, a Ze mu moze$

pobozkat’ ruku! Ked’ sa vrati§ do svojej dediny, musi$ mi o iom vela, vela pisat’.»)

85 Unamuno, Miguel de. San Manuel Bueno. s. 119
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Don Manuel bol teda vel'mi dobre zndmy aj mimo svojho posobiska a l'udi doslova
fascinoval. Z citacie sa dd vybrat' jedno vel'mi dolezité slovné spojenie: ¢lovek z mdsa a
kosti®. Je to ten isty pojem, ktory Unamuno pouzil uz v Tragickom pocite Zivota takmer 20
rokov pred napisanim Svditého Manuela. Z toho je zrejmé, ze tento pojem mal v jeho diele po
cely Cas svoje dolezité miesto, Unamuno na Cloveka ind¢ nazerat ani nedokdzal. A otec
Manuel bol bezpochyby tym Elovekom, ¢i v jeho osobnom pripade svitcom, ¢o ddva tomuto
pojmu eSte hlbsi a tragickej$i vyzam: svitcom z mésa a kosti, teda svitcom-Clovekom,

svitcom so vSetkymi atribitmi ¢loveka, sviatcom trpiacim a pochybujicim.

Angela navyse opisuje aj svoje vlastné pocity a postrehy tykajiice sa otca Manuela ako
aj opisy jeho vzt'ahu s obyvate'mi dediny. Prave vzt'ah medzi Manuelom a oby¢ajnymi l'ud'mi
je jednym z konstituénych prvkov diela. NavySe, don Manuel podporuje ich vieru vytvaranim
iluzie viery a tym padom aj jej objektu, Boha samotného. Pre I'ud je teda existencia Boha, ako
som uz spomenula, nespochybnitelfiou skutocnostou, lebo v Neho naozaj veri. Vztah
Manuela a l'udu by sa dal dobre vyjadrit’ biblickym prirovnanim pastier — stddo. Funkcia
Manuela ako vodcu je hlavne duchovného charakteru, sam knaz sa nestavia do pozicie
svetského sudcu. Aktivne sa zucastiioval Zivota v obci, svojim farnikom pomahal pri
vSednych pracach Manuel je prototypom kiaza, ktory sa pre svojich farnikov obetuje, Zije s
nimi a hlavne pre nich:,,jY como queria a los suyos! Su vida era arreglar matrimonios
desavenidos, reducir a sus padres hijos indomitos o reducir los padres a sus hijos, y sobre todo

consolar a los amargados y atediados, y ayudar a todos a bien morir.“*" (

,»A ako svojich I'udi
miloval! Jeho zivotom bolo zmierovanie nesvornych manzelstiev, navracanie neovladatelnych deti
rodiCom alebo navracat’ rodiCov detom, a nadovSetko uteSovat’ zatrpknutych a zivotom otravenych a

pomahat’ vietkym dobre umriet’.*)

86 Unamuno, Miguel de. Del sentimiento tragico. s. 57: ,El hombre de carne y hueso, el que nace, sufre y
muere -sobre todo muere-, el que come y bebe y juega y duerme y piensa y quiere, el hombre que se ve y a
quien se oye, el hermano, el verdadero hermano.

Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota. s. 5: ,,Clovek z mésa a kosti, ktory sa rodi, trpi a umiera — najma

umiera —, ktory je, pije, hra sa, spi, mysli a chce; ¢lovek, ktoré¢ho vidim a pocujem, ¢ize brat, ozajstny brat.

87 Unamuno, Miguel de. San Manuel Bueno. s. 119
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Laska k I'ud’om z Valverde de Lucerna, ktora bola rodiskom samotného Manuela, mu
pomohla povzniest’ sa nad svoje vlastné vnitorné protirecCenie a odovzdat’ sa tplne do sluzieb
Pudu. Z vyssie spomenutych Manuelovych ¢innosti sa najviac vynima pomoc dobre umriet’.
Tento termin znie dost’ nejasne, nejednd sa vSak o ni¢ iné ako o sviatost zmierenia, CiZe
spoved’. V krestanskom ponimani dobre umriet’ znamena umriet’ zmiereny tak so svetom ako
aj s Bohom, no predovsetkym s Bohom. Jedine toto findlne zmierenie a Gprimné ol'utovanie
hriechov zachrani krestana od zatratenia. Manuel povazoval tito poslednu sviatost’ za

najdolezitejSiu, ked’Ze po nej nasleduje uz len smrt’ a pripadny vecny Zivot.

Don Manuel prechovaval voc¢i 'udom z dediny laskyplny vztah. Na uvodnych
strankach o fom Angela piSe ako o ,materskom muZzovi® (varén matriarcal). Toto
pomenovanie naznacuje isty zensky pristup ¢i funkciu knaza. Moze to byt spojené aj so
sposobom Unamunovho nahladu, na$ autor bol povodom Bask a baskickd kultara je svojou
povahou matriarchélna.

Velmi zaujimavi interpretdciu ponuka P. Williams, podla ktorého v tomto
Unamunovom diele nachadzamne tému hladania identity: zatial ¢o Zena svoju identitu
nachadza v materstve, muz svoju identitu stale hl'ad4; Manuel sa tak identifikuje s rolou
matky, ¢o sa prejavuje hlavne jeho zdujmom o deti*. Ide teda o akdisi vymenu rodovych tloh

za cielom n4jdenia stratenej identity.

Zlom v diele nastava po navrate Angelinho brata Lazara z Ameriky. Lazaro, napriek
tomu, ze je neveriacim, je rovnako ako ostatni fascinovani donom Manuelom a preto zacne
vyhl'adavat’ jeho spolo¢nost. Lazarovi ako jedinému don Manuel odhali svoje stras$né
tajomstvo, predstieranie viery a redlnu neschopnost’ verit, ktoré Lazaro neskor odhali aj
Angele. Za dovod, pre¢o odhali svoje tajomstvo prave Lazarovi, by sa dala povaZovat
Lazarova inteligencia, nebol ako bezni obyvatelia dediny a k viere sa staval nedovercivo,
priam fiou opovrhoval. Kiiaz v iom tak pravdepodobne objavil niekoho podobného, ako je on
sam. Don Manuel dokaze presvedCit’ proticirkevne zameran¢ho Ldzara, aby nepoburoval

svojimi ndzormi a aby sa v zdujme pokoja a zachovania rovnovahy v dedine sa znovu aspoi

88 Vid Williams, Phillip. ,,Beyond Don Quixote: Rethinking the "Problem of Personality” in Light of Changing
Gender Roles in Unamuno's "Sain Emmanuel the Good, Martyr". The Journal of Religion, 1989, ro¢€. 69, ¢.
2,s.349
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formalne znovuzaradil do Cirkvi:

Y llegd el dia de su comunion, ante el pueblo todo, con el pueblo todo. Cuando llegé la vez a mi
hermano pude ver que Don Manuel, tan blanco como la nieve de enero en la montafia y temblando
como tiembla el lago cuando le hostiga el cierzo, se le acerco con la sagrada forma en la mano, y de tal
modo le temblaba esta al arrimarla a la boca de Lazaro que se le cayo6 la forma a tiempo que le daba un
vahido. Y fue mi hermano mismo quien recogio la hostia y se la llevo a la boca. Y el pueblo al ver
llorar a Don Manuel, lloré diciéndose: «;Como le quiere!». Y entonces, pues era la madrugada, cant6

un gallo.*

(A prisiel deni jeho primania, pred celou obcou, s celou obcou. Ked’ prisiel rad na mojho brata, videla
som, ze don Manuel, tak biely ako janudrovy sneh na hore, a chvejuc sa tak, ako sa chveje jazero, ked’
ho bicuje severak, sa k nemu priblizil so hostiou v ruke. Ruka, ktort1 priblizoval k Lazarovym ustam,
sa triasla tak, Ze hostia mu spadla, ked’ dostal zavrat. A bol to moj brat, kto zdvihol hostiu a vlozil si ju

do ust. A T'ud, vidiac, Ze don Manuel place, tiez zaplakal, hovoriac : «Ako ho miluje!» A potom, ked’ze

bolo rano, zaspieval kohut.)

Tento uryvok opisujuci Lazarovo primanie (teda symbolické znovunavratenie k Bohu, k
viere, k Cirkvi; ale je dolezité mat’ na zreteli, Zze v pripade Lazara sa nejednd o navratenie k
viere v pravom slova zmysle; Lazaro neuveril naozaj, don Manuel ho len ziskal pre svoje
ciele a presvedcil ho, aby v zdujme viery jednoduchych I'udi udrzal svoje nézory v tajnosti) je
jednym z dolezitych okamihov romanu. Zaroven v sebe vSak nesie hlboku biblicku
symboliku. T4 je spojena so spevom kohuta a vzt'ahuje sa k pribehu o trojitom zapreni Krista
Petrom po tom, ako bol Kristus zradeny a odvedeny do velknazovho domu. Manuel je
knazom, teda pokracovatelom apoStolskej evanjelizatnej Cinnosti, v tomto pripade je
identifikovatel'ny s postavou Petra. Peter zaprel Krista, otdzkou je, ¢o alebo koho zapieral
Manuel. Je mozné, Ze Manuel si pri tomto akte Lazarovho obratenia uvedomil vlastna
nevieru, vlastné zapieranie. Neveriaci Manuel vytvara iliziu viery, no vo svojom vnutri Boha

a jeho existenciu zapiera.

«;La verdad? La verdad, Lazaro, es acaso algo terrible, algo intolerable, algo mortal; la gente sencilla

no podria vivir con ella.» « ;Y por qué me la deja entrever ahora aqui, como en confesion?», le dije. Y

89 Unamuno, Miguel de. San Manuel Bueno. s. 140
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él: «Porque si no, me atormentaria tanto, tanto, que acabaria gritandola en medio de la plaza, y eso
jamas, jamas, jamas. Yo estoy para hacer vivir a las almas de mis feligreses, para hacerles felices, para
hacerles que se suefien inmortales y no para matarles. Lo que aqui hace falta es que vivan sanamente,

que vivan en unanimidad de sentido, y con la verdad, con mi verdad, no vivirian. Que vivan. Y esto

hace la Iglesia, hacerles vivir.»”

(«Pravda? Pravda, Lazaro, je nieco strasné, nie¢o netolerovatelné, nieCo smrtiace; jednoduchi 'udia by
s fiou nemohli zit\» «A preco mi ju tu teda odhal'ujete, ako pri spovedi?», povedal som mu. A on:

«Lebo ak by som to nespravil, tak by ma mucila tak, Ze by som skoncil kri¢iac v strede ndmestia a to
nikdy nesmiem spravit. Som tu aby som robil $tastnymi duSe mojich farnikov, aby snivali o tom, ze

su nesmrtel'ni a nie aby som ich zabil. Musia zit' v Gprimnosti a v svornosti, a s pravdou, s mojou

pravdou by nezili. Nech ziju. A to je Gloha Cirkvi, davat’ im zivot.»)

Tento Uryvok je vynatkom z rozhovoru dona Manuela a Lézara, ktory Lazaro
prerozpraval Angele bezprostredne po svojom znovunavrateni sa k viere, aby jej odhalil
pravdu o donovi Manuelovi. Je to vrcholny moment textu, odhal'uje tajomstvo dona Manuela;
dalo by sa povedat, ze predstavuje Uplné jadro a podstatu celého rozpravania. Strasnou,
smrtiacou pravdou, ako ju otec Manuel nazyva, je pravda, ze posmrtny Zivot neexistuje,
pricom podl'a Unamuna je nadej v nesmrtel'nost’ duSe tou jedinou a najddlezitejSou starostou
¢loveka. Manuel v nesmrtel'nost’, teda ani v Boha neveri, tym padom pre neho neexisstuje nic¢
okrem tejto pominutel'nej pozemskej existencie. Je vSak natol’ko silnym jedincom, Ze napriek
silnej osobnej agonii sa dokéze nad tito skutocnost’ povzniet’, a to jednak z dovodu lasky k
I'udu, ktorého vieru nechce nastrbit’, ale naopak, podporit’ a udrzat’ ju, a jednak z vlastnej
neistoty — nie je sice schopny viery ale tizi verit' a v kutiku duSe mozno naozaj veri. Pre
prostych l'udi by bola takato pravda nepriatel'nd, ich zivot by po kontakte s fiou stratil
vyznam, ked’Zze v ich tazkom zivote byva viera Casto tou jedinou utechou. Tu sa ukazuje
priam hrdinskost’ protagonistu: predstiera vieru, ktora je proti jeho vlastnému presvedceniu z
jediného ddvodu, aby zachranil Zivoty inych, hoci sdm svoj uz v podstate stratil.

Je popravde nemozné Co i len si predstavit’, aki vnitornu obetu a sebazaprenie vyzaduje
Sirenie nejakej mysSlienky, ktord je Cloveku uplne cudzia a vzpiera sa jeho chipaniu. Vo

svojom vnutri tento knaz prezival najvys$Siu moznu agoéniu presne tak, ako ju Unamuno

90 Tamtiez. s. 143
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teoreticky popisal: zapas medzi srdcom a rozumom. Manuel vSak nedokézal uplne potlacit
rozumové dovody a prejst’ k Gprimnej viere srdcom, no dokézal potlacit’ svoje pokusenie
verejne prezentovat svoj nazor, teda potlacil svoje vlastné presvedcenie; v konecnom
dosledku seba samého. Z jeho povolania, povolania knaza, vyplyva potreba sluzit obci,
svojim farnikom, za ktorych nesie zodpovednost. Manuel si tato povinnost vel'mi dobre
uvedomoval, videl situdciu obycajnych l'udi, ktori na viere priam lipli a nedokézal si
predstavit’ sam seba ako nicitel’a tejto viery, toho jediného, ¢o bolo prostému l'udu ttechou a
oporou, ¢o im umoziuje prezit’.

A prave tutecha a podpora je to, co by mala Cirkev podl'a Unamuna vykondvat’. Cirkev
by teda nemala byt zdogmatizovanou institiciou, ktord produkuje knazov, ktorym je osud ich
farnikov l'ahostajny, ale prave naopak, mala by utvarat’ kinazov schopnych pribliZit’ sa k T'udu,
priam don preniknut, stat’ sa jeho sucastou a podoporovat’ jeho vieru tak, ako tomu bolo v

Manuelovom pripade.

Manuelovi po odhaleni svojho hrozného tajomstva Lazarovi a Angele neulavi, ale
zaCina, paradoxne, fyzicky slabnit. Rozhodne sa umriet v kostole, obkoleseny svojimi
farnikmi, teda medzi tymi, ktorym zasvitil cely svoj zivot. Zaujimavy je moment jeho smrti —
Manuel umiera pri zavere¢nych slovach Kréda®'. Krédo, pripadne slova, ktoré ho ukoncuji —

,Vo vzkriesenie tela a v zivot veény®, sa objavuju eSte v ivodne;j Casti textu :

Y al llegar a lo de «creo en la resurreccion de la carne y la vida perdurable» la voz de Don Manuel se
zambullia, como en un lago, en la del pueblo todo, y era que ¢l se callaba. Y yo oia las campanadas de
la villa que se dice aqui que esta sumergida en el lecho del lago -campanadas que se dice también se
oyen la noche de San Juan- y eran las de la villa sumergida en el lago espiritual de nuestro pueblo; oia

la voz de nuestros muertos que en nosotros resucitaban en la comunion de los santos.

(A ked’ sme dosli k «verim vo vzkriesenie tela a v Zivot vecny», hlas dona Manuela sa potopil v hlase
l'udu, ako v jazere, a stichol. A ja som pocula tdery zvonov mesta, o ktorom sa hovori, Ze je potopené

na dne jazera -zvony, ktoré vraj pocut pocas svitojanskej noci- a boli to zvony pohrazené v

91 Tamtiez, s. 159:,,Y al llegar a la «resurreccion de la carne y la vida perdurabley, todo el pueblo sintié que su
santo habia entregado su alma a Dios.* (,,A ked’ sme dosli az k «vo vzkriesenie tela a v Zivot ve¢ny» vietci

sme citili, Ze nas svitec odovzdal dusu Bohu.)
92 Tamtiez, s. 123
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duchovnom jazere nasSho l'udu; pocula som hlas nasich mftvych, ktori v nés ozivali pri svitom

prijimani.)

Don Manuel sa teda zakonite odmlcal vzdy pri tychto slovach Kréda, nikdy ich
nevyslovil. Pre veriaceho ¢loveka méa Krédo velky vyznam a jeho findlne slova su jednymi z
najdolezitejSich. Tento knaz nieleze nedokéazal uverit’ vo vecny zivot, nedokazal to ani len
vyslovit’. Je teda tento kiaz, neschopny uverit, pokrytcom? Ak by bol pokrytcom, neprikladal
by tymto slovdm ziaden klIicovy vyznam, ked’ze z jeho perspektivy by sa jednalo len o
slovnt formulku, ktord nenesie ziaden podstatny vyznam. Manuel ich vSak nedokézal ani
vyslovit, taka vel'kd bola jeho vnlitorna agonia.

V tryvku je rozpoznatelnych aj niekol’ko symbolov ¢i nardazok. Spomina sa v nej
potopené mesto — tato miestna legenda hovori o existencii druhej, idenickej Valverde de
Lucerna na dne jazera. Udery zvonov st hlasy mitvych predkov; potopenou dedinou je
vlastne tradicia, stdrocna tradicia 'udovej viery, viery predkov, a ich osudov, ich Zivota, ktory
nikdy nebol v centre zdujmu velkej histérie. Unamuno sa tu jasne obracia k svojmu konceptu

intrahistorie.

Manuel nakoniec umiera, no jeho odkaz ostava zivy. Pokra¢ovateI'mi v jeho diele sa
stant Lazaro a Angela. Cudia z Valverde de Lucerna si uchovavaju Zivii spomienku na svojho
knaza, chyba im. Je mozné povedat, ze don Manuel sa istym spdsobom stal nesmrteI'nym
prave vd’aka svojej préci, svojmu dielu.

Don Manuel bral svoju pracu kiiaza ako povolanie — vykonaval ju najlepsie, ako vedel,
aj ked’ sa v istych veciach prie¢ila jeho presvedCeniu. Podobny priklad nachddzame v
Tragickom pocite Zivota, v jedenastej kapitole, kde Unamuno na priklade obuvnika uvadza, ze
ak clovek vykonava svoje povolanie z lasky k bliznemu (aby zbavil ¢loveka problémov s
nohami), teda ak kond s ndboznym zaujatim, po smrti bude svojim bliznym chybat’ a ti na

t’93

neho budu s laskou spominat™. Rovnako kona aj don Manuel, vykonaval svoje povolanie z

lasky k bliznym, aby ich zbavil starosti o vecnost’.

Vel'mi zaujimavy je aj okamih, ked’ Lazaro presvied¢a dona Manuela, aby pri fare

zalozili odborovu organizaciu. Proti tomuto napadu sa don Manuel stavia s nevolou, ked'ze

93 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota v lud'och a narodoch. s. 230
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nepovazuje socidlne otazky ¢i otazky triedneho boja za spojené s nabozenstvom. Kiaz navyse
spomenie dolezity pojem, ktory vyborne charakterizuje nabozenska iliziu, ktord je nim
vytvarana: ndbozenstvo ako opium pre 'udi®*. Opium ¢loveka otupi a omami, privadzajuc ho
do halucinogénneho stavu, stavu sna. Z perspektivy marxistickej tedrie, ktord tento pojem
zaviedla, je naboZenstvo épiom v negativnom slova zmysle, ked’Ze 'udi otupuje a odvadza ho
tak od redlneho problému, triedneho boja. Na druhej strane, nabozenstvo ako oOpium v
Manuelom ponimani ma odlisnu konotaciu; sen o nesmrtelnosti, ktory vyvolava, l'udi vlastne

ochraniyje, dava ich Zivotom zmysel.

Na zaver tejto podkapitoly by som spomenula jeden vel'mi zaujimavy koncept, ktory
byva dost’ opominany a marginalizovany, no je myslienkovo vel'mi hlboky. Je nim vztah
Blasilla, miestneho blazna a dona Manuela. Knaz prejavoval o tohto slaboduchého obyvatela
Valverde de Lucerna vel’ky zdujem a snazil sa ho aspon nieComu priucit’, ¢o sa mu nakoniec aj
podarilo. Neslo o ni¢ prevratné, no Blasillo sa priucil vskutku zaujimavej ¢innosti, naucil sa
dona Manuela dokonale imitovat, hlavne ¢o sa prejavovej stranky tyka. Blasillo vnimal dona
Manuela rovnako ako ostatni obyvatelia Valverde de Lucerna, ako svojho otca, no jeho
vnimanie bolo eSte posilnené jeho rozumovou nedostato¢nost’ou. Je mozné domnievat’ sa, ze
prave vd’aka nej dokazal, aj ked nevedome, postihnut’ isté¢ ¢rty Manuelovej osobnosti, ktoré
ostali ostatnym obyvatelom skryté. Tieto Crty nasledne prendsal do svojho prejavu, kedze
jeho zal'ubou bolo opakovat’ kilazove slovd. Napodobiiovanie sa sa mu darilo tak bravurne, ze
jeho vykriky ¢asto vyvolavali v P'ud’och tie isté pocity ako vlastné Manuelove slova™.

Zaujimava je aj smrt’ tychto dvoch postav, Blasillo a Manuel zomru bok po boku, azda

aj v rovnakom okamihu. Medzi tymito postavami je ista zaraZajuca podobnost’ v tom ohlade,

94 Unamuno, Miguel de. San Manuel Bueno. s. 152: ,,Si, ya sé que uno de esos caudillos de la que llaman la

revolucion social ha dicho que la religion es el opio del pueblo. Opio... Opio... Opio, si. Démosle opio, y que
duerma y que suefie®“. (,,Ano, ja viem Ze jeden z vodcov tej socialnej revolucie povedal, Ze naboZenstvo je
6piom Tudstva. Opiom... dpiom... ano, dpiom. Dajte Pudstvu épium, nech spi a sni.)

95 Tamtiez, s. 122: ,,Luego Blasillo el tonto iba repitiendo en tono patético por las callejas, y como en eco, el

«jDios mio, Dios mio!, ;por qué me has abandonado?°», y de tal manera que al oirselo se les saltaban a todos

las lagrimas, con gran regocijo del bobo por su triunfo imitativo.” (,,Hlupak Blasillo potom opakoval tento

pateticky ton po uliciach ako ozvena : «BozZe mdj, boze moj! Preco si ma opustil?» Opakoval to takym

spdsobom, Ze ak ho zaduli, prepadal vietkych narek, na vel’kd Blasillovu spokojnost s jeho imitéciou.)
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ze ich vnutro je pre ostatnych obyvatel'ov Valverde de Lucerna rovnako nepoznatel’né.

3.3. Symbolika v Svitom Manuelovi Dobrotivom, mucenikovi

Symbolika je v Svitom Manuelovi vel'mi doleZitym prvkom. Pri Citani sa stretdvame s
mnozstvom symbolov, niektoré z nich st uz na prvy pohlad jasné, iné¢ vyzaduju hlbsie
zamyslenie. Symboly sa tykaja hlavne postav a miesta, kde sa pribeh odohrava. Vzhl'adom na
fakt, ze je to dielo s nabozenskou tematikou, symboly st védcSinou biblickej ¢i kretanskej

povahy.

3.3.1. Symbolika postav

Postavy v tomto diele st uz na prvy pohl'ad vel'mi symbolické. Tento symbolizmus je 'ahko
postrehnutelny a citatel’ si ho uvedomi uz pri letmom pohlade na ich mené. Prave mena v
sebe nesu hlboku biblickli symboliku, prostrednictvom ktorej je charakterizovand nielen

povaha postavy ale aj jej funkcia v texte samotnom.

Angela Carballino ako uZ bolo povedané, plni v texte funkciu rozpra¢a. Symbolika jej
mena je jasna uz na prvy pohlad — jej meno znamena ,anjel“. V klasickom judeo-
krestanskom ponimani je anjel chapany ako posol Bozi, akysi prostrednik medzi Bohom a
&lovekom. Podla Douglasa M. Careyho a Phillipa G. Williamsa spo¢iva Angelina funkcia
posla prave v spojeni prvku pozemského a nadpozemského ¢&i nebeského”. Angela je na
jednej strane ¢lovekom s hlbokym zmyslom pre vieru, na strane druhej Zije tu a teraz, v
realite. Jej funkcia posla spociva v zdeleni pribehu dona Manuela. Tento pribeh je vlastne
pribehom, svedectvom o Zivote a €inoch svitca, z toho sa d4 vyvodit,, Ze pribeh samotny by
mohol byt v prenesenom slova zmysle akymsi druhom legendy o sviatom. Tu vSak narazame
na dva koncepty, ktoré tomuto vnimaniu odporujii: Angela vklad do svojho listu aj svoje
osobné dojmy, zazitky ¢i myslienky a pocity viaziice sa k osobe dona Manuela, opisuje ho
tak, ako ho vnimala ona zo svojej prespektivy (pripadne ako jej Manuela opisoval jej brat);

zatial' ¢o legenda o svitom takéto subjektivne prvky neobsahuje, sustredi sa na vyklad

96 Vid’ Carey Douglas M., Williams Phillip G. ,,Religious confession as perspective and meditation in

Unamuno’s San manuel Bueno, Martir.“ MNL, 1976, ro¢. 91, ¢. 2, s. 306
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pribehu samotného. NavySe, don Manuel je v niektorych okamihoch vnimany ako ista
analdgia Krista, ktorého zivot opisuju Evanjelia. Z toho by sa dalo usudit, Ze text je vlastne
akymsi typom evanjelia, spisanym Angelou.

Vo vztahu k donovi Manuelovi plni Angela este dva dolezité funkcie. Po navrate zo
§tadii v meste pocituje Angela k Manuelovi Goraz vi&si obdiv a Coraz viac vyhladava jeho
spolo¢nost’. Pociti, Ze s kitazom nie je nieCo v poriadku, ze skryva akési tazivé tajomstvo a
snazin sa mu byt stale nablizku a pomahat’ mu, citi vo¢i nemu ochranitel'sky pud, ¢o sama
identifikuje s materinskou laskou®’. Angela citi k donovi Manuelovi lasku, lebo tusi, ze
tajomstvo, ktoré skryva, ho ni¢i, ublizuje mu. Preto sa Stylizuje do polohy matky,
ochranitel’ky. Slovami Unamuna v Tragickom pocite Zivota: ,,Y el amor maternal, ;qué es,
sino compasion al débil, al desvalido, al pobre niflo inerme que necesita de la leche y del
regazo de la madre? Y en la mujer todo amor es maternal.“*® | Ved’ ¢o iné je materinska laska,
ak nie sucit so slabym, abohym a nevlddnym dietatom, o je odkazané na matkino mlieko a
naru¢? U Zien je kazda laska materinska.“® Angela v tlohe matky je tak stotoznitena so
Sedembolestnou Pannou Mériou, zatial’ ¢o Manuel je stotoZznitelny s trpiacim Kristom.

Jej druha vyznamna uloha je tloha spovednika samotného dona Manuela. Po odhaleni
jeho tajomstva on sam poziada Angelu, aby mu udelila rozhresenie. Angela si na rozdiel od
Manuela a Lazara dokazala zachovat’ svoju vieru, napriek tomu, Co sa dozvedela. Manuel k
nej teda vzhliada ako k jedinému c¢loveku, ktory ma pravo a moc udelit mu rozhreSenie.
Déjde tak k vymene tloh: spovednik sa stava spovedajiicim sa (¢i hrieSnikom) a spovedajici

sa sa stava spovednikom.

Dalsou dolezitou postavou je Angelin brat Léazaro. Jeho meno je odkazom na
novozakonného Lazara, vzkrieseného Kristom. Brat Angely stravil mnoho rokov v Amerike a
bol typickym prikladom pokrokového liberala, ktorého nazory boli ostro namierené proti
Cirkvi a ndbozenstvu. Po stretnuti s donom Manuelom vSak zmenil svoj postoj a nakoniec

dokonca (hoci len formalne) pristipil k sviatosti Eucharistie. V tomto by sa dalo vidiet’ jeho

97 Unamuno, Miguel de. San Manuel Bueno. s. 134: ,,Empezaba yo a sentir una especie de afecto maternal
hacia mi padre espiritual; queria aliviarle del peso de su cruz de nacimiento.* (,,Zacala som citit’ vo¢i svojmu

duchovnému otcovi materinsky cit; chcela som ho zbavit’ tazoby z jeho kriZa z narodenia.)
98 Unamuno, Miguel de. Del sentimiento tragico. s. 183

99 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit zZivota v ludoch a narodoch. s. 118
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vzkriesenie, no toto vzkriesenie nie je vzkriesenim v zmysle névratu k viere vo forme, v akej
ju prezival I'ud Valverde de Lucerna. Don Manuel po istom case odhalil Lazarovi svoje
zmysSlanie a prehovoril ho, aby potlacil svoje nazory. Lazaro teda vieru neprijal, no stal sa

Manuelovym spolo¢nikom vo vytvarani iltizie viery pre obec:

Y entonces, serena y tranquilamente, a media voz, me cont6 una historia que me sumergio en un lago
de tristeza. COmo Don Manuel le habia venido trabajando, sobre todo en aquellos paseos a las ruinas
de la vieja abadia cisterciense, para que no escandalizase, para que diese buen ejemplo, para que se

incorporase a la vida religiosa del pueblo, para que fingiese creer si no creia, para que ocultase sus

ideas al respecto, mas sin intentar siquiera catequizarle, convertirle de otra manera. '®°

(A tak mi vdznym a tichym hlasom rozpraval pribeh, ktory ma ponoril do jazera smutku. Ako ho don
Manuel pocas prechddzok v ruindch starého cistercidnskeho opétstva presvedcil, aby nevyvolaval
pobtrenie, aby Siel dobrym prikladom, aby sa zaclenil do ndbozenského zivota obce a aby fingoval
vieru, ak neveri a aby zatajil svoje nazory. To vSetko bez toho, aby sa ho pokusal poucit’ o viere alebo

ho na vieru obratit’.)

Na koniec sa dostdvame k najddlezitejSej postave, k samotnému donovi Manuelovi.
Hebrejské verzia tohto mena, Emmanuel, bola spominana tak v evanjeliach ako aj v Starom
Zakone a bola pouzita ako jedno z mien Krista. V preklade znamena ,,Boh s nami®“. Toto
meno vyborne vystihuje Manuelovu funkciu v diele: jeho boZskost' spo¢iva v jeho
absolutnom potlaceni seba samého, svojej individuality a plnej odovzdanosti sa I'udu, pre
ktory sa vlastne obetuje, rovnako ako sa obetoval Kristus. Niektori kritici sa vSak Uplne
nesthlasia s touto interpretaciou Manuela ako Krista. Jednym z nich je aj Walter Glannon,
ktory nepopiera, ze postava Manuela vykazuje niektoré podobné znaky ako Kristus, no nie je
s nim identickd vo vSetkych ohladoch. Kristus a Manuel sa podla neho lisia hlavne vo
vykonavani zazrakov (Kristus kona zazraky, Manuel nie) a podstate ich ucenia; Manuel svoju
vieru vytvara, je to jeho fikcia, jeho vytvor zatial’ ¢o Kristus hldsa to, ¢o uz bolo spisané

prorokmi pred nim'"".

100Unamuno, Miguel de. San Manuel Bueno. s. 141
101Vid’ Glannon, Walter. ,,Unamuno’s San Manuel Bueno, Martir: Ethics through Fiction® MNL, 1987, ro¢. 102,
¢.2,s.322
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3.3.2. Symbolika miesta

V diele mé svoj velky vyznam tiez symbolika miesta. Prietor by sa dal rozdelit’ na dva
zakladné typy; na vlastny svet Valverde de Lucerna, kde sa odhrava pribeh dona Manuela a
vonkaj§i svet, pozostavajuci z dvoch priestorov, z mesta, v ktorom stravi Angela roky svojho
Studia a Ameriky, v ktorej pobyval Lazaro.

Mesto sa spomina len okrajovo, nepriamo. Je vidSinou spité s Angelinymi
spomienkami na Stadium. Je spomenuté eSte aj pri Lazarovom névrate, ked’ sa snazi svoju
sestru a matku presvedCit, aby sa prestahovali do mesta, ¢o vSak odmietnu. Mesto je
protipélom zapadnutej dedinky a Angela sa v fiom nikdy necitila dobre, hlavne z dovodu

nepritomnosti dona Manuela.

NajddlezitejSim miestom je Valverde de Lucerna. V diele sa spomina niekol’ko miest
tejto dediny, ako nepriklad ulica, po ktorej sa prechadza Blasillo imitujici dona Manuela,
domov Angely a Lazara, kostol, v ktorom sa odohravaju Manuelove omse, v ktorom
prebichaju jeho osobné rozhovory s Angelou pocas spovedi a v ktorom kitaz nakoniec aj
naposledy vydychne. NajdolezitejSim miestom je vSak jazero, Ci jeho breh, na ktorom sa
nachadzaju ruiny cistercianskeho opatsva a obd’aleC sa tyciaca hora. Na pobrezi jazera sa pri
prechadzkach odohravaji rozhovory dona Manuela s Lazarom (zatial' ¢o tie s Angelou sa
odohravaju vac¢sinou v spovednici).

Hora a jazero su symbolmi spdtymi s osobou dona Manuela. Spominaju sa hlavne v
suvislosti s jeho osobou, inak tomu nie je ani na prvych strankach knihy, kde Angela opisuje
fyzicky vzhlad Manuela na zéklade prirovnania k jazeru a k hore'”. Toto je vSak jediné
prirovnanie fyzického typu; nasledovna symbolika hory a jazera je Cisto psychologicka. Hora
a jazero predstavu dva protichodné koncepty Manuelovej duSe: vieru a pochybnost’. Je to
pojem, ktory je u Unamuna vel'mi dobre znamy. Hora, pevna statickd masa kamena tyc¢iaca sa
k nebu predstavuje neotrasitelnu vieru, vieru v nesmrtelnost ¢i v Boha. Pri nej sa

nachadzajuce hlboké jazero, masa vody, teda nieCoho nepevného a vecne sa pohybujuceho,

102 Unamuno, Miguel de. San Manuel Bueno. s. 116-117: ,,Era alto, delgado, erguido, llevaba la cabeza como

nuestra Pefia del Buitre lleva su cresta y habia en sus ojos toda la hondura azul de nuestro lago.* (,,Bol

vysoky, stihly, rovy, hlavu nosil vzty¢entl rovnako ako naSa Supia skala vypina nahor svoj stit, a v o¢iach sa

mu zradila cel4 modrava hibka nasho jazera.*)
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predstavuje pochybnost. Nachadzame niekol’ko opozicii, napriklad kamen-voda, statické-
dynamické, vyska-hibka, pevné-nepevné atd’. Manuelova tizba verit' je zndzorfiovana horou
ty¢iacou sa k nebu a jeho pochybnost’ je znazorfiovana jazerom a jeho hibkou. V Manuelovej
dusi sa snubia tieto dva koncepty, viera a pochybnost’.

Okrem toho existuje eSte jeden vyznamny symbol, priamo spéty s horou a jazerom,
sneh. Sneh predstavuje tizbu verit’ €1 vieru samotni — ak dopadne na pevny zaklad, na horu,
zachova sa, no akonahle sa dotkne hladiny jazera, rozplynie sa v iom. Viera 'udu musi mat’

pevny zéaklad, zatial’ ¢o Manuelova viera sa rozplyva v pochybnosti'®,

34. Zhrnutie

Na zéaver tejto kapitoly by som uviedla niekol’ko slov zhriiujucich podstatu tohto diela. Je
dolezité uvedomit’ si, Ze toto dielo bolo, ako som spomenula uz na zaciatku tejto kapitoly,
poslednym Unamunovym dielom tykajucim sa ndbozenstva a jednym z jeho poslednych diel
vobec. Unamuno v fiom vyjadruje svoje findlne stanovisko k nabozenskej problematike,

ktorou sa zaoberal cely Zivot.

Osobu dona Manuela, ustrednu postavu diela, je mozné chapat ako isti analdgiu
samotného Unamuna. Tak autor ako aj nim vytvorena literarna postava vo svojom vnutri
zazivaji boj medzi tizbou verit’ v nesmrtelnost’ a vo vecné podryvanie tejto tizby rozumom.
Unamuno bol, napriek tomuto vnitornému boju, cely zivot hlboko ndbozensky zalozenym
¢lovekom, ktory tuzil verit’ a nikdy tuto tizbu nevzdaval. Manuela jeho pochybnosti o viere
doviedli k nézoru, Ze vedomie po smri nepretrva a ze jediné skutocné a ddlezité je Zivot tu a
teraz. Toto poznanie ho nicilo, zozieralo z dévodu, ze napriek svojmu opacnému presvedceniu
vytvoril dokonalu iltziu pre l'ud, iluziu, ktord 'udu umoznovala zit', ktord im robila Zivot
znesitelnejSim. Napriek tomu, Ze konal v maxime svojich moznosti a v tom najlepSom
zaujme, trapilo ho vedomie, Ze to, o vytvoril, nie je ni¢im inym ako ¢irym klamstvom. Aj

ked’ konal pre dobro l'udu, ¢ize ¢isto altruisticky, jeho presvedcenie sa lisilo. Konal na zaklade

103 Tamtiez, s. 149: ,,Nunca olvidaré el dia de la nevada en que me dijo: «;Has visto, Lazaro, misterio mayor

que el de la nieve cayendo en el lago y muriendo en él mientras cubre con su toca a la montafia?»"*“. , Nikdy

nezabudnem na ten den, ked’ snezilo a on mi povedal: «Lazaro, videl si uz niekedy vacsiu zahadu ako to, Ze

sneh pada do jazera a utopi sa v iom, zatial’ o svojou prykryvkou zahaluje horu?»*)
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vlastného sebazaprenia a vedomia, Ze ak by konal ina¢, viedlo by to k pre I'ud straSnému
koncu. Vedomie neexistencie nesmrtel'nosti ho vSak netrépilo iba preto, ze vytvaral ilaziu, ale
aj z Cisto osobnych dovodov. Kazdy c¢lovek, kazdé individuum je dolezité samo pre seba,
kazdy sa chce zachranit’ a nikto nechce, aby jeho vedomie smrtou definitivne zaniklo. A
rovnaky postoj zaujima aj Manuel. Aj on chce, priam hortckovite tuzi verit v nesmrt’elnost’ a
v Boha, no nedari sa mu to. V tom spociva jeho tragédia. Don Manuel nepoprel moznost’

nesmrtel'nosti uplne prave tym, Ze v fiu cheel verit’.

Manuel by mohol byt nardzkou na jeho autora prave v tejto snahe, tizbe verit aj
napriek vlastnym silnym pochybnostiam a neskizat’ k skepticizmu a k Gplnej neviere. Napriek
pochybnostiam v sebe dokézal ndjst neobycajnu silu a podopierat’ svojimi skutkami a slovami
vieru 'udu. V tomto sebazapreni a obeti pre dobro l'udu spo¢iva Manuelova mucenicka
podstata; vytvaranie iluzie pre I'ud ho stalo nemadlo sil, bolo to celozivotné martyrium. Ako to

napisaltato obetu krasne vyjadril Unamuno samotny uz v Tragickom pocite Zivota: ,[...] y es

104¢¢

que los martires hacen la fe mas aun que la fe los martires ( »[.--] je pravda, ze skor mucenici

vytvorili vieru, nez viera mucéenikov.'*)

Istd analdgia medzi Manuelom a Unamunom je podla D. Careyho a P. Williamsa
viditeI'na aj vo rozpore medzi vnitornym zivotom spisovatel’a a postavy a tym, ako ich vnima
cirkev: Manuel, vo svojom vnutri neschopny verit’ (no tiZiaci po viere), tvorca naboZenskej
iltizie bol cirkvou vnimany ako svétec, zatial' ¢o Unamuno, ¢lovek s mierne kontroverznymi
nabozenskymi nazormi, rovnako zmietajuci sa v neistote, no stale sa usilujlici a tiziaci po

viere, po Bohu, hlboko nabozensky zalozeny ¢lovek bol cirkvou vnimany ako heretik'*.

Na osoby autora a dona Manuela by sa dalo nazerat' aj inym sposobom, ako na dve
osoby s roznym postojom. Tento rézny postoj by sa dal vysvetlit' tym, ako na§ autor a don
Manuel pristupovali k Sireniu viery. Don Manuel sa snazil 'ud upokojovat’, nechéva ho zit' v
ilazii, ktorej je tvorcom. Oproti tomu autor bol skor agitatorom vo veciach viery, snazil sa

Iudi prebudit zo sladkého sna nevedomosti; dal by sa prirovnat skér k pokrokovo

104 Unamuno, Miguel de. Del sentimiento tragico. s. 233

105 Unamuno, Miguel de. Tragicky pocit Zivota . s. 164

106 Vid’ Carey ,Douglas M, Williams, Phillip G. ,,Religious confession as perspective and meditation in
Unamuno’s San manuel Bueno, Martir.“ MNL, 1976, ro¢. 91, ¢. 2, s. 308-309
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zmySlajacemu Lazarovi. Chcel, aby dospeli k ozajstnej, zivej, osobnej viere, nie k tej
systematickej a dogmatickej, ktori prezentovala Cirkev. Manuel oproti tomu obhajoval ucenie

Cirkvi a nabadal T'udi, aby sa nim riadili. Z tohto uhla pohladu sa nam don Manuel a

Unamuno javia ako predstavitelia dvoch tplne opa¢nych postojov.
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4. Zaver

Mojim cielom, a teda cielom tejto prace bolo poukazat' na jedinecnost’ autorovho
nabozenského myslenia, na jeho odlisnost’ od klasického ponimania viery a popisat’ toto
myslenie na zaklade dvoch diel, Tragickom pocite Zivota v ludoch a v narodoch a v Svitom
Manuelovi Dobrotivom, mucenikovi. Taktiez som sa snazila poukazat’ na velku dolezitost

naboZenstva v celom autorovom diele, teda nielen v esejistickej Casti ale aj v Casti narativne;.

Moja praca pozostavala z dvoch casti: z teoretickej Casti a z Casti praktickej. V
teoretickej Casti som sa pokusila o najstru¢nejsi mozny (aj ked’ to tak mozno nevyzerd) popis
filozofickych vplyvov, ktory bol nevyhnutny, a pomohol pochopit poévod niektorych
autorovych nazorov. Pri kazdom z pojednavanych myslitelov som sa snazila niekolkymi
vetami popisat’ ich zmyslanie. Nasledne som sa pokusila poukézat’ jednak na myslienky, ktoré

mali s Unamunom spolo¢né, jednak na rozdielne nazory.

V praktickej Casti som sa pokusila o dva ciele: o popis Cisto teoretického konceptu
Unamunovho nabozenského myslenia a o popis Unamunovho nabozenského myslenia v jeho

narativnom diele Svdty Manuel Dobrotivy, mucenik.

Pri popisovani prvej Casti mi ako zaklad sluzilo dielo Tragicky pocit Zivota. K popisu
autorovej koncepcie naboZenstva som pristupovala na zaklade najddlezitejSich pojmov
obsiahnutych v tomto diele, ako potreba existencie nesmrtelnosti duSe Ci pretrvania
individudlneho vedomia po smrti, viera zakladajica sa na neprekonatelnom boji rozumu a
citu ¢i existencia Boha podmienend tizbou, aby Boh existoval. Popisanim a ndslednym
prepojenim tychto pojmov som sa usilovala vytvorit’ popis autorovho naboZzenského myslenia.
Unamunovo ndbozenské ponatie zdoraznuje hlavne potrebu viery v nesmrtelnost’ 'udskej
duse, alebo inymi slovami, viery v pretrvanie vedomia po smrti, ktord dava l'udskému Zivotu
zmysel. Viera je zaloZend na nekoneCnom boji rozumu a citu, teda racionalnehoi
spochybiiovania a tizby verit. Takato viera, zaloZena na dynamickom suboji je zivou, teda
podla Unamuna ozajstnou vierou. Koncept Boha je pojedndvany taktiezZ originalnym
sposobom, ¢lovek Boha vytvara vierou v Neho. Ak porovname tieto koncepty s klasickym

krest’anskym ponimanim viery, dospejeme k zaveru, ze sa Uplne lisia. Unamuno teda vytvoril
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uplne novu, vlastna koncepciu viery.

Nasledovne som pristipila k popisu nabozenstva v diele Svdity Manuel Dobrotivy,
mucenik. Ststredila som sa v iom hlavne na popis rozporu medzi vnutornym presvedéenim
protagonistu (neschopnostou verit) a tym, ako svoju vieru reprezentuje navonok. V tomto
diele sa odrazaju teoretické koncepty viery uvedené napriklad v Tragickom pocite Zivota. Je tu
popisand jednak potreba viery v nesmrtelnost’ I'udskej duse, ako aj opozicia rozumu a citu,
ktora nakoniec privedie hlavného protagonistu k zaveru, ze nesmrtel'nost’ duse je nerealna. Na
tomto diele je zretelne viditelnd pritomnost Unamunovych teoretickych myslienok v jeho

narativnom diele.

V mojej bakalarskej praci som dospela k niekol'kym zaverom. Asi najdolezitejSim je
poukazanie na prepojenie teoretickej casti Unamunovho diela s ¢at'ou narativnou. Ako sme
mohli vidiet’, jeho teoretické myslienky, ktoré nachddzame hlavne v esejiach su obsiahnuté aj
v jeho narativnych pracach, nejedna sa teda o dve oddelené oblasti jeho diela. Unamunove
narativne diela sa dajii samozrejme Citat’ aj bez ohl'adu na nabozensky odkaz, ktory je v nich
pritomny, no takyto spdsob &itania ubera &itatel'skému zazitku na hibke.

Dalsi délezity zaver vyplynul z porovnania Unamunovej realnej skusenosti s
naboZenstvom a nim vytvorenou tedriou ndboZenstva. Jeho vlastné skusenosti s vierou mali
vel'ky vplvyv na to, ako sa utvarali jeho ndbozenské myslienky. Dalo by sa povedat’, ze
autorova tedria je vernym odrazom jeho zivotnej skusenosti s nabozenstvom. V zZivote totiz
dospek od uplne jednoduchej, nepochybujucej, detskej viery (ako ju sam nazyva) k viere
pochybujucej, zaloZenej na stdlom boji pochybnosti a tizby, ktora je podl'a neho tou pravou,
Zivou vierou.

Zaujimavy zaver by sa dal vysledovat aj z opisu filozofickych vplyvov v tvodnej Casti
prace. Z tohto porovnania zaroven vyplynul zaujimavy zéver: Unamuno sa svojimi ndzormi
zaradoval do pradu novych krestanskych myslitelov, poZadujicich autentické osobné
prezivanie viery, teda do pradu zpudu zapocatého myslitelmi ako Pascal, Kierkegaard ¢i
Tolstoj. S istymi ndzormi tychto intelektudlov sa na$ autor stotozfioval, no neda sa povedat’,
ze by priamo vychadzal z ich ucenia, Ze by na nich iba nadvizoval bez vytvorenia akejkol'vej
novej, vlastnej koncepcie. V istej miere jeho zmyslanie urcite ovplyvnili, no drviva Cast

Unamunovych myslienok je jeho vlastnd a ideje tychto myslitelov vnimal ako isté pevné
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body, o ktoré mohol svoje teorie opriet’.

Dufam, ze moja praca pomohla ozrejmit’ problematiku nabozenstva v diele Miguela de

Unamuna.
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5. Resumé

En mi trabajo intenté a describir el pensamiento religioso de Miguel de Unamuno. Mi tesis se
basa principalmente en dos libros suyos, en Del sentimiento tragico de la vida en los hombres
y pueblos y en San Manuel Bueno, martir. La descripcion teodrica del concepto de religion de
Unamuno se basa en la primera obra citada; en el caso de la segunda obra intenté a describir
el concepto de la fe y la duda del protagonista, don Manuel y compararla con la concepcion

tedrica tratada previamente.

Mi tesis se compone de dos partes, primera es tedrica y segunda es practica. La parte
tedrica consta de la descripcion de tres conceptos: contexto de la generacion 98', influencias

filosoficas y una breve descripcion del Concilio Vaticano 1.

En el contexto de la generacion 98', a la que nuestro autor pertenecid y en la que
cumpli6 la funcién de un caudillo ideologico, describi los conceptos claves como el caracter
de esta generdcion literaria (basado sobre todo en el punto de vista de uno de sus miembros,
Azorin), los temas tratados por sus miembros, los movimientos ideologicos y acontecimientos
historicos que influyeron en ella.

En la parte que trata las influencias filosoficas intent6 a presentar una serie de fildsofos
y pensadores que o bien influyeron en el pensamiento unamuniano o bien sus ideas se parecen
a las ideas de Unamuno, como por ejemplo Kierkegaard, Tolstoi, Pascal o Nietzsche. Mi
estrategia para describirlo fue siguiente: por primero, intenté describir brevemente el
pensamiento de cada pensador o fildsofo; por segundo traté los conceptos que se encuentran
también en teorias de Unamuno; y por tercero describi las afinidades y disimilitudes entre la
manera de la que trato estos conceptos Unamuno y el otro pensador. En este parrafo intentaba
describir también la postura existencialista de Unamuno y esclarecer, que no se tratdé de
existencialismo puro de existencialistas del siglo XX como Sartre o Heidegger, sino mejor de
una postura pre-existencialista, parecida a la de Kierkegaard.

En ultima parte traté un acontecimiento histérico muy importante para la Iglesia
catodlica: el Concilio Vaticano I. Este concilio influyé mucho en el caracter de la Iglesia en los

fines del siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX, esto es, exactamente en el tiempo en
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el que nuestro autor se dedicaba a la obra literaria. En este Concilio entraron en vigor muchas
dogmas importantes, sobre todo la infalibilidad de Papa y otras importantes involuncradas en
el syllabo Filius Dei. Unamuno se opon6 a estas dogmas, sobre todo contra la dogma sobre la

posibilidad de explicar la existencia de Dios a través de la razén o ciencia.

La parte teorica también consta de dos partes, la primera se refiere al concepto tedrico
de la fe y la segunda a la andlisis de la fe y de la religion en San Manuel Bueno, comparandola

con los conceptos tedricos de Unamuno.

De todo los miembros de la generacion 98' Unamuno fue el mas interesado en el tema
de la religion. Este tema esta presente en toda su obra, tanto en ensayos teéricos como en la
parte narrativa de su obra.

En esta parte mencioné también su propia experiencia con la fe, que influyé mucho en
la creacion de sus conceptos tedricos. Unamuno paso de la fe sencilla a la fe llena de dudas y
conradicciones. Después decribi el modo de que nuestro autor comprende a filosofia y al
hombre. La compresion del hombre es muy importante porque el hombre, como Unamuno lo
comprende es la base y el fin de toda la filosofia unamuniana. Se trata de un hombre, como el
autor lo llama, de carne y hueso. Este hombre es un hombre sobre todo sentimental. Y en sus
sentimientos y deseos se basa también la fe.

Intentaba a tratar el concepto de la fe unamuniana a través sus términos constitutivos
mas importantes. Estos términos son la inmortalidad del alma humana, la lucha entre la razon

y la fe y el concepto de Dios como la creacion de la fe.

La inmortalidad del alma o mejor dicho, deseo de esta, es para Unamuno muy
importante. Es la inica cuestion importante para un hombre. Si no existe la inmortalidad del
alma después de la muerte, nuestra existencia no tiene sentido. El hombre tiene que creer en la
inmortalidad del alma. El problema consta en que nuestra razon se opone a este deseo y duda
de su existencia, porque es algo incompresible e inexplicable. De aqui surge otro concepto
clave: la lucha entre la razon y la fe.

La razén no puede apoyar al deseo de la fe de la inmortalidad. Estos dos conceptos se
encuentran en un estado de tensidn permanente y ninguno superara al otro. Si superaria la

razon, todo caeria al escepticismo; por otro lado, si superaria la fe o el deseo, todo parecia
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absurdo debido a la ausencia de razon. Estos dos conceptos pueden coexistir s6lo en la lucha y
esta lucha es la base de la fe verdadera.

El concepto de Dios como la creacion de la fe es tnico. El Dios existe, porque el
hombre quiere que exista, esto es, cree en El. Hombre actia como si Dios existiera en
realidad. Asi, la fe crea el objeto de su creencia. Este concepto de crear Dios a través de

creencia en El es muy importante en otro libro que traté, en San Manuel Bueno.

En San Manuel Bueno el tema de la religion y de la fe estd tratada muy detalladamente.
Me enfoqué sobre todo en el texto y através de los fragmentos intenté a describir la fe de su
protagonista, don Manuel. Después intenté a relacionar esta descripcion de su fe con la parte
tedrica explicada en el capitulo previo. Don Manuel es un cura que no cree en Dios. Pero
siente la compasion por sus pueblo y sabe que la fe en la vida postmortal es su tUnica
consolacion. Por eso finge su creencia; esto es, crea una idea de la fe aunque sigue siendo no
creyente. Pero en su alma sobrevive una gran agonia, una lucha entre la duda y la fe, entre su
incapacidad creer aunque lo desea. Esta claro que esto se relaciona con los conceptos
mencionados en el capitulo previo. Ademas, hay dos conceptos de la fe en esta obra: la fe de
Manuel y la fe de la gente de pueblo. La fe de Manuel es una fe llena de dudas y ¢l es incapaz
de superarlas. Por otro lado, la fe de la gente sencilla es la fe sin dudas.

Después de decribir la fe de Manuel y ponerla en contraste con los conceptos tedricos,
me enfoqué en los simbolos de esta novela. En esta novela hay un profundo simbolismo,
sobre todo es el simbolismo de los nombres, como Angela, Lazaro o Manuel. El simbolo del
lago y de la montafia es también un simbolo muy importante.

Un concepto muy importante es la relacion entre don Manuel y Unamuno. Entre autor y
su protagonista hay un paralelismo interesante: Ambos presentan una lucha continua en sus
almas. En cuando su relacion con la Iglesia, hay un paralelismo contrapuesto entre Manuel y
Unamuno: Manuel, un hombre en el fondo no creyente era considerado un santo y Unamuno,
un hombre controverso y agitador pero en el fondo muy religioso era al revés considerado

hereje.
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