Posudek diplomové prace Heleny Rlizenské
Komunikace neslysicich prostiednictvim SMS zprav

U bakalarské prace kolegyné Rizenské kladné hodnotim jiZ volbu tématu a zaméreni vyzkumu.
Bakalaiska prace se vénuje problematice v dneSnim kontextu aktuadlni: elektronické komunikaci.
Zajimavé je i specifické zaméreni na formalni Gtvar SMS. Pfi srovndvani ziskaného materidlu, tj.
vétsiho mnozstvi formdlné podobnych textovych struktur, by se se vyzkum mohl zaméfit na jazykové
prvky, jimiZ se jednotlivé zpravy lisi od sebe navzajem a celkové pak zpravy neslysicich uZivateld
cestiny od slysicich mluvcich, i na fungovani téchto komunikatl v kazdodenni komunikaci neslysicich.
Tato analyza byla v préci provedena ovsem jen ¢astecné (viz pozndmky nize). Cil prace studentka
formuluje v Gvodu jako ,podchytit na zakladé analyzy tendence, kterymi se vyznacuje psana cestina
neslysicich v SMS zpravach” (s. 10). Mohu konstatovat, Ze tento celkem opatrny cil byl dodrzen, i kdyz
se domnivam, Ze na bohatém materialu by bylo mozné tendenci zachytit vice a Uvahy rozvinout vice
do hloubky. V nasledujicim textu si dovolim polozit kolegyni nékolik otazek, prosim, aby se pfi
obhajobé soustredila zejména na zvyraznéné otazky (tucné).

V teoretické ¢asti studentka prehlednym zplsobem shrnuje poznatky o komunikaci a komunikacnich
kompetencich. Déle se vénuje vymezeni komunikacnich funkci. Oceniuji, Ze na s. 36 v kapitole 5.3
autorka navazuje na teoretickou ¢ast a zkouma komunikacni funkci SMS zprav, jejichZ autorem jsou
neslysici. V dalSich teoretickych kapitolach se autorka stru¢né vénuje dalsim tématim souvisejicim s
problematikou. V kapitole o epistolarnim stylu (2.4) cituje autorka dostupnou literaturu, kterd casto
fadi SMS zpravy pravé do tohoto stylu. Zajimavé je i ndvazné sledovani rys( epistolarniho stylu u
SMS neslysicich v kapitole 5.5. Chybi mi vSak zde shrnuti, o ¢em analyza jednotlivych prvkd
epistolarni formy (pozdrav, postskriptum apod.) vypovida v celkovém kontextu prace. Co se tyce
epistolarniho stylu v dopisech ceskych neslysicich, i tam najdeme c¢etné odchylky, viz tituly, které se
objevuji v seznamu literatury v této bakalarské praci (napf. Macurova, 1995). Pfemyslela autorka také
v epistolarnim stylu textl neslysicich? Teoreticka ¢ast, ktera shrnuje dosavadni vyzkumy psané
cestiny Ceskych neslysicich, je napsana stru¢né a vystizné. Oceniuji zafazeni kapitoly 4.3 Priiny
soucasného stavu psané cestiny neslysicich. Diky této kapitole v teoretické ¢asti zazni nejen typy chyb
v psané ¢estiné neslysicich, ale i zdlvodnéni, proc jsou jazykové kompetence neslysicich casto
nedostacujici.

Prakticka ¢ast je analyzou ziskaného materialu — konkrétnich SMS zprav. Za pfinosné povazuji
rozdéleni textovych vzork( do dvou skupin, korpus CZTN a korpus SOUKR, jelikoZ se tak alespon
Caste¢né oddélily texty oficidlni a soukromé. Metodika sbéru dat je ucelna a je srozumitelné popsana
v kapitole 5.1, véetné zpUsobu kategorizace respondentl a dlivodd, podle nichZ nebylo mozné
kategorizovat jesté jemnéji z dlivodu nedostupnosti nékterych dat. Na strané 32 autorka popisuje
respondenty zarazené do korpusu SOUKR takto: ,vSichni autofi SMS ovladaji cesky znakovy jazyk (i
kdyZz v rlzné mife)”. Uznavam tvrzeni autorky, Ze zachyceni pfesné sluchové ztraty nebylo v jejich
silach, presto se zeptam, zda ve vzorku respondenti bylo mozno identifikovat takové, které
bychom mohli oznacit jako ,,nedoslychavé”, a zda jazykovy styl jejich SMS zprav néjak lisil od zprav
psanych ,neslysicimi“, tj. nap¥. vétSim pouzivanim prvkl mluvené cestiny, anglictiny apod. (dalsi
rysy viz charakteristika stylu SMS zprav v kapitole 3.1). Dale mne zaujala poznamka pod ¢arou ¢. 39
na strané 35 ,,v nasem pfipadé jsme analyzovali interkulturni komunikaci prostfednictvim SMS (tj.



pisatelé byli neslysici, ktefi adresovali své textové zpravy slySicimu prijemci). Neni mi jasné, zda Slo
vzdy o interkulturni komunikaci? Na strané 32 totiz autorka piSe, Ze s prosbou o SMS , byli
kontaktovani slysici i neslysici Cesi“, tedy predpoklddam, Ze ve vzorku byly i SMS zpravy od
neslysiciho pisatele pro neslysiciho adresata. Prosim o blizsi vysvétleni. Dale by mne zajimal celkovy
pocet sebranych SMS zprav. V kapitole 5.1. jsem nalezla jen pocet respondenttd. Oznacovani
respondentl a ziskanych textovych materiali povazuji za prehledné. Material je dikladny a jeho
analyza velice svédomita. Je ovSsem skoda, Ze po tak dlikladné analyze nebyla provedena stejné
dlkladna syntéza zavéru, ke kterym autorka dosla. V dil¢ich kapitolach jsou texty analyzovany

z rliznych uhll pohledu a jen misty vychazi z analyzy obecné tvrzeni. V samotném zavéru prdace jsou
pak tendence nastinény na pomérné malém prostoru (co se tyce rozsahu stranek i hloubky uvah). Jak
autorka sama podotyka, bylo jejim zamérem stanovit jen urcité tendence v psané cestiné SMS zprav
Ceskych neslysicich, nikoli ustalené charakteristiky (s. 35), proto i samotny nazev zavérecné kapitoly
(6. Diskuse) evokuje otevienost a urcitou povrchnost autorcinych zavéra.

Kol. RiZenska na s. 34 upozoriiuje na to, Ze je obtizné stanovit v textech neslysicich, co je chyba. Tim
spiSe pak v SMS zpravach, kdy chyba mize byt preklep ¢i mizZe byt pouZita intencionalné s cilem
pobavit adresata. Uvadi, Ze se ve svém vzorku nesetkala s posledné jmenovanym typem chyb (chyba
za Ucelem pobaveni adresata). Tento zajimavy zavér se objevuje prekvapivé v kapitole Pozndmka
Uvodem. Uvitala bych vice podobnych zavér( ve finalnim shrnuti vystup(l. Na strané 42 autorka
oproti svému tvrzeni, Ze klasifikovat chybu je obtizné, do kategorie preklepl pridava slovo VYSLEH.
Z jakého divodu se autorka domnivala, Ze jde o preklep a ne o jazykovou chybu ozna¢enou na s. 28
jako ,,komoleni slov“?

Na s. 36 v kapitole 5.3 zkoumd komunikacni funkci SMS zprav, jejichZz autorem jsou neslysici. V rdmci
kapitoly, kterd nabizi mnohé priklady jako doklady rtizné komunikaéni funkce SMS zprav (sdélovaci,
direktivni, permisivni, koncesivni, interogativni), mne zaujalo vydéleni samostatného typu ,, SMS

s vanoc¢nim a novoro¢nim pranim“. Neni mi zcela jasné, proc autorka vydélila tento typ SMS jako
samostatnou kategorii nasledné po prikladech text( s rdznymi komunikacnimi funkcemi.

Kol. RiZenska na s. 40 uvadi, Ze funkéni déleni prevzala z PMC (2008). V kapitole 5.3 na s. 36 autorka
konstatuje: ,V obou korpusech se jako dominujici jevi funkce sdélovaci (neboli asertivni).” Kapitola
5.4. je uvedena tvrzenim ,,v obou korpusech SMS se uplatiiuje zmifovana zdkladni funkce
komunikatu, tj. funkce dorozumivaci, kdy cilem je dorozumét se. Podrobnéji se k funkcim, které SMS
neslysicich nesou, vyjadfujeme vyse, v podkapitole 5.3.“. Kapitola 5.4 tedy odkazuje na funkce, které
byly specifikovadny v kapitole 5.3, mezi nimiZ funkce dorozumivaci zminéna neni. Prosim o stru¢né
vysvétleni, jak tato tvrzeni souvisi, pfipadné z jakého pojeti funkci autorka v kapitole 5.4 vychazi (v
PMC dorozumivaci funkce zminéna neni).

Jiz jsem zminila, Ze prace postrada vice konkrétnich zavéra a hlubsich analyz, zavérem pak
dlkladnéjsi shrnuti vsech tendenci. Oba korpusy nabizi prostor pro srovnavani a pro detailni rozbor.
To se tyka napftiklad stylistické analyzy SMS zprav, kterd se omezuje na vyjmenovani ¢astic, na
charakterizaci adresata, snahu o uréeni miry spontannosti a pfipravenosti komunikace a na strucné
konstatovani na s. 41, Ze ,,SMS zpravy z korpusu CZTN maji oficidlni raz, (...). To se projevuje mj. na
vybéru lexika, klienti pouZivaji slova stylové neutraini (...). SMS zpravy z korpusu SOUKR {(...) jsou
soukromého razu. Autofti téchto SMS je obvykle nepisi se zamérem zpfistupnit jejich obsah
verejnosti. Tento fakt s sebou prindsi vétsi volnost ve vyjadiovani.” Prosim o uvedeni konkrétnich



rozdilti ve stylu text( z obou typli korpusu, nap¥. co je minéno ,,oficialnim razem“ &, vétsi volnosti
ve vyjadiovani“. Bylo toto rozdéleni opravdu ticelné - lisi se texty v obou korpusech mirou
oficiality (jazykové a formalné)? K dil¢im zavériim dochazi autorka priibéiné, pozadala bych proto
o celkové shrnuti.

Co se tyce formy, struktura bakalarské prace je uspokojujici, prace je prehledna a kapitoly logicky
navazuji. Stylisticky je prace na poZzadované odborné urovni, da se fict, Ze v kontextu podobnych
praci nadprimérna. Nenalezla jsem takové stylistické problémy, které by branily porozuméni.
Dovolim si vSak poZadat o vysvétleni této formulace na strané 35:,,V neposledni fadé povazujeme
za relevantni faktor nahody, ktery je tfeba vzit pfi analyze v tivahu. Neslysici mlze totiz zvolit
formu SMS ,jen tak‘.“ Nerozumim, co tim ,jen tak“ autorka méla na mysli. Z pravopisného i
typografického hlediska v potradku, kdyz nepocitame preklepy, kterych neni vice, nez je v podobné
praci pfipustné, nebo drobné chyby v interpunkci (s. 36: ,,Cilem pisatele je informovat CZTN o své
objednavce pfip. o dalsich doplnujicich informacich”). S terminologii béZné uzivanou v lingvistice
nema studentka problém. Zajimalo by mne, kde autorka Cerpala pfi pouZiti v mych ocich
nestandardniho terminu ,,mluvenostni ¢astice” na s. 40? Obcas se objevuji drobné odchylky
formalniho charakteru, napf. nejednotnost pfi citacich, kdy je vétSinou citovany autor uvadén jen
pFijmenim, ovéem nékdy autorka pouzije i inicialu kfestniho jména: , K. Sebesta (...) chape...“ (s. 11).

Kromé otazek polozenych vyse bych si dovolila polozit jesté dvé dalsi:

Na strané 27 autorka shrnuje specifické rysy texti psanych ¢eskymi neslysicimi. Objevily se také
v SMS zpravach? Pokud se autorka rozhodla tyto rysy nezkoumat a nezamérovat se na jazykovou
charakteristiku ziskanych textd, proc?

Na strané 29 autorka uvadi, Ze Sebkova (2008) dolozila vyskyt lexikalniho vyjadieni specifickych
znakd. Zajimalo by mne, zda se podobny jev objevil i v SMS zpravach?

Zaver:

Zakladem bakalarské prace Heleny RiZenské je analyza specifického textového Utvaru — SMS zprav.
Metodologicky je prace na dobré Urovni, data jsou popsana prehledné, kategorizace je jasna. Prace i
narocny sbér materidlu je dokladem autorcina zajmu o analyzovanou problematiku a vySe popsané
problematické oblasti nejsou na prekazku celkovému pfinosu prace. Tendence psané c¢estiny SMS
zprav Ceskych neslysicich jsou ovsem spiSe nastinéné, nez do hloubky analyzované. Na sesbiraném
materialu by bylo mozné zkoumat vice jev(, napf. jevy gramatické povahy, fungovani téchto
komunikatd v intra/interkulturni komunikaci ¢eskych neslysicich apod. Autorka se také mohla vice
zaméfit na rozdil mezi oficidlni a soukromou komunikaci na zakladé vytvorenych korpus(i CZTN a
SOUKR. Presto praci pokladam za kvalitni a pfinosnou jako vyzkum dil¢i oblasti psané cesStiny
neslysicich.

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarskou préci a Ize ji doporucit k obhajobé.
Radka Faltinova
17.6.2013

Navrh klasifikace: velmi dobfe — vyborné



