Oponentsky posudek na diplomovou prici Miroslava Ruzifky: Zdikaz diskriminace
podle Evropské imluvy o lidskych pravech a prava EU

Diplomova prace je vénovana zajimavému a aktudlnimu tématu zakazu diskriminace
v evropskych systémech ochrany lidskych prav, tj. v systému Rady Evropy a v systému
Evropskych spoleéenstvi/Evropské unie. Autor predklddd kvalifikovany rozbor daného
tématu, opfeny o studium fady primarnich i sekundérnich pramentt. Price hojn& &erpa z Eeské
i zahraniéni (anglicky, francouzsky a némecky psan€) odborné literatury a také, coz je jejim
velkym piinosem, na mnoha mistech vyuZiva relevantn{ judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a Evropského soudnfho dvora. Prace ma standardn{ rozsah (79 stran) a je logicky

¢lenéna na dv¥ zakladni &4sti, které doplrinje relativné struény uvod a zavér.

V tvodu autor vymezuje pojem diskriminace, vysvétluje divody volby tématu a
nastifiuje zdkladni strukturu diplomové préce. Zminuje se rovn€Z o pramenech a literature, ze
kterych Cerpal, tato pasaz je ale bohuzel velmi kritkd a objevuji se v ni né&kterd tvrzeni,
z nichZ vzhledem k vysokému stupni obecnosti 1ze vylist jen mélo konkrétniho (,,riznym
otazkdm /../ je vénovdna /../ rizné€ intenzival pozornost“, , mnékieré aspekty této

mezindrodnéprdvni dpravy v Seské literatufe stdle chybf*).

Prvni &ast prace se zabyvi zékazem diskriminace podle Evropské umluvy o lidskych
pravech. Autor nejprve obecné pfedstavuje institucionalni rdmec ochrany lidskych prav
v systému Rady Evropy a ndslednd se zamé&fuje na samotny zakaz diskriminace tak, jak je
tento zakotven v &lanku 14 Evropské imluvy a v Protokolu &, 12 k ni. V zdvé&ru se pak zabyva
rozhodnutimi Evropského soudu o poruSeni &¢i neporudeni €lanku 14 Evropské umluvy ze
strany Ceské republiky. Celd prvnf ¢4st préce je zpracovéana velmi p&kné a peélivé. Autor se
neomezuje na povrchni predstaven! antidiskriminaéni dpravy Rady Evropy, ale podrobné a
zasvécené vysvétluje a hodnotl obsah a vyznam jednotlivych relevantnich ustanoveni. Napt. v
piipadé &lanku 14 je pozornost vénovana jak zplsobu, jakym Evropsky soud zji$tuje poruseni
(test rovnosti/srovnatelnosti, test ddvodnosti tvofeny zkouskou legitimity a pfimé&fenosti), tak
i jednotlivym diskriminadnim divod(in a vztahu &lénku k hmotn&privnim ustanovenim
Evropské timluvy. U Protokolu &. 12 se zase autor vedle predstaven{ obsahu pousti i do
hlubsiho hodnoceni piinosu dokumentu a nevyhyba se ani upozornéni na jeho problematické
aspekty. V rdmci dstn{ obhajoby by se autor mohl zamyslet nad FeSenim piipadné kolize

nirokd podle ¢linku 14 a Protokolu &. 12, na jejiZ moZnost sim upozoriuje (str. 34), a

navrhnout alternativy k nazoru S. Trechsela, ktery se mu, opravn&n&, nezda jediny mozny.




Druh4 &ast prace zkouméa zakaz diskriminace podle prava ES/EU. Autor voli podobny
postup jako v pfedchozi €asti, tj. nejprve struéné charakterizuje lidskoprdvni mechanismus
ES/EU obecné, poté se soustfed'uje na jednotlivé platné prameny vpravy (a to prameny jak
primarni, tedy zakladaci smlouvy, tak sekundarni, tedy rizné smérnice), nisledné se zabyva
privné nezdvaznymi dokumenty a dokumenty, jeZz zatim nevstoupily v platnost (Charta
zékladnich prav EU, Smlouva o Ustavé pro Evropu), a nakonec si viima implementace a
dodrzovani unijniho, resp. komunitirniho zdkazu diskriminace v Ceské republice. I ve druhé
Casti prace prokazuje autor schopnost pracovat s prameny a rozebrat je s pomoci v&decké
metody. Text opét rozumnym zplsobem kombinuje prvky deskriptivni a analytické a pokousi

se nejen o zhodnoceni soudasného stavu, ale i o nastinéni perspektiv budouciho vyvoje.

V rdmci ustni obhajoby by autor mohl zodpovédét nasledujici dotazy. Za prvé, prof
povazuje SES za mezinarodni smlouvu svého druhu (str. 43), resp. v ¢em se tato smlouva
odliduje od jinych mezindrodnich smluv. Za druhé, co mé autor na mysli tim, Ze v disledku
pfijeti ¢l. 6 SEU se komunitirni tprava lidskych prav stala bezprostfedn€ aplikovatelnd na
uzemi &lenskych stath (str. 43). V kontextu této otdzky by se autor mohl obecngji zamyslet
nad vztahem komunitdrn{ a unijni ipravy zdkazu diskriminace. Za tieti, antor mezi vyhody
komunitdrni ochrany lidskych prav fadf to, Ze se tato vztahyje vedle obcanii EU i na osoby
tretich statli a bezdomovce (str. 45). M4 toto tvrzeni a contrario znamenat, Ze jiné upravy
(napf. Uprava platnéd v rimci Rady Evropy) se na tyto osoby nevztahuj{? Za &tvrté, co autor
rozum{ pod pojmy ptima pouZitelnost a piimy i¢inek mezinidrodnich smluv (str. 61, str. 65) a

jaky rozdil vidi mezi obéma terminy.

Zavér prace struné shrnuje poznatky, ke kterym autor dospél. Jedna se bohuzel z vEtsi
¢4sti opravdu o poubé shrnuti, které navic zlstava omezeno, jak autor sam uvadi, jen na
nékteré zavéry a paralely. Je uréit€ Skoda, Ze je zavé&r pojat pravé timto zpisobem. Bylo by
totiz moZné a jist€ i legitimni olekavat, %e po odd¥leném p¥edstaveni obsahu, vyznamu a
kladli i zdpori dvou hlavnich evropskych systémd zdkazu diskriminace pfistoupi autor na
konci préace k urtité syntéze, kterd by na komparativni bazi zhodnotila shody a rozdily obou
systémd. Pravé takovd komparace by ostatn€ nejlépe odivodnila vymezeni tématu, tedy
rozhodnuti pojednat v praci soutasné o zakazu diskriminace podle Evropské tmluvy o
lidskych pravech a podle prava ES/EU. Je pravda, Ze autor na n&které paralely upozoriuje jiZ

v samotném textu a ¢ast znich pfipomind v zavéru, v obou pfipadech se ale jedna jen o

utrfkovité nastin&ni otazky, ktera by si rozhodn& zaslouZila hlubs{ rozbor.




Pies uvedenou vyhradu lze diplomovou prici Miroslava RiZiky na téma Zdkaz
diskriminace podle Evropské umluvy o lidskych prdvech a prava EU povaZovat za zdafilou.
Prace obsahové i formalné pfevy3uje b&Zny standard diplomovych praci na Pravnické fakulté
UK, a proto )i — s vyhradou uspé$né obhajoby — piedb&zng& hodnotim jak vybornou.

V Praze dne 20. fijna 2006

PhDr. Mgr. Veronika Bilkova, PhD., EMA




