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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Úvodem konstatuji, že autorka tuto práci nikterak nekonzultovala, s jejím obsahem jsem měla možnost se 
seznámit až v okamžiku jejího odevzdání. Navíc si nejsem jista, zda jsem teze této práce v předložené podobě 
schvalovala s podepisovala.   
 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka postavila výkladovou část práce převážně na internetových zdrojích, filmových dokumentech o práci 
paparazziů a třech spíše prakticky zaměřených knihách, jejichž autory jsou sami fotografové, jejichž hodnocení i 
názory autorka bez komentáře přejímá. To, společně s výrazně publicistickým stylem psaní, vede k tomu, že 
práce postrádá exaktní teoretický rámec. 
  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Strukturu práce autorka přizpůsobila okolnostem, za nichž probíhala její spolupráce s bulvárním fotografem. 
Místo avizované analýzy fotografií v Blesku 2011 (analýzou lze těžko nazvat popis druhů či žánrů fografie, které 
se v Blesku objevily) provede praktický "výzkum" v terénu, kdy je přítomna fotografování a poté podrobně 
popíše profesionální rutiny bulvárního fotografa. Místo dvou rozhovorů s fotografy zařadí rozhovory dva s tím, 
že pouze jeden z nich dokáže zužitkovat v textu práce.  
Poznámkový aparát je přiměřený, setkáme se s ním spíše v první části práce. 
Poněkud problematická je stylistická úroveň práce, autorka - zřejmě vzhledem ke spíše praktickému zaměření 
práce - používá publicistický styl, takže se práce sice dobře čte, ale nejsem si jistá, zda plně odpovídá 
požadavkům odborného textu typu bakalářské diplomové práce.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Přes uvedené výtky lze tuto práci doporučit k obhajobě. Navrhuji hodnotit ji známku velmi dobře - dobře 
v závislosti na průběhu obhajoby. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Vysvětlete, co jsou fotoaparáty "s rychlejší dobou expozice" a "objektivy s dlouhou čočkou", o nichž 

v práci hovoříte 
5.2 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


