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Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Nohejlová Markéta  
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Autor/ka posudku 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení 

není v práci 

zdůvodněné a není 

vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka byla nucena kvůli vnějším okolnostem výzkumu změnit jeho časový horizont a změnit analyzované 

médium, což zdůvodňuje v úvodu práce. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce je vyložena logicky a je zřejmé, že s postupným zpracováním tématu autorka docházela k novým závěrům, 

které vhodně podložila argumenty. Autorka detailně interpretuje fotografie v deníku Blesk, ale nedostatkem je, že 

nezmiňuje metodu, kterou k analýze využila. Teoretické poznatky z literatury jsou vhodně kombinovány 

s rozhovory fotografů. Uvádění vlastního názoru či názoru známých o povolání paparazzi je však podle mne 

v této práci nevhodné. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je dobře strukturována. Autorka vhodně pracuje s citacemi, na které řádně odkazuje, ale opomíjí uvádět  

odkaz na literaturu v převzatém textu. Tento nedostatek není jistě záměrný, protože mnoho publikací je uvedeno 

v souhrnu literatury, na které v průběhu textu není odkázáno. V textu se musí odkázat na všechny převzaté 

myšlenky a současně v souhrnu literutury se musí uvést jen ty publikace, na které je v textu odkaz. Toto pravidlo 

není tedy dodrženo. Stylistická úroveň je na vysoké úrovni, vyskytlo se pouze několik málo pravopisných chyb 

v podobě čárky ve větě.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práce se nezabývá zcela novým tématem (viz autorkou uvedené diplomové práce v seznamu literatury), ale nový 

je přístup a metoda zpracování. Je zřejmé, že autorka se o problematiku velmi zajímala a dokázala ji podat 

srozumitelně a s podloženými závěry. Co se týká obsahu, mohu vytknout pouze opomenutí popisu metody při 

analýze fotografií v Blesku a pokud jde o formu, výtka se týká nepřesné práce s odkazy a prameny. Celkově 

hodnotím práci velmi dobře.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Myslíte si, že s rozvojem občanské žurnalistiky má povolání paparazzi budoucnost? Zdůvodněte. 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..  

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


