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7a téma své BP si JM vybrala pojednani o tématech, ktera fesi soucasna finskd divei literatura, Vlastni
volba tématu absolventské studie ze strany JM je celkem origindlni a tudiz chvilyhodnd, nebot’ i tento
literarni Z4nr ma mit své misto v akademickém literarnim badani. Podtrhnéme, Ze se jedna o pojednani
pravé o tématech, nikoliv o — asto pomémé _suchy® - vydet autoril a dél, jak nckdy byva v podobnych
pracich zahrnujicich do jisté miry i kompilatni princip zvykem.

Po srozumitelnd formulovaném ivodu, v némZ pisatelka sezndmi &tenafe s cili price, nasleduje hlavni
kapitola 2, tvofici literameéteoreticky i literameéhistoricky ramec. Cervenou nit tvofi otazky Zinroveé,
pro tuto praci naprosto klicové. V kapitole 2.5 pFistane JM po girokych exkurzech po literaturach zemi
evropskych i mimoevropskych ve Finsku, v némZ zistane i v hlavni kapitole prace s Cislem 3.

V tomto Gseku pisatelka pojednd nejprve vybrané drobn&jii motivy a znaky div&ich roména, aby poté
pfedla ke zpracovani hlavniho tématu své prace. tedy jednotlivych okruhi soucasne finské divEi
literatury, kterymi jsou identita, psychické poruchy (vietné poruch pfijmu potravy) a sexualita (vicing
homosexuality). Tyto okruhy jsou poté dale ¢lenény na piisluiné podokruhy; praci zakonluje Zaver,
bibliografie a piilohy.

Jiz stanoveni samoiné koncepce a struktury prace, predeviim to, e dokdzala vyexirahovat jednotlivé
jednotici poloZky (viz vyde), prokazuje, ze JM, petlivé dbajici pokyni Skolitele, analytickou prici
s literarnimi prameny zvlada. Dile je (feba ocenit bohatost a §ifi materidlu, ktery pro své zpracovani
musela studentka prostudovat, i stupeii dovednosti finstiny, v daném ro¢niku studia nadstandardni,
patmny ze seznamu f[inskojazyénych pramend i z pfekladd Gryvkd z origindlu. Prace nevykazuje
zvlaétmi formélni nedostatky; za viechno je tfeba vyzdvihnout napi. poctivé provedeni kiiZovych
odkazi a uvadéni ISBN v seznamu literatury. Citace vykazuji minimum problémi. Vzhledem
k rozsahu prace (pfes 60 stran) lze konstatovat, je by aktualni BP bylo teoreticky moZné predloZit
k obhajobé i jako praci diplomovou,

Paklize bychom méli hovofit o nedostatcich price, jedna se o tradi¢ni zaleZitosti formulatniho rzu,
vyskytujici se ve viech absolventskych pracich, napf. uréité drobné protimluvy & vySinuti z vazby (s.
7). strukturalni zaleZitost v ramei kapitol (s. 23), pFi¢emz tiskovych pfeklepi je vyrazné malo. Zmifime
jest# napi. odchylky od stanoveného zphsobu piechylovani, nepfesnosti v prekladu (s 30
neznamenaji lyhdye v nazvu dila divadelni reflektory? - 5. 51). Na s. 35 asi JM mysli aspirace na ttul
sndhové frikoliv ledovd) krdlovmy; na s, 20 v posledni vété vziahem literatury a belefrie jo 7ie)me
minén vziah literanury a televize. V ptilohach: kolmannen je genitiv od Eislovky fadové, kolmas, tj.
tFeti (tisicileti). Ostatni pozndmKy jsou vyznaeny v praci, kde jsou pisatelce pro pfipad potieby
k dispozici. Nepfesnosti viak nikde nejsou na ikor étendfova bazalniho pochopeni vyznamu.

Dopliime jeté jen, ze dilo Aili Konttinen (s. 17) Kowlun reifwin luokka bylo do ZeStiny preloZeno jako
Stuclentha Annikki (1942, 19438).

K obhajobé jen jedna explicitni otizka: Na jakém zikladé povaZuje pramen dilo F.E.Sillanpdiho (s.
12) za roman milostny a rodinny?

Je nepochybné, ¢ prace JM zcela postaduje pro naroky kladené na BP, Ze zpracovani je zdafilé a
poskytuje &tenafi reprezentativni obrizek o dané tematice, a ze zarovedi pfinaii mnoho dalsich otizek
{(vyznaleny v prici).

Navrhuji schvdleni BP a hodnoceni stupném vyborné.
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