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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv préci V praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika préce

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchylky od schvalenych tezi se objevily v pouzité literatute a ve vypusténi jedné zamyslené kapitoly, pfi¢emz
oboje je vysvétleno v uvodu bakalatrské prace. Vypusténi kapitoly vénované historickému vyvoji profese

z dtivodi rozsahu a kompaktnosti prace je zcela pochopitelné. Vypusténi hned tfi z deviti titulti zakladni
literatury muize naznacovat nepfili§ peclivé provedenou resersi k tezim, nicméné samotné bakalatrské praci to dle
mého nazoru nikterak neskodi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nejsilngjsi strankou pfedloZené prace je jednozna¢né kvalitni dotaznikovy vyzkum, provedeny na relativné
velkém vzorku (pfes 300 respondentl), zZ n¢hoz autorka vyvozuje logické a podlozené zavéry. Teoreticka cast
pusobi v porovnani s kvalitni analytickou ¢asti ponékud nevyvazené: zamétuje se predevsim na vnimani novinaita
"zevniti" a navic o¢ima dospélych respondenttl, kdezto vyzkum se vénuje pohledu "zvenci" a z perspektivy déti.
Tento nesoulad je vsak dan nedostatkem podobnych vyzkumi, nikoli vinou autorky.

Teoretickou ¢ast by podle mého nazoru obohatily ptiklady medialniho zobrazeni novinaiti v popularni kultufe
(diplomové prace na toto téma byly na FSV jiz zpracovany). Domnivam se, Ze pohled tvirct fiktivnich dél tvoii
urcity mezistupeil mezi pohledem novinait ¢i medialnich teoretikl a laické vefejnosti. Navic se lze domnivat, ze
zejména déti a mladez mohou byt timto "uméleckym obrazem" novinaiti vyznamné ovlivnény.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 2




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 1

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z formalniho hlediska lze praci vytknout jen malo. Prace se drZi fakultni Sablony, pozndmkovy aparat je

v poradku, citaéni norma byla dodrZena. Jazykova a stylisticka iroven je dobra, vyskytuji se pouze drobné&jsi
nedostatky. Graficka iprava prace je velmi dobra. Ocefiuji zafazeni priloh a vloZzeni piehlednych grafii do textu.
Pouze u grafu na s. 48 jsou najednou vyménény barvy u vékovych skupin respondenttl, coz je zna¢né matouci.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Eva Zahornadska ptedlozila peclivé zpracovanou bakalaiskou diplomovou praci, kterd je dobfe zpracovana jak
po obsahové, tak po formalni strance. Nejvétsim piinosem je jednozna¢né peélivé zpracovany dotaznikovy
vyzkum mezi détmi a mladezi. Teoreticka ¢ast prace puisobi ponékud neucelené, coz vSak neni vina autorky,
nybrz neexistence podobnych vyzkumi. Lze tedy vysoce ocenit ptivodnost zpracovani tématu, které nebylo

dosud zpracovavano nejen na FSV UK, ale ani v ¢eském prostiedi. Praci by bylo mozné vyuzit nejen jako
vhodny zéklad pro dal$i vyzkumy, ale také naptiklad pro vyucujici medialni vychovy, kterym by mohla
poskytnout doplitkova témata k vyuce.

Préci navrhuji hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pfi ¢teni prepisu rozhovoru se star§i skupinou jsem v ne¢kolika mistech vahala, zda respondenti odpovidaji
vazng, nebo si délaji legraci (zejména piedstava respondentky B o odpoledni a ve€eru novinafe nas. 77.)
Neméla jste z respondenttl podobny pocit na zakladé jejich pozorovani pfi vypliiovani dotaznikd a pfi
rozhovorech?

5.2 Neuvazovala jste o zahrnuti otazek na téma Proc si déti pfedstavuji novinafe prave tak, jak si jej
predstavuji? Myslite, Ze by se ve vysledcich projevily vyraznéjsi rozdily mezi obéma vékovymi
skupinami?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] - velmi dobie [X] — dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




