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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou diverzity a managementu nizkych
a sttednich lest. Management je zde piredstaven jako hlavni faktor, urCujici podminky
V podrostu, zejména mnozstvi svétla dopadajici na bylinné patro, heterogenitu porostu ¢i
kolobéh latek. Diky aktivnimu hospodateni je diverzita vegetace v téchto lesich velice
vysoka. Po jeho zanechani diverzita nizkych a stiednich lest rychle klesd, coz je zpisobeno
pfedev§im zménou struktury porostu a absenci svétla v pfizemnim patie. Podrost je vsak
ovlivnén 1 dalSimi faktory, jako jsou lesni pastva ¢i globalni zmény prostfedi. V nékterych
zemich Evropy se dnes tento management opétovné zavadi jako prostfedek k ochrané

diverzity.

Kli¢ova slova: nizky les, stiedni les, ptizemni vegetace, druhova diverzita, lesni hospodafeni

Abstract

This thesis deals with diversity and management of various types of forest manager as
coppices and coppices-with-standards. Management is introduced here as the main factor
determining the conditions in the undergrowth, especially the amount of light falling on the
herb layer, heterogeneity of vegetation and circulation of nutrients. Thanks to active
management the diversity of vegetation in these forests is very high. After cessation of
coppice management diversity decreases rapidly, which is caused by change of the forest
structure and by the absence of light in the ground floor. The undergrowth is also influenced
by other factors, such as forest pasture and global environmental changes. In some European

countries, the coppice management is reintroduced as a mean to protect biodiversity today.

Key words: coppice, coppice with standards, ground vegetation, species diversity, forest

management
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1. Uvod

Ackoliv ¢lovék Zije ve stfedni Evropé€ jiz od neolitu, razantnéji svou ¢innosti ovlivituje
jeji krajinu teprve po nékolik staleti (Van Calster et al., 2008c; Altman et al., 2013). Za tu
dobu zde doslo nejen k vyraznému odlesnéni, ale pfedev§im se zménila architektura lesnich
porostd.

Lesy nizin a pahorkatin se pod piimym tlakem cClovéka postupné rozvolnovaly. V
obdobi starovéku a ranného stiedovéku se vyuzivaly neorganizované a misty 1 velmi
intenzivné¢ (Kadavy et al., 2011a). Postupnou organizaci hospodafeni zacaly vznikat lesy
nizké, posléze stiedni. Jejich struktura je utvafena vymladkovym managementem.
Vymladkové hospodateni pak bylo spolecné s lesni pastvou po staleti dominantnim a

Jedna se o typ hospodafeni, vyuzivajici vymladné schopnosti dfevin; po smyceni
stromu paiez zacina obrazet z dormantnich pupent na bazi, takze vytvari nékolik prutt, které
se po urcité dobé opct smyti. Dllezitou charakteristikou téchto lest je jejich svétly charakter,
zpusobeny Castym mycenim stromi, takZze nikdy nedorostou do takové velikosti, aby se
koruny zcela zapojily (Barkham, 1992). Prosvétleni porosti také napomaha lesni pastva, ktera
byla pfedevsim ve stiednich lesich velice casta (Hansson, 2001). Distribuce svétla do
podrostu navic kulminuje v pravidelnych intervalech, vzdy po seci (Ash et Barkham, 1976).

Tento typ porostl byl vyuZzivan jak pro palivové diivi, tak pro relativné slabé kmeny,
S nimiz se vzhledem k technickym moznostem lidi az do poloviny 19. stoleti 1épe pracovalo
(Kadavy et al. 2011a; Van Calster et al., 2008a). Postupem casu se vsak poptavka méni. Po
primyslové revoluci jiz neni tak slozité zpracovavat i siln€j$i dfevo. Navic zacinaji citelné
chybét velké kulatiny urcené pro stavby budov. Nizké a stfedni lesy se tak zacinaji ploSné
prevadét na lesy vysoké (Jansen et Kuiper, 2004). Tento jev je viditelny zejména v nizinach a
pahorkatinach, kde pfedtim byly nizké lesy nejrozsirenc;si.

Takto vyrazna zmeéna architektury lest, ubytek svétla a v neposledni fadé také
homogenizace lesni krajiny vedla postupné k velkému snizeni biodiverzity. Nékteré druhy
hmyzu 1 rostlin vazanych na svétlé lesy dnes postupné ustupuji, nebo dokonce vymiraji
(Konvicka et al., 2004).

Diky zemim, kde se v lesich stale hospodafi tradicnim zptisobem - Rumunsko, nékteré
oblasti Italie a Spanélska (Coppini et Hermanin, 2007; Bemman et al., 2010), popf. zemim,

kde se toto hospodateni znovu zavedlo - Svédsko, Nizozemi, Dansko nebo Polsko (Bemman



et al., 2010), dnes muzeme sledovat, jak je druhova bohatost nizkych a stiednich lesti vysoka.
Pocetné studie dokazuji, ze fada druht rostlin i Zivocicht vykazuje k tomuto typu lest
vysokou afinitu (Van der Werf, 1991; Mason et Macdonald, 2002; Hansson, 2001; Konvicka
et al., 2004). V dnesni dobé tyto druhy prezivaji na uzemi stiedni Evropy na pasekach a
V lesnich lemech, ov§em v silné redukovanych populacich (Konvicka et al., 2004).

Tato prace si klade za cil shrnout dosavadni poznatky o diverzité nizkych a stfednich
lesti a o riznych zptusobech hospodatfeni v téchto lesich. Dlraz je pfitom kladen na nizké a
sttedni lesy Evropy, na disledky ponechani diive obhospodatfovanych pafezin ladem ¢i na
problematiku pfevodu svétlych lesti na vysokokmenny les a vyrazny ubytek diverzity, ktery
tento krok doprovazi. Prostor je zde vénovan také navratu k tradi¢nimu hospodateni, ke
kterému postupné Vv n€kterych oblastech dochdzi na zaklad€ nejnovéjsich védeckych poznatkt
o diverzité téchto ekosystému ¢i diky potiebe nékterych vlastnikii malych lesi byt energeticky
sobésta¢ni. Dale se prace vénuje problematice piistupu ke svétlym lesim diive i
V soucasnosti.

Okrajové pak seznamuje s unikatnim projektem pod vedenim Lukase CiZka, ktery
probihé na vybranych lokalitadch v narodnim parku Podyji, a zarovei nastinuje, jakym smérem
se bude moje prace dale ubirat.

V zavéru prace se lehce dotykdm problému ochrany téchto lesi v kontrastu s rezimem

bezzasahovosti.

2. Nizky a stredni les - charakteristika, vymezeni

2.1 Nizky les

Polansky (1956) definuje nizky, nebo také nizkokmenny les jako hospodaisky tvar
lesa zaloZeny na systematicky opakované vegetativni obnové pafezovymi nebo kofenovymi
vymladky, pfi které je nutné zabezpecit zaroven urcity pocet generativnich jedincii. Jedna se
tedy o umély tvar lesa, ktery je pfirozenému chodu lesniho ekosystému velice vzdaleny,
protoze opakované sece a odebirani biomasy razantn¢ ovlivituji latkovy kolobéh a nuti les
neustale dorustat (Kadavy et al., 2011a).

Doba obmyti, tedy doba trvani celého cyklu od skonceni jedné sece, pies dorustani

lesa, az po konec dalsi sece, zavisi na vymladné schopnosti dfeviny a ocekavané produkci,



coz je ovlivnéno jak druhem stromu, tak Gzivnosti daného stanovisté. U vrbovych prutnikt
neni delsi nez 5 let, u dfevin jako je dub, buk nebo habr se pohybuje okolo 40 let, ale napt. u
olse mize presahnout i 50 let (Lesnicky nauény slovnik, MZe CR, 1995). Studie Van Calstera
et al. (2008a) ovsem povazuje lesni porosty s dobou obmyti delsi nez 50 let jiz za specifickou

formu vysokokmenného lesa.

Typicky vzhled nizkého lesa je ukdzan na obrazku €. 1.

Obr. 1: Nizky les. Pfevzato z www.simonboothphotography.com (12.4.2013).

Nizky les byl, hlavné pted primyslovou revoluci, vyuzivan pfedevsim jako zdroj lehce
zpracovatelného palivového diivi (Kadavy et al. 2011a; Montes et al., 2004; Misra et al.,
1995; Van der Werf, 1991; lida et Nakashizuka, 1995; Nagaike et al., 2003). Nizky les dodnes
predstavuje vyznamny zdroj obnovitelné energie v nékterych zemich Evropy, pfedevs§im
v Itélii, kde tvofi az 60% veskeré energetické biomasy (Bartha et al., 2008). Nékteré studie
poukazuji na vyuziti dfeva z nizkokmennych lesti také pro vyrobu dievéného uhli (Ito et al.,
2012; Montes et al., 2004; lida et Nakashizuka, 1995; Nagaike et al., 2003) nebo jako zdroje
kiry pro kozedélnou vyrobu (Jansen et Kruiper, 2004; Van der Werf, 1991). Mensi rozsekané
vétve je mozné pouzit jako hnojivo (Ito et al., 2012). Nizké lesy s dominantnim zastoupenim

lisky (Corylus avelana) byly vyuzivany jako zdroj ofechti (Hansson, 2001).



2.2 Stredni les

Les stfedni, nebo také sdruzeny, je etdzovy tvar lesa, kde je spodni patro tvotfeno
nizkokmennym lesem a horni patro sestavd z generativné vzniklych jedinct rizného stari
(Kadavy et al., 2011a). Pti kazdé se€i spodni etaze se ponechava nebo vysazuje urcity pocet
stromti semenného ptivodu, ¢imz vznikaji 3 az 4 generace vystavkl v horni etazi (Kadavy et
al., 2011a).

Jako vystavky se pouzivaly pfedev§im duby a buky, které slouzily jako zdroj zaludd a
bukvic pro doméci zvitata, ktera se ve stfednich lesich pasla, a posléze, kdyz dorostly do
pozadované velikosti, také jako stavebni dievo (Montes et al., 2004; Kadavy et al., 2011a).
V nizinach sttedni Evropy se jako vystavky ponechavaly predevsim duby (Altman et al.,
2013).

Diky etazovitému uspofadani, vy$§imu veéku a ¢lenitosti vystavki, poskytuje stiedni
les vétsi mozaiku biotopti nez les nizky (Van Calster et al., 2007). Stfedni les s dubovymi
vystavky je zachycen na obrazku ¢. 2.

Jako synonyma pro oznaceni stfedniho a nizkého lesa se tradiéné pouzivaji vyrazy

vymladkovy les, pafezina ¢i svétly les.

Obr. 2: Stfedni les s dubovymi vystavky. Pievzato z Altman et al, 2013; foto R. Hédl.



3. Management

3.1 Obecna charakteristika

Typ hospodaieni v lesnim ekosystému piimo ¢i nepiimo ovliviluje ¢i urcuje
podminky, strukturu i diverzitu zivota v ném. Majitel lesa musi brat ohled na mnoho faktora a
pravidel, ktera si Casto lehce protifeéi. Na jedné strané péstuje les kvili hmotnému zisku,
tudiz musi byt schopen zajistit trvalou produkci dfevni hmoty, metodiku tézby i naslednou
obnovu lesa tak, aby celkové vydaje nepiekrocily zisk z prodeje dieva. Témto pozadavkim
nejlépe vyhovuje vysokokmennd monokultura rychle rostoucich dievin, nejcastéji smrkl. Na
druhé strané je vSak povinen zajistit 1 ostatni funkce lesa, kam spadd i ochrana biodiverzity
(Hardtle et al., 2003). Zde narazime na kritické misto, kde se stietava ekonomika produkce
s ochranou pfirody. Druhovou rozmanitost podporuje heterogenni krajina s mnozstvim
habitatii. Tyto pozadavky spliluje mimo jiné tradi¢ni lesnicky management, jako je patezeni
(Evans et Barkham, 1992). Nutno dodat, ze nové védecké poznatky o fungovani a ochrané
biodiverzity v nizkych a stiednich lesich zasadné ovliviiuji moderni trendy v managementu
téchto oblasti (Johann, 2007).

Managenemt pafezin je zaloZzeny na vymladné schopnosti dfevin. Stromy se pokaci
nékolik desitek centimetrd nad zemi, takze se na pasece ponechaji vyssi pafezy. Z nich pak
vyriasta nékolik prutd, které v novém cyklu dorGstaji v nové kmeny. Vznika tak typicky tvar
vymladného stromu, tzv. polykormon, vyznacujici se vétsim poctem slabych kment
vyristajicich z jednoho mista a majicich jeden kotfenovy systém (Baeten et al., 2009; Janik et
al., 2007). Vétsi plochy lesa se myti obvykle v zimnim obdobi nebo brzy z jara (Cooke et
Lakhani, 1996).

Misra et al. (1995) ve své studii upozoriuji na nizs§i produkci vymladkt, pokud jsou
patezy pfili§ vysoké. Maximum vymladnych pruti podle nich vyrlsta z pafezti vysokych
pfiblizné 30-40 cm. U niZSich patezi se zvySovala mortalita prutd.

Pafezy po seCi obrdzi z dormantnich pupenil u jejich baze (pafezova vymladnost),
v nékterych ptipadech mulze dojit k tzv. kotenové vymladnosti, kdy nové vyhony vyrlstaji
piimo z kofenového systému (Baeten et al., 2009). Typickym druhem, zmlazujicim pfedevSim
kofenovymi vymladky, je Vjiznich oblastech Evropy Quercus pyrenaica (Montes et al.,
2004).

10



Sece se provadi cyklicky, vzdy v intervalu nckolika let. Diky tomu je stromiim
zamezeno dorust do vétsi velikosti a Sitky kmene a uzavtit korunovy zapoj. Na jaie se Casto
Vv pafezinach pali vétsi uschlé vétve (Hansson, 2001). Cyklus ristu a se¢i vymladkového lesa

znazoriuje obr. 3.

e o " * WL

year| year3 year4 veard year

Obr. 3: cyklus doristani lesa po seci (year 1 az 6) a nasledné smyceni, kdy jsou ponechany jen vyssi patezy
(year 7). Pfevzato z www.allotmentforestry.com (12.4.2013).

Vétsina periodickych se¢i probiha tak, ze je vymladkovy les rozélenén do
kompartmentti, obvykle mensich nez 2 ha.

Doba obmyti na takovychto rozclenénych plochach se pohybuje od péti do vice nez
tiiceti let. U stiednich lest, kde se pii kazdé seci ponechava nekolik dospélych jedinci jako
vystavky, je doba obmyti téchto vystavki vyrazné delsi (Buckley, 1992; Peterken, 1996;
Baeten et al., 2009; Kadavy et al., 2011a).

Urc¢it spravnou dobu obmyti je z pohledu lesnika kriticky faktor, protoze po urcitém
roce produkce rapidné klesa (Misra et al., 1995). Obvykla délka jednoho cyklu se pohybuje
mezi 10 a 30 roky (Van Calster et al., 2008a), Bartha et al. (2008) uvadi 25 — 30 let. Se¢ v
dubovych porostech se podle Jansena et Kuipera (2004) provadi kazdych 10 — 15 let, u jasanu
je doba obmyti kratSi, obvykle se pohybuje mezi 5 az 10 roky v zavislosti na kvalité
stanoviste.

Vystavky se obvykle ponechévaji riist po dobu tii az ¢tyf mytnich cyklt pateziny pod
nimi, poté se odtézi a nahradi novymi jedinci.

Dtevo z vystavkil se vyuziva ve stavebnictvi; vzhledem k vykupnim cenam stavebniho
dieva v minulosti i nyni je pro vlastnika malého lesa ekonomicky vyhodnéjsi stfedni tvar lesa

nez klasicka parezina bez vystavkd (Van Claster et al., 2008). Také Montes et al. (2004)
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poukazuji ve své studii na vysokou hodnotu vystavki, jak zekonomického, tak
ekosystémového pohledu.

V nékterych svétlych lesich, pfedev§im v mediterannich oblastech, probiha béhem
jednoho mytniho cyklu jesté probirka dieva, coz napomaha snizovani rizika pozart a udrzeni
svétlejSich podminek v podrostu; na druhou stranu ovSem probirka snizuje heterogenitu
porostu (Montes et al., 2004). To ma negativni vliv na bylinnou diverzitu, ktera je
heterogenitou stanovisté pfimo ovlivnéna (Burnett et al., 1998).

Z ekonomického hlediska je vymladkovy management Vvelice intenzivni a pracny typ
obhospodafovani lesa, u které¢ho jsou vydélky obecné nizsi nez u vysoké kmenoviny, ¢imz je
podminéna i neochota mensich vlastnikti pfevadét své vysokokmenné lesni porosty na

pareziny (Jansen et Kuiper, 2004).

3.2 Druhova skladba pouzivanych drevin

Druhy stromt, které jsou v lese pritomny ovlivituji nejen produkci a nasledny zisk, ale
ptedevsim chemismus piidy, humusovou vrstvu, mnozstvi opadu a nasledné¢ sloZeni podrostni
vegetace (Strandberg et al., 2005, Brunet et al., 1996).

Ve stfednim lese, tvofeném dvéma etdZemi, je tfeba brat zietel na menSi mnozstvi
svétla, které dopada do spodni etaze. Vysazuji se zde proto prevazné dieviny tolerujici zastin
a majici zaroven dobrou vymladnost; pfedevsim lipy (Tilia sp.), javory (Acer sp.), jilmy
(Quercus sp.), olse (Alnus sp.) nebo jasan (Fraxinus sp.).

Mezi nejéastéjsi dieviny horni etaze patii hospodaisky hodnotny javor (Acer sp.), jilm
(Ulmus sp.), tiesen (Prunus sp.), modiin (Larix decidua), topol (Populus sp.), jefab (Sorbus
torminalis), btiza (Betula pendula) a n€které druhy duba (Q. petraea, Q. robur) (Kadavy et
al., 2011a; Jansen et Kuiper, 2004; Van der Werf, 1991).

V nizkych lesich neni potieba vysazovat dieviny tolerujici zastin, nebot’ jsou tvoreny
jen jednou etdzi. V jizni Evropé se nejcastéji pestuji riizné druhy dubt, na zapadé Evropy
lisky (Corylus avelana) a topoly (Populus sp.) (Hansson, 2001; Faasch et Patenaud, 2012).

V Ceské republice se jako vymladné dfevina pouziva napi. habr (Carpinus betulus) a
dub (Quercus petraea), v intenzivnéji vyuzivanych plantazich napt. topol (Populus sp.)
(Kadavy et al., 2011a).
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3.3 Coppice selection system

Znaén¢ specifickym typem vymladkového managementu je tzv. ,.coppice selection
system®. Jednd se o zplsob hospodateni v lesich ve stfednich a vysSich polohach, kdy sec
neprobiha plos$né, ale z polykormonu se odstrani jen urCity pocet nejsiln€jSich kment.
Zaroven se zde ponechava vyssi pocet vystavki, obvykle od padesati do stopadesati kusti na
hektar. Doba obmyti takovéto pafeziny se pohybuje od osmi do dvanicti let. Vyuziti i
diverzita téchto pafezin se od tradi¢nich vymladka piili§ nelisi. Dodnes se zachoval napt
v Italii, Francii nebo ve Svédsku. Nejéastdji se v téchto lesich nachazi Populus tremula,
Betula pendula a Betula pubescens, v Italii a Francii pfevazuje Fagus sylvatica. V horskych
oblastech Italie, kde je Fagus sylvatica rozsifen pfirozen€, nazyvaji mistni lidé tento zptsob
hospodateni ,,ceduo a sterzo“, ¢ili néco jako ,Fizeni ¢i ovladani podrostu”. (Coppini et

Hermanin, 2007)

3.4 Moderni management

Tradicné se nizké a stiedni lesy, diky tomu, Ze byly ve vlastnictvi soukromych
vlastnikti, péstovaly na mensich plochach. V dnesni dobé vsak jiz existuji firmy zabyvajici se
produkci dievni biomasy ve velkém. Vznikaji tak souvislé porosty vymladkovych lesi na
velké plose. PrestoZe je zde a-diverzita diky podobnym podminkdm jako na malé Skale stale
relativné vysoka, jedna se o monokulturni plantaze, snizujici heterogenitu krajiny, pokud je
jejich rozloha prili§ velka (Faasch et Patenaud, 2012).

Pro velké firmy, vlastnici lesni pozemky za tUcelem produkce dievni masy, neni
klasicky vysokokmenny management pfili§ atraktivnim feSenim. Specializuji-li se na
produkci dfeva pro spalovani a vyrobu energie, je pro né& velice dilezity rychly rist
péstovanych dfevin, ktery u klasického vysokého lesa zpomaluje nutnost rozvoje nového
kotfenového systému stromt zasazenych po mytni té¢zbé. To je diivod, proc je v tomto piipadé
vyhodné&jsi vyuzit vymladného zplsobu hospodaieni (Liberloo et al., 2004). Pro tucely
produkce biomasy se proto v mnoha zemich zavedly tzv. ,,short-rotation-coppices” (SRC)
plantaze.

SRC plantaze funguji s velice kratkou dobou obmyti (obvykle 2 az 5 let) a mohou
tudiz nabidnout jen velice slabé sortimenty. Maji vybornou schopnost produkovat za velice

kratky cas obrovské mnozstvi biomasy (Liberloo et al., 2004). V zapadni Evropé je péstuji
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jako rychly zdroj obnovitelné energie (Faasch et Patenaud, 2012). V nékterych zemich, napf.
v Itali nebo v Indii tyto plantaze poskytuji az tietinu celkové biomasy vyuzivané pro vyrobu
energii (Tewari et al., 2004).

Jedna plantaz je vyuzivana maximalné 30 let, poté je bud’ ponechana ladem, nebo
rekultivovana. SRC porosty jsou v8ak ekonomicky vyhodné pouze v oblastech s minimalné
sttedné urodnou pidou, nebot' v oblastech chudych na ziviny stromy nezmlazuji ani
nepfirustaji tak rychle, aby se tento management vyplatil (Faasch et Patenaud, 2012).

Nejcastéji pouzivanymi dfevinami pro tento typ plantazi jsou Populus sp., Salix sp. a
Miscanthus sp. (Faasch et Patenaud, 2012) nebo Leucaena sp. ¢i Vitex sp. (Tewari et al.,
2004).

Mimo typické patfezinové rostlinné druhy se zde vyskytuji druhy vazané na stanovisté
s vysokou frekvenci disturbanci. Tyto plantdze zvySuji biodiverzitu v jinak homogenni
zemé&d¢lské krajiné. Podle studie Baum et al. (2012a) a-diversita malé SRC plantaZze (mensi
nez 10 ha) prispiva ke zvySovani y-diverzity na vétsi krajinné Skale. Naopak pftili§ velka
plocha SRC porostii miize diverzitu heterogenni krajiny snizovat, protoze se jedna o klasickou
monokulturu s malou nabidkou habitati. Toto neplati v homogenni krajiné, kde i obrovska
SRC plantaZ mize y-diverzitu zvysit.

Jind studie stejného vyzkumného tymu ukazuje, Ze vék SRC plantaze ovliviiuje slozeni
rostlinnych druhi, ptestoze se jejich celkovy pocet s piibyvajicim vékem porostu jiz nijak
zasadné€ neméni (Baum et al., 2012b).

Nejvétsi SRC plantaze se vyskytuji ve Svédsku, Polsku, Britanii, Italii, Belgii a v
nékterych zemich USA (Gasol et al., 2010).

4. Diverzita nizkych a stiednich lesti

Biodiverzita nizkych a stfednich lesii je dnes velice Casto diskutovany problém. Neni
piekvapenim, Ze management lesti ma na slozeni vegetace a poc¢et druht obrovsky vliv (Van
Calster, 2008a). Cetné studie (napt. Iida et Nakashizuka, 1995; Rogers et al., 2008; Baum et
al., 2012b) dokazuji, ze diverzita téchto tvari lesa je vyS$i, nez by byla v piipade
vysokokmenného <¢i zcela neobhospodafovaného lesa. Nejvétsi diverzitu pfitom
vykazuje pfizemni patro lesa (Gilliam et Frank, 2007). Nachazi se zde vétsi pocet druht
cévnatych rostlin (Van der Werf, 1991; Van Calster et al., 2008a), ptaka (Fuller et Henderson,
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1992) i bezobratlych (Feber et al., 2001; Konvicka et al., 2004). Patezeni tudiz fada zemi na

celém svéte vyuziva jako prostfedek k ochrané biodiverzity (Joys et al., 2004).

4.1 Svétlo a struktura

Jednou z hlavnich pfi¢in vySe zminéného fenoménu je mnozstvi svétla, dopadajiciho
do podrostu, ¢ili svétly charakter nizkého a stfedniho lesa (Strandberg, 2005). Bylinné patro je
distribuci a mnozstvim svétla silné¢ ovlivnéno (Kirby et Thomas, 2000). Vétsi distribuce
slune¢niho zéafeni do podrostu je zptisobena kratkou dobou obmyti a rychlym postupem seci,
které zabranuji stromum dorust do vétsi velikosti a vytvofit tak husty korunovy zapoj (Van
der Werf, 1991; Kadavy et al., 2011a). Navic se intenzita svétla jesté zvySuje po kazdé seci,
vzdy v pravidelnych né€kolikaletych intervalech (Ash et Barkham, 1976). To ma za nasledek
periodické zvySeni diverzity a podminky pro boom nékterych populaci heliofilnich druht
(Van Calster et al., 2008c). To, Ze je v podrostu nizkych a stiednich lest dostatek svétla, ma
za nasledek 1 to, Ze nékteré druhy otevienych stanovist’ pravidelné rozkvétaji az béhem Cervna
a cervence, prestoze v zapojenych lesich kvetou na jafe jest¢ pred olisténim korun stromti
(Ash et Barkham, 1976). Navic nékteré rostliny, napi. Cardamine pratensis, Geum urbanum
nebo Primula elatior reaguji na vyssi distribuci svétla zvySenou tvorbou kvéti (Van Calster et
al., 2008c).

S postupnym riistem nového lesa a uzaviranim zapoje se analogicky snizuje i mnozstvi
svétla dopadajiciho na bylinné patro. Obvykle 6 az 8 let po seci nastava vyrazny pokles poctu
druhti rostlin i zivocicht, ktery bezprostiedné po t&€zbé vzrostl (Ash et Barkham, 1976; Fuller
et Moreton, 1987; Joys et al., 2004). Podle Joyse et al. (2004) amplituda tohoto trendu zavisi
na poctu vystavkd ponechanych po t€zb&. Naopak Van der Werf (1991) tvrdi, Ze vystavky ve
sttednim lese maji na pfizemni vegetaci minimalni dopad.

Vliv na diverzitu podrostu ma i pribézna probirka kment. Po kazdém smyceni stromu
se zvySuje intenzita radiace v porostnim gapu a tudiz i pocet ¢i abundance bylinnych druht
(Hardtle et al., 2003).

Dalo by se fict, Ze management vymladkovych lesti tvofi jakysi umély rezim
pravidelné se opakujicich disturbanci zptsobenych Elovékem, jehoz vliv na ekosystém je
nezanedbatelny (Joys et al., 2004; Nagaike et al., 2003; Altman et al., 2013); zda se, ze
prumérna dlouhodoba skladba vegetace v lesich zavisi mj. na dominantnim disturbacnim
rezimu v daném ekosystému (Roberts, 2004); také Gimmi et al. (2008) potvrzuje, Ze

antropogenni naruSovani pfirozené¢ho vyvoje lesnich ekosystému je diky své dlouhé historii
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odpovédné za slozeni a distribuci vegetace a ovliviiuje 1 biochemické cykly v dané oblasti.
V aktivné obhospodatfovaném lese je vEtsi zastoupeni disturbance tolerujicich druhti stromt i
bylin, pficemz vliv managementu je nejsilnéjsi v ptipad¢ slozeni bylinného patra (Nagaike et
al., 2003). Stejn¢ tak momentalni celkova struktura lesa je vyrazné ovlivnéna intenzitou a
frekvenci disturbanci v minulosti.

Upusténi od managementu znamena snizeni poCtu i frekvence disturbanci, a tedy
zapojeni korun stromt (Strandberg et al., 2005). Autofi ve své studii dale uvadi, ze na
plochach, kde nebyl provozovan zadny management, dopadalo do podrostu minimalni
mnozstvi svétla a druhova diverzita zde byla velice nizka. V dubovych porostech blizko
vodniho toku takova stanovisté byla navic silné podzolizovana.

Management také muze v nékterych ptfipadech sniZzovat dominantni postaveni
uréitych druhli dievin; provadéni sec¢i v bukovém lese umoznuje zmlazovat 1 jinym druhiim
stromu a potlaéit tak dominanci buku (Van der Werf, 1991; Nagaike et al., 2003). V asijskych
zemich naopak fesi problém obrovského boomu semenéackii bambusu po seci, coz v krajnich
ptipadech mtze vést k inhibici opétovného ristu lesa. Po mechanickém odstranéni vétsi ¢asti
mladého bambusu byly stromy opét schopny zmlazovat (Nagaike et al, 1999).

Dal$imi pfi¢inami vysoké diverzity je mozaikovita struktura porostu diky rtizné starym
mytnim kompartmentim a struktuie etazi, a Kontinualni pfechod mezi jednotlivymi typy
habitati (Evans et Barkham, 1992). Struktura stanovisté je jeden z hlavnich faktort
ovlivityjicich druhovou diverzitu bylinného patra (Nagaike et al., 2003). Pii hodnoceni
biodiverzity pak musime brat zfetel na celkovou velikost aktivné obhospodatfované pateziny,
velikost konkrétniho stanovisté a hustotu pravé smycenych useki, stejné jako na denzitu
stromt a kfovin na dané plose (lida et Nakashizuka, 1995; Nagaike et al., 1999).

V Japonsku byla vétSina nizkych lestt v minulosti siln¢ fragmentovand, coz ma za
nasledek pfevahu anemochornich a ornitochornich druht a ubytek vzacnych druhl rostlin

(lida et Nakashizuka, 1995).

Abundance rostlinnych druht zavisi na stadiu rozvoje pateziny; rozliSujeme tfi stadia
rozvoje: ¢asné, sttedni a pozdni (Ito et al, 2012).

Nékolik studii poukazuje na fakt, Ze v aktivné managovanych patezindch je abundance
druhti vys$si nez v opusténych, stejné tak je vyssi v ¢asném a stiednim stadiu rozvoje po seci
(Ito et al., 2012; lida et Nakashizuka, 1995; Bartha et al., 2008).

Podle studie Masona et Macdonalda (2002) abundance i diverzita kulminuji treti rok

po smyceni. Tésn¢ po smyceni nastava vzestup abundanci téméf vSech bylin v podrostu.
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S postupem ¢asu dochazi k upadku abundanci, piipadné diverzity. Ranunculus ficaria, Adoxa
moschatellina, Veronica montana nebo Circaea lutetiana snizuji své pocetnosti priblizné treti
az ¢tvrty rok po se¢i. Naopak Euphorbia amygdaloides tieti a ¢tvrty rok kulminuje, ale poté se
uplné vytraci. Rubus fruticosus agg. ma nejvyss$i abundance paty rok a k jejich sniZzovani
dochazi od devatého roku po seci. Travy jako Holcus mollis nabo Poa nemoralis se objevuji
tieti rok po smyceni a jejich pocetnost je pak jiz téméf konstantni. Lonicera pericyclamenum a
Teucrium scorodonia maji svtij peak druhy rok a poté jejich pocty rychle klesaji.

Nicméné v dubovych paifezinach je nejvyssi diverzita rostlinnych druhi, stejné jako
nejvetsi dostupnost zivin, az ve sttednim stadiu rozvoje lesa (Strandberg et al., 2005).

Ash et Barkham (1976) uvadi, ze stadium pafeziny ma vliv i na dominantni formu
bylin; prvni rok po seci vykvétaji jednoleté rostliny, druhy rok dvouleté, které jsou zastoupeny
Vv semenné bance, a tfeti rok uz nejsou tak casté. Tteti rok pak v pafeziné vyristaji druhy
otevienych habitatl, jako jsou napt. Arctium minus, Cirsium arvense, Epilobium hirsutum,
Hypericum perforatum nebo Chamaenerion angustifolium.

Abundance druhi a diverzita ovsem nezavisi pouze na dob¢ od posledni sece, ale i na
zpusobu, jakym se¢ provadime. Na obrazku ¢. 4 jsou grafy ukazujici pocty druhli na Sesti

riznych stanovistich s Sesti riznymi zpisoby vymladkového managementu (Ito et al., 2012).
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Obr. 4: Pocty druhti v zavislosti na typu managementu v patezing: (A) kazdy rok byl odstranén kazdy
desaty strom, (B) kazdy desaty rok byly odstranény v§echny stromy, (C) kazdy paty rok byl odstranén
kazdy druhy strom, (D) kazdy rok byly odstranény vSechny stromy, (E) opustény listnaty les: bez
managementu, (F) opustény jehli¢naty les: bez managementu. (Ito et al., 2012)
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Absence managementu zpusobuje radikalni pokles abundanci druht i1 diverzity
predevsim vlivem snizené distribuce svétla do podrostu (Bartha et al., 2008). VétSina
vymladkovych lest s aktivnim managementem je dnes obhospodafovana jen z divodu
ochrany biodiverzity a stanovist’ (Feber et al., 2001; Peterken, 1993).

Existuji 1 jiné typy managementil nez je patfezeni, které les prosvétli natolik, ze se zde
zacnou objevovat svétlinové druhy organismi. Jednd se napt. o vybérovou tézbu pod
zapojem; po odstranéni uréitého procenta stroml se podminky v podrostu, alespoil co se
piisunu svétla tyCe, zacinaji podobat t€ém v patfezinach. Tento druh t€zby vSak nikdy nemé na

vegetaci bylinného patra tak zasadni vliv (Nagaike et al., 1999).

4.2 Ostatni faktory

Vedle vyse zminéného svétla a struktury porostu plsobi management lesnich
ekosystémi na mnozstvi dalSich faktord. Tim, jak ovliviluje konkrétné¢ vymladkové
hospodateni abiotické a biotické podminky v lese, se budeme zabyvat v této kapitole.

Management Vv pafezinach, jako je doba obmyti, hustota vystavki, celkova velikost
lesa, rozlozeni mytnich kompartmenti nebo druhové slozeni stromi, razantné ovliviiuje pH
pudy, mnoZstvi a kvalitu mrtvého dfeva, kvalitu opadu, rychlost dekompozice, miru
kompetice, predace, mikrobidlni aktivitu v pidé atd., coz mé& nasledné¢ dopad nejen na
korunovy zapoj, hustotu a strukturu kfovin v podrostu a rychlost opétovného ristu lesa, ale i

na diverzitu ptizemni vegetace (Sayer, 2006; Joys et al., 2004; Altman et al., 2013).

4.2.1 Abiotické podminky

Pafezeni, vedle primarniho ovlivnéni svételnych podminek, o kterych jiz bylo
pojednano v piedchozi kapitole 4.1, predevs§im vyrazné zasahuje do cyklu zivin v ekosystému,
nebot’ se vyznacuje pravidelnym odebirdnim produkované biomasy v mnohem vétsi mifte, nez
je tomu u klasické vysoké kmenoviny (Strandberg et al., 2005). Tento efekt se jesté zvySuje,
probiha-li k tomu v lese pravidelna nebo sezénni lesni pastva. Jen v ne¢kterych lesich, kde se
na jafe spaluji suché vétve, se alespoil mala ¢ast zivin vrati do obéhu.

V aktivné obhospodafovanych vymladkovych lesich periodicky kolisa teplota pudy
(Altman et al., 2013); vzdy po provedeni sece letni teplota pidy stoupa piiblizné o 3 —4 °C, a
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po Ctvrtém az Sestém roce, kdyz se zapoj zaCind uzavirat, byva chladnéjsi (Mason et

Macdonald, 2002).

4.2.2 Biotické podminky obecné

Cyklické myceni lesa, tedy odebirani nejzdatnéjSich jedinci stromil ¢i jejich ¢asti, ma
za nasledek nizsi miru kompetice, coz ovliviiuje nejen podrostni vegetaci, ale také ponechané
vystavky. Altman et al. (2013) pomoci dendroekologickych metod zjistili, ze v letech po seci
rostou vystavky mnohem rychleji, nez je tomu v dob¢ pied mycenim, kdy jsou stromy spodni
etdze jiz relativné dorostlé. Navic maji tendence se v nové otevieném prostoru vice vétvit a
rast do Sitky, coz jim pied se¢i konkurencni stromy neumoznovaly.

Dal$im pfinosem managementu je mozn¢ zastaveni ¢i zpomaleni Sifeni invaznich
druhti, které se podle Hanssona (2001) v aktivné managovanych pafezinach nevyskytuji

Vv takové mifre jako v lesich bez managementu.

4.2.3 Herbivori

Herbivorni organismy jsou nedilnou soucasti vSech lesnich ekosystému.
Samoziejmosti je, Ze na prostiedi, ve kterém se vyskytuji, maji urcity vliv. Jak intenzivné na
lesni ekosystém piisobi, zavisi zejména na velikostech jejich populaci, struktuie a typu daného
stanovisté (Kirby, 2001).

Nizké a stfedni lesy poskytuji idedlni podminky pro vyskyt vysoké zvéfe, jako jsou
napf. jeleni nebo mufloni (Ratcliffe, 1992). Jejich vyskyt zptisobuje mnohdy vyrazné zmény
Vv okolnim prostfedi. Existuje mnoho studii, které potvrzuji, ze vyskyt kopytnikii ma na
strukturu lesni vegetace velky vliv (Vera, 2000; Kirbi, 2001; Joys et al., 2004; Kirbi et
Thomas, 2000 aj.). Schopnost op&tovného riistu lesa po seci mize byt vysokou denzitou
kopytnik® narusena ¢i zpomalena (Joys et al., 2004).

Nejednd se ptitom jen o voln¢ zijici zvifata. V nizkych, a hlavné ve stfednich lesich,
kde se diky zaludim a bukvicim z vystavkll nachdzela hojnost potravy, byla béznym jevem
lesni pastva, kterd zde probihala pfedev§im na konci léta a na podzim (Hansson, 2001).

Lesni pastva snizuje hustotu podrostni vegetace a abundance nékterych rostlinnych
druhg, které v pafezinach bez vysokych stavli herbivort vykazovaly abundance velice vysoké.

Typicky se to tyka napi. rodu Rubus sp. (Kirby et Thomas, 2000).
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Vliv spasani na hustotu podrostu se neprojevuje jen v bylinném patie, pritomnost
herbivornich zvifat také razantn€¢ zpomaluje rast kefd, takze na piizemni vegetaci dopada
veétsi mnozstvi svétla (Kirby, 2001).

Podle Joyse ma vétsi vliv spasani vegetace v pafezindch s menSim korunovym
zapojem, pravdépodobné proto, Ze v takovych oblastech je podrostni vegetace bohatsi (Joys et
al., 2004). Na nckteré konkurencné slabsi druhy ma vSak pastva pozitivni vliv, takze
v n¢kterych oblastech miize diverzitu patfeziny zvysovat. Co je vSak dulezité, je pravidelné
prerusovani pastvy vzdy na urCitou dobu, aby mohl porost zregenerovat (Stradberg et al.,
2005).

V ptipad¢ opusténi lesa a zanechani managementu je prubéh zmén ve slozeni vegetace

signifikantné odlisny v ptipadé presence ¢i absence kopytnikt (Hédl et al., 2010).

4.2.4 Faktory nesouvisejici s managementem

Bylinné patro je ovlivnéno i dalSimi faktory, nez jsou ty, které¢ bezprostiedné souvisi
S managementem pafeziny. Baeten et al. (2009) upozoriiuji na to, Ze vegetaci zejména
evropskych svétlych lesit v poslednich ne€kolika desitkach let vyrazné ovliviiuje acidifikace
pudy, coz mize lehce pozménit trendy v jeji dynamice. Lameire et al. (2000) zase poukazuji
na zvysujici se koncentraci dusiku, zpiisobenou vyrazn€ zvySenou depozici atmosférickych
spadl od pocatku osmdesatych let a snizeni vlhkosti v nekterych lesich. Vzhledem k tomu, Ze
dusik a svétlo byly v lesnich ekosytémech do té doby povazovany za limitujici faktory (Ash et
Barkham, 1976), stava se diky dostupnosti dusiku hlavnim limitujicim zdrojem svétlo,
zejména ve stfednich lesich s delsi dobou obmyti nebo s hustou spodni etaZi v poslednich
letech pied sec¢i (Lameire et al., 2000). Diverzita v patezing je také silné ovlivnéna parametry
okolni krajiny, napf. hustotou cestni sité v blizkém okoli (Nagaike et al., 2003).

Dalo by se tedy fict, Ze vegetace vymladkovych lest je, vedle vySe zminénych,
ovlivnéna velkym mnozstvim dalSich faktorti, které nelze vSechny objevit ¢i urcit, natoz je
néjakym zplisobem zobecnit ¢i kvantifikovat. Presto 1ze ukézat na ty hlavni, mezi které patii

mnoZstvi svétla a heterogenni struktura nizkych a stfednich lest.
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4.3 Vazba organismii na nizké a stredni lesy

Vétsina evropskych lestt byla po staleti obhospodafovana nékterym zplsobem
tradi¢niho managementu (Van Calster et al., 2008c; Van der Werf, 1991). Vzhledem k tomu
1ze oc¢ekavat, Ze se vyvin nékterych organisml uzptsobil tomuto rezimu.

Existuje celd fada svétlomilnych organisma, které zily pfevazné v téchto tvarech lesa a
po upusténi od tohoto typu hospodareni jsou nyni na ustupu. VétsSina svétlinovych organismu
se zde vyskytovala po vétSinu Holocénu, tudiz jesté predtim, nez cClovék odstratoval
fragmentaci krajiny; z toho lze usuzovat, ze jiz pfed piichodem c¢lovéka byl alespon na
urcitych uzemich charakter lesti rozvolnény (Konvicka et al., 2004).

Existuji dvé hlavni teorie, ,disturbacni“ a Verova, vysvétlujici prezivani
svétlomilnych organism v historické krajin€ Evropy, podrobnéji se jimi budeme zabyvat

Vv kapitole ¢. 6.

4.4 Semennd banka

Diverzita nizkych a stfednich lest kulminuje v nékolika malo letech po porovedeni
seCi, nebot’ se ndhle a vyrazné¢ zvysuje pfisun slunecniho zafeni v podrostu. Diky tomuto
fenoménu se zde objevuji i heliofilni druhy rostlin, které v dalSich letech, kdy je pro né zapoj
pfiliS husty, mizi. Jejich semena vSak v obdobi nepiiznivych podminek pietrvavaji v pidg,
kde vyckavaji na dalsi se¢, ktera opét odstartuje jejich rust. Druhy se zastoupenim v semenné
bance tvofi velkou ¢ast pafezinové flory (Van Calster et al., 2008b).

Pravidelné a Casté seCe prutniki tedy vytvaii vhodné podminky pro vyskyt semenné
banky, diky ¢emuz se zde vétSina druhti udrzi i v dobé nepfiznivych podminek (Ash and
Barkham, 1976). Nejvétsi zastoupeni zde maji druhy se semeny mensi hmotnosti a delsi
zivotnosti (Van Calster et al., 2008b).

V lesich, kde probiha aktivni management, je semenna banka bohatsi, nez v lesich,
kde Zzadny management neprobiha (Brunet et al., 1996). S opétovnou intenzifikaci
managementu se rostlinné druhy ze semenné banky objevuji zpét v bylinném patie (Brunet et
al., 1996). Cim del§i doba uplynula od posledni disturbance (seée), tim méné semen je
vsemenné¢ bance schopnych vyklicit (Van Calster et al.,, 2008b). Opusténi
obhospodatovaného lesa na dobu dels$i nez 50 let mlze znamenat ztratu podstatné casti

semenné banky (Brown et Warr, 1992).
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4.5 Vegetace nizkych a stiednich lesti

Vegetace nizkého a stiedniho lesa je natolik specificka, ze byla v minulosti fazena do
jedné souhrnné asociace (Van der Werf, 1991).

Van der Werf (1991) ve své studii rozdéluje vegetaci svétlych lesi podle pidnich a
klimatickych podminek do né€kolika hlavnich skupin:

1) Na jilovitych pudach bohatych na ziviny, vzniklych zvétravanim vapencovych
hornin, se vyskytuje asociace Melico-Fagetum; pokud je nahrazena vymladkovym lesem,
jedna se vétSinou o formaci Querco-Carpinetum (novéji  Stellario-Carpinetum)
s dominantnimi druhy Quercus robur a Carpinus betulus. Tento typ lesa se vyskytuje na
vlh¢ich pudach.

2) Na mélkych vapennatych pudach, jako je rendzina, se nachazi Carici-Fagetum;
jeho substitu¢ni asociace ve vymladkovém lese je Querco-Carpinetum orchidetosum.

3) Na chudych kyselych ptdach kolinniho stupné je velmi Casta asociace Luzulo-
Fagetum, kterou ve vymladkové alternativé nahrazuje Querco petraeae-Betuletum. Quercus
petraea ovSem muze nahradit Faqus sylvatica jen do 600 m n. m., kvtili nevhodnému klimatu

pro jeho rast ve vyssich polohéch.

V aktivné¢ obhospodafovanych patezindch se vyskytuji hlavné svétlomilné druhy
rostlin (Ito et al., 2012).

Jako pfiklad mtizeme jmenovat Lonicera periclymenum L., Ajuga reptans L. a Paris
quadrifolia ¢i Anemone nemorosa (Baeten et al., 2009). Nizké a stfedni lesy jsou taktéz velice
bohaté na jarni aspekt (Hansson, 2001).

Mezi floru, ktera vykazuje signifikantni afinitu k vymladkovému rezimu, dale patii
z béznych druhi napt. Betula pendula, B. pubescens, Carpinus betulus, Corylus avellana,
Crataegus laevigata, C. monogyna, Populus tremula, Prunus avium, P. spinosa, Quercus
petraea, Q. robur, Salix caprea, Senecio fuschii, Sorbus aucuparia; z druht preferujicich
otevienéjsi stanovisté Hieracium laevigatum, Holcus mollis, Hypericum pulchrum, Luzula
multiflora, Melampyrum pratense, Potentilla erecta, Deschampsia flexulosa; z druht
Viola hirta; z nitrofilnich druhli pafeziny signifikatné preferuji napi. Alliaria petiolata,
Moehringia trinervia nebo Silene dioica a z druhti vlh¢ich a na Ziviny bohatSich stanovist

miizeme jmenovat Paris quadrifolia ¢i Primula elatior (Van der Werf, 1991).
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4.6 Ostatni organismy

Svétlé a tidké lesy poskytuji vyhovujici biotop nejen pro rostliny, ale i pro mnoho
druht hmyzu, zejména ohrozenych motyld. Vyskytuji se zde druhy jako Parnassius
mnemosyne, Lopinga achine, Leptidea morsei, Euphydryas maturna ¢i Coenonympha hero
(Benes et al., 20006).

Bohatstvi motylich druhli roste analogicky s diverzitou bylinného patra, proto se
vétSina téchto motyll vyskytuje ve vymladkovych lesich, kde je mnozstvi rostlinnych druhti
velice vysoké (Benes et al., 2006). V dob¢ upadku svétlych lest, piiblizné pted sto lety, byl
zaznamenan i silny pokles v populacich téchto motyli; dnes je vétSina z nich ohrozena (Bene$
et al., 2006).

Z dalsich druhti hmyzu, které jsou na vymladkové lesy vazané, mizeme jmenovat
saproxylické brouky a zastupce z ¢eledi stfevlikovitych; druhy otevienych stanovist’ obyvaji
striktné lokality s managementem podporujicim velké mnozstvi svétla v podrostu, nebot’
jejich larvy vyzaduji oslunéné mrtvé dfevo (Taboada et al., 2006). V zapojenych
vysokokmennych hospodaiskych lesich pfevazuji pro tyto organismy zcela nevyhovujici
podminky, jak z hlediska ponechavani mrtvého dfeva, tak jeho vystaveni sluneénimu svétlu.
Naopak Vv nizkych a stiednich lesich, kde jsou po secich ponechné odpadni vétve vystavené
slune¢nimu zafeni, se mohou jejich larvy neruSené vyvijet.

Vétsina takovychto druhil je navic vdzana na podrostni bylinnou vegetaci, ktera jim
slouzi jako potravni zdroj pro rizna vyvojova stadia (Bene$ et al., 2006; Taboada et al.,
2006).

Nizké a stfedni lesy jsou mimotadné bohaté také na ptaci a sav¢i druhy, které zde
nachazeji nepfeberné mnozstvi mikrohabitatl, ukrytl 1 potravnich moZzZnosti. Rozsah této

prace je vSak omezeny, proto se zde jimi podrobnéji zabyvat nebudu.

5. Ochrana parezin jako unikatnich biotopi

5.1. Pristup ke svétlym lesitm v minulosti a jeho ndsledky

Na konci 19. stoleti byla vétSina pafezin pfevedena na vysokokmenny les, nebot’ se
zménila poptavka na trhu: diky technickému pokroku jiz obyvatelstvu pfilehlych vesnic a

meést nedélalo problémy zpracovavat i siln€jsi dievo. Navic to byla doba, kdy byla vétSina
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vysokokmennych lest, poskytujicich stavebni dievo, zcela vytézena, a vystavky rostouci ve
stfednich lesich nebyly schopny pokryt jeho vysokou poptavku (Van Calster et al., 2008a;
Kadavy et al., 2011a). Marie Terezie, ktera v tomto obdobi byla u moci, situaci feSila
absolutnim zédkazem obchodovani s vymladkovym dfevem na celém tzemi naSeho statu, ¢imz
odstartovala plo$né zanechavani hospodaieni v nizkych a stiednich lesich (Liskova, 2007).

Vétsina patezin nejen v Evropé byla opusténa (Hansson, 2001) nebo pievedena na
vysokou kmenovinu s vyraznou pievahou jehli¢nanti, ¢i rovnou jednodruhové plantaze (Van
Calster, 2007); tyto pievody mély dalekosahly vliv na cely ekosystém svétlych lesi (Nagaike
et al., 2003; Rogers et al., 2008). V blizkosti velkych mést byl proces opousténi ¢i pievoda
nékolikanasobné rychlejsi nez na venkové (lida et Nakashizuka, 1995).

Dominantni kfovinné porosty byly postupné nahrazeny vysSim stromovym patrem,
druhova diverzita i abundance bylin, kiovin i stromu signifikatné poklesly (Van Calster et al.,
2008a; Van der Werf, 1991; Baeten et al., 2009). Nastal posun smérem k chudS$im a stin
tolerujicim spoleCenstviim S pievahou generalisti (Van Calster et al., 2008a), rostoucim v
relativné chladnéjsich, vlhéich a na ziviny bohatSich podminkach (Hédl et al., 2010). Zména
managementu dale zpusobila zhorSeni kvality opadu (Van Calster et al., 2008a).

Lesy, které zustaly pafezinami, byly natolik fragmentované, Ze 1 zde doslo k ubytku
druhové rozmanitosti; plochy lesa se staly pfiliS malymi, navic vzdalenosti mezi nimi
fungovaly jako spolehliva migra¢ni bariéra (lida et Nakashizuka, 1995).

Tyto zmény negativné ovliviuji citlivéjsi druhy, jejichZ populace po téchto udalostech
za¢inaji slabnout (Van Calster et al., 2008a; Baeten et al., 2009). Obecné se da fici, Ze po
zastaveni managementu ubyva druhl, které jsou védzané na vysSi pfisun svétla, veétsi
heterogenitu biotopii a Casté disturbance, a pribyva lesnich druhti, které toleruji vyssi zastin.
Ctyficet az padesat let po posledni seéi dosahuje pokles nelesnich druhti az padesati procent
(Bartha et al., 2008).

Studie Van Calstera et al. (2008a) také ukazuje, ze vegetacni zmény zavisi mimo jiné
na druhové skladbé stromového porostu. Pievody pafeziny na vysokokmenny les na chudych
pudach s dominantnim zastoupenim buku (Fagus sylvatica) maji na podrostni vegetaci velmi
negativni vliv, nebot’ bylinné patro stinné buciny je relativné¢ malo bohaté. Béhem zapojovani
korun zde silné poklesl celkovy pocet bylinnych jedinct v podrostu a mnoho druhd zcela
vymizelo.

Naopak dominantni vyskyt dubu ve vysokém lese na chudych pudach ma za nasledek
daleko mensi zmény abiotickych i biotickych faktord stanovisté (Van Calster et al., 2008a). |

Vv zapojenych vysokokmennych doubravach je diverzita bylinného patra vysokd, coz miize
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vést k mylné domnénce, ze prevodem dubové pafeziny na vysoky les pocet druhii neklesa tak
rapidné. Srovname-li pocet druhii zapojené doubravy s jinymi vysokokmennymi lesy,
diverzita zde bude nesporn¢ nejvetsi. Udélame-li ovSem to samé i u pafeziny, zjistime, Ze i
zde je druhové zastoupeni vyssi nez u svétlych lest s jinymi dominantnimi dfevinami. Pokles
diverzity pfi pfevodu takového porostu je tedy stejné veliky, jako u jinych vymladkd, ne-li
vétsi (Taboada et al., 2006).

Na naSem tzemi se s fenoménem opousténi svétlych doubrav a dubohabtin mizeme
setkat naptiklad v narodnim parku Podyji, kde armada po druhé svétové valce uzaviela cely
kanon Dyje jako pohrani¢ni pasmo, ¢imz lidé ztratili moznost dale hospodafit v patfezinach na
stranich kolem feky; kvili tomu zde vyrazné poklesla diverzita a mnoho druhii odtud zmizelo

(Janik et al., 2007).

5.2 Pristupy ke svétlym lesiim v soucasnosti

Bylinné patro temperatnich listnatych lesi obsahuje velkou ¢ast celosvétové lesni
diverzity (Roberts, 2004). Nizké a stiedni lesy jsou z hlediska téchto ekosystéml druhové
nejbohatsimi vibec (Peterken et Game,1984). Moderni lesni management jiz proto neni jen o
produkci dfeva, ale pfedev§im o ekologické integrité, biodiverzit¢ a trvalé udrZitelnosti
hodnot takového ekosystému (Van Calster et al., 2008a). Ochrana téchto biotopu je tedy na
misté, nebot’” se jedna o izemi s vysokou pfirodni, historickou a kulturni hodnotou (Jansen et
Kuiper, 2004). Také Strandberg et al. (2005) ve své studii potvrzuje, Ze management je

V nizkém a stfednim lese nezbytnou souc¢ésti udrzeni stavajiciho druhového bohatstvi.

5.2.1. Obnova vymladkového managementu

Vzhledem k nepopiratelnym piirodnim hodnotam vymladkovych lest se v poslednich
letech objevuje nejen v zemich Evropy moderni trend obnovovani tradi¢éniho managementu
v opusténych pafezindch, piip. pfevody vysokokmennych lesti na pafeziny tam, kde se tyto
diive vyskytovaly (Buckley, 1992; Kadavy et al., 2011a). Hlavnim divodem je obnova
druhového bohatstvi, které diky absenci hospodateni na danych Gzemich vyrazn¢ pokleslo
(Mason et Macdonald, 2002). Také podle Kirbiho (2001) je na mist€¢ znovu zavést
management v piipad¢, Ze nastal signifikantni pokles vyznamnych druhii dané oblasti, nebo se

znateln€ zmensSila diverzita lesa.
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Existuje celd fada studii, popisujicich, jak na zménu managementu reaguje bylinné
patro lesa (Van Calster et al., 2008a; Mason et Macdonald, 2002; Van der Werf, 1991), o
c¢emz jiz bylo pojednano diive v patiicnych kapitolach.

Van Calster et al. (2008a) ve své studii poukazuji na to, ze za dlouhodobé zmény
v dasledku opétovného zavedeni managementu v diive opusSténych svétlych lesich, je
odpovédny opravdu predevSim management, prestoze na ekosystém pusobi i velké mnozstvi
dalsich faktorti, mimo jiné globalni environmentalni zmény. Naopak Baeten et al. (2009) ve
své studii tvrdi, ze za zmény ve sloZeni vegetace miize predevsim acidifikace pudy. Tu ma
ovSem vymladkovy management tendenci snizovat, zejména v oblastech s alkalickym

podlozim (Van der Werf, 1991).

V dnesni dobé je vétSina vymladkovych lest, nebo lest, které lze diky své mensi
rozloze na pafezinu pievést, ve vlastnictvi soukromych osob, na rozdil od vysokomennych
porostd, které z veétsi Casti vlastni stat (Van der Werf,1991). Je tedy jen na konkrétnich
majitelich, zda se rozhodnou pro zachovani, ptipadné zavedeni pafeziny, at’ uz z hlediska
ochrany biodiverzity nebo kviili produkei lehce dostupného palivového dieva.

V nékolika malo zemich Evropy poskytuje stat dotace na zavadeéni ¢i obnovu
vymladkového hospodateni na malé plosSe, nebot’ si je védom vSech aspektti drzeni svétlého
lesa, jako jsou menSi ekonomické vynosy nebo pracovni naro¢nost a z toho vyplyvajici
neochota lesnikl tento typ managementu provozovat, ale na druhé strané chapou vyjimecnou
ptirodni a kulturni hodnotu takovychto ekosystémd.

Objevuji se dokonce pripady zavadeéni pafezin na opusténé zemédelské pade. Existuje
i dlouhodoba studie (Harmer et al., 2001), ve které nechali regenerovat les na zeméd¢lské
pudé pfirozenym zplsobem. Trvalo dvacet az tficet let, neZ se vytvofil korunovy zapoj a
mohlo se zde zacit hospodafit, pficemz trvaly vyskyt vSech typickych pafezinovych populaci

rostlin by byl pravdépodobné pozorovatelny az o nékolik desitek let pozdéji.

5.2.2 Vybrané priklady

Rizné typy vymladkového hospodatfeni dnes provozuji desitky zemi po celém svété.

At uz se jedna o obrovské plantdze produkujici mnozstvi dievni biomasy, malé soukromé

lesy obhospodatované tradicnim zptsobem pro vlastni potiebu, pafeziny v konkrétni cenné

oblasti obnovené za ucelem ochrany biodiverzity nebo lesy zalozené néjakou védeckou

skupinou za ucelem dlouhodobych studii a vyzkumi, vzdy jde o podobny typ habitati, ktery
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je z hlediska celosvétového prirodniho dédictvi nepostradatelnou soucasti lesnich ekosystéma.
Pojd'me se nyni podivat na nékteré konkrétni pfipady svétlych lesti a jimi se zabyvajicich
studii.

V Japonsku existuje typ krajiny zvany ,,satoyama‘; jde o tradi¢n¢ obhospodatovanou
krajinu s mnozstvim pastvin, luk, thort a poli, menSich rybnikd a roztrouSenych obydli a
ptistieskt, kde se nachazi mimo jiné i nizké a stfedni lesy. Tento typ krajiny je chranény
vladou od doby tzv. ,,The second crisis*, ktera nastala na pielomu 20. a 21. stoleti v Japonsku
kvili nadmérnému vyuzivani ptirodnich zdrojti, environmentalnim zménam, poklesu druhové
bohatosti a pfemén¢ habitati vlivem opousténi od tradi¢niho hospodaieni (Morimoto, 2011).
Jedna se o jeden z mala ptipadi, kdy si je vlada plné¢ védoma nejen ptirodnich hodnot a
pozitivnich dopadu tradicniho managementu na krajinu. Pafeziny vyrazné piispivaji k vysoké
biodiverzité téchto oblasti (Ito et al., 2012). V pravidelnych intervalech jsou prosvétlovany,
véetné kiovinného patra; kvili ochrané biodiverzity se tyto protfezavky provadi zasadné
Vv zimnim obdobi, kdy je nejmensi riziko, ze budou poskozeny rostliny ptizemniho patra (lida
et Nakashizuka, 1995).

Dalsim ptikladem zemé, kde vlada aktivné podporuje vymladkové hospodateni, je
Nizozemi. VétSina lestt (130000 ha) zde byla vice nez 150 let vedena jako pafeziny. Po
pramyslovém prevratu v 19. stoleti jich ale vétSina byla pfevedena na vysokokmené porosty,
diky ¢emuz klesla rozloha tradicn¢ obhospodatfovanych patezin na pouhych 1500 ha. Dnes
nizozemnské vladda poskytuje menSim vlastnikiim lesii dotace na pievody vysokych lesi zpét
na vymladkovy rezim obhospodafovavani. Pifedev§im jasanové pareziny jsou v Nizozemi
ochranafsky preferované (Jansen et Kuiper, 2004).

Zaroven se zde objevuje tendence ponechavat nékteré plvodni staré vystavky
v obnovovanych vymladkovych lesich. Ty jsou dnes staré ptiblizn€ 200 let a hosti fadu druhti
organismil z fad mechorostli, hub, ptadkd, obojzivelnikdi 1 hmyzu. Na krajinné Skale tyto
vystavky vyrazné zvySuji biodiverzitu daného uzemi, poskytuji mikrohabitaty a tvoti nedilnou
sousast ve struktufe porostd (Jansen et Kuiper, 2004).

Také na tzemi Ceské Republiky v sou¢asné dob& funguje projekt zatazeny do
soustavy NATURA 2000 ,Biodiversity and Management of Endangered and Protected
Species in Coppices and Coppices-with-standards“ (TARMAG I). Jedna se o komlexni
vyzkum nizkych a sttednich lest a dopadii jejich managementu na vzacné a ohrozené druhy
organismu a biodiverzitu. Cilem projektu je pomoci navrhnout takovy management, aby byla

zachovana vysoka diverzita téchto biotopa (Kadavy et al., 2011b).
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6. Svétlinové druhy pred prichodem clovéka

Pted padesati lety byl hromadné uzndvany néazor, ze holocénni evropské lesy tvofily
husté, zapojené a souvislé porosty. Postupem c¢asu vSak byli védci nuceni tento pohled
piehodnotit, nebot’ nova paleoekologicka data ukdzala, Ze 1 v téchto dobach byly v Evropé v
urcité mife pfitomny oteviené travnaté plochy (John et Birks, 2005).

Jak jiz bylo zminéno vyse, fada svétlinovych druhii zde zila po vétSinu Holocénu.
Nahled na to, jak vypadala evropska krajina pied tim, nez ¢lovék zacal obhospodatovat lesy, a
jak zde byly tyto druhy schopny piezit, nabizi dvé teorie. Ob¢ se shoduji, Ze lesy zde byly
2004).

Prvni je teorie vychazejici z rezimu disturbanci, které zabrani Gplnému zapojeni korun
stromi. Vytvoii se tak mozaika svétlin. Svétlinové organismy potiebuji radikalni disturbanci
vétsSiho rozsahu, po jejimz piisobeni se vytvari oteviend struktura s vice ¢i méné trvalym
bezlesim a velkou pestrosti lemovych habitati. Takovéto disturbance mohou zpusobit
populacni exploze svétlinovych organismi. Populace poté slabne az do okamziku vyskytu
dalsi disturbance v okoli. Mize se jednat o vétrné kalamity, pozary nebo povodné. Pokud po
jedné disturbanci, napt. zaplavé, zacne pusobit dalsi faktor, napf. vitr, muze se intenzita
zuhelnatélych zbytk v profilech dokazuji, ze v nékterych oblastech stfedni Evropy k nim
dochazelo v intervalu 250 let. Slabinou této teorie je fakt, Ze nezname Cetnost ani frekvenci
disturbanci, ke kterym v nizinnych lesich dochazelo (Konvicka et al. 2004).

Druhou teorii, kterou se zde budeme zabyvat, vyslovil Frans Vera (Vera, 2000). Byl to
on, kdo se poprvé pokusil vyvratit hypotézu o zapojeném hustém lese coby evropském
holocénnim klimaxu. Vychazel z poznatku, Ze dub, poklddany diky néleziim pylovych zrn
Z Holocénu za dominantni a klimaxovou dfevinu lest v nizinach, nedokaze zmlazovat pod
hustym zapojem ani v porostnich gapech. Tvrdi, Ze velci byloZravci, nejdiive divoci a posléze
domestikovani, branili okusem zapojeni lesa na velkych plochach. Dieviny jako dub a liska
mohly zmlazovat pouze v trninach, kde bylozravci neméli piistup. Poté, co strom vyrostl,
zastin netolerujici kefe uhynuly. Vznikala tak mozaika travin, kfovin a lesikl, které se
postupné s thynem nejstar§ich stromii opét ménily na bezlesi, nebot’” bylozravci zabranily
obnové lesa ze semen. Tento cyklus je znadzornén na obrazku ¢. 5. Pfirozenou formaci

evropské krajiny by tedy byla spasana savana.
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Nicmén¢ Mitchell (2005) testuje Verovu hypotézu a na zakladé svych vysledka

z Dénska, Svédska a Irska navrhuje jeji zamitnuti.

j e itele

SCHEMATICKY NAKRES
VEROVY HYPOTEZY
OPASTEVNI SAVANE

Obr. 5: Dub kli¢i mezi trnitymi kefi, které postupné zastini. Vznika haj s trnitym lemem a nejstar$imi stromy
uprosted. Jejich odumieni a pad uvoliiuje plochu pro velké bylozravce, ktetfi zabrani rustu lesa, ale trnitym
ktovinam se vyhybaji. Pfevzato z Konvicka et al., 2004.

7. Projekt v NP Podyji

Vymladkovy management byl po staleti v hojné mife provozovan i v Ceské republice.
Opusténé vymladkové lesy miiZzeme najit napt. na Palavé, v Milovickém lese, Bilych
Karpatech, na Soutoku nebo v Podyji (Kadavy et al., 2011; Konvicka et al., 2004; Benes et
al., 2006).

Pravé v narodnim parku Podyji probiha od roku 2011 unikatni projekt pod vedenim
Lukase Cizka z Entomologického tistavu BC AV CR Brno. Na né&kolika lokalitach zde byly
vykéceny vétsi plochy lesa za ucelem obnovy vymladkového hospodatfeni. Nyni nékolik
vyzkumnych skupin sleduje reakce vybranych skupin organismti na novy typ managementu.
Jedna se o komplexni projekt s ticasti entomologii, herpetologli i botanikii. Momentaln¢ se
domlouva pfipojeni dalSich tymu, aby vyzkum pokryl co nejsirsi skdlu organismu.

Spolu s mou skolitelkou jsme se do tohoto projektu ptipojily v roce 2012 do tymu
botaniki, kery sleduje vyvoj a zmény vegetace na plochach s obnovenym managementem a
faktory, které je ovliviuji. O vysledcich tohoto vyzkumu bude pojednavat moje diplomova

prace.
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8. Zaver

Nizké a stiedni lesy predstavuji unikdtni, neuvéfitelné cenné a bohaté piirodni i
kulturni dédictvi. Jedna se o biotopy s velice specifickymi abiotickymi i biotickymi
podminkami, které jsou zptuisobeny typem managementu. Diky tomu se jedna o mista s velmi
bohatou diverzitou cévnatych rostlin, mecht,, hmyzu, plazd, ptaki i savca.

Mezi nejzasadnéjsi faktory, ovliviiujici diverzitu nizkych a stfednich lestu, mtuzeme
zaradit pfedevSim svétly charakter a mozaikovitou stukturu porostu, lesni pastvu a pravidelné
odebirani biomasy.

Za vySe zminéné faktory je odpovédny vymladkovy management, vyuzivajici
vymladné schopnosti dievin, které jsou po seci schopny obraZet z dormantnich pupeni na
bazi patezii. Po dosazeni urcitého véku se stromy porazi. JelikoZ se nejcastéji myti mladé
porosty, které tloustkou kmenti nejlépe vyhovuji ucelim péstovani, nestihne se korunovy
zapoj rozvinout natolik, aby v podrostu vznikl vétsi stin, coz vyhovuje Sirokému spektru
rostlinnych druhi. Po t€zbé navic dopadd na bylinné patro velké mnozstvi svétla, coz
umoziuje do€asny vyskyt heliofilnich druhii rostlin. S postupnym rdstem lesa a uzaviranim
zapoje svétlomilné druhy mizi, ovSem jejich semena pietrvavaji v semenné bance v pudé.

Patfeziny se casto rozd€luji na mens$i plochy, na kterych téZzba nikdy neprobihd
soucasné, tudiz v lesnim porostu vzdy existuji plochy pravé smycené, s vysokou distribuci
slune¢niho zéfeni, stejné jako plochy tésné pied seci, kde je zapoj nejvice rozvinut. Nizké a
stiedni lesy jsou tedy tvofeny mozaikou biotopti v riznych stadiich rozvoje, coz velkou mérou
pfispivé k jejich heterogenité a tedy k druhové rozmanitosti danych Gzemi.

Pokud je vymladkovy les ponechan ladem, diverzita v ném rapidné klesa. Po
definitivnim uzavieni zapoje jsou zde pak dominantni druhové chuda, stin tolerujici
spolecenstva vysokokmennych lesti. V nékterych oblastech se z divodl ochrany biodiverzity
vymladkovy management znovu zavadi.

Existuje nepteberné mnoZzstvi pohledil na ochranu nizkych a stfednich lest a diverzity
v nich. Velice dulezité je polozit si otazku, co vlastné chceme na daném uzemi chranit. Pokud
neni pfedmétem ochrany pfirozeny vyvoj ekosystému a spoleCenstva, ale naopak biodiverzita
lesa, ktery byl po dlouhou dobu obhospodafovan, ¢ili jsou druhy v ném rostouci, pripadné
zijici, vazany na stanovis$té¢ vnikla managementem, je jisté na misté pafezinu udrzovat, Ci

opetovné urychlené zavést.
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Stava se vsSak, ze skalni piiznivci bezzasahovosti v chranénych oblastech proti takovému
pfistupu maji mnoho ndmitek. Toto je u nas problém predevSim ve zvlasté chranénych
uzemich a v prvnich zénach narodnich parkd, kde je bezzasahovost stanovena zdkonem.
Nabizi se piiklad z NP Podyji: jednd se 0 oblast po staleti lidmi obhospodafovanou, kde
dlouhou dobu pievazovaly svétlé lesy a tedy 1 vegetace na né€ vazana. Po druhé svétové valce
vSak arméda celou oblast uzaviela jako pohrani¢ni pasmo. Lesy byly opustény a zapoj se
zacal uzavirat. V dob¢, kdy byla v celém kanonu Dyje vyhldSena chranéna krajinna oblast, a
posléze narodni park, rostl jiz v oblasti zapojeny les. Vysoka diverzita se udrzela na
exponovanych skalnich hranach kanonu a nékolik populaci svétlinovych druhti piezivalo
v ekotonech na hranici lesa. Tato tizemi byla pro své velké druhové bohatstvi vyhlasena jako
prvni zoéna narodniho parku. Az o nékolik let pozdéji si nékteti lidé uvédomili, ze dGvodem
vysoké diverzity byl vymladkovy management a lesni pastva. Zéachrana sldbnoucich
svétlomilnych populaci jiz vSak v té€ dobé byla znacné ztizena zatazenim uzemi do prvni zény
NP.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze ani tato problematika neni Cisté¢ Cernobila. |
bezzasahovostni rezim ma sva opodstatnéni. Bezhlavé prevadét vSechny lesy na pateziny, by
bylo jist¢ nesmirn¢ kratkozraké. Je tedy vice nez na misté udrzovat v krajiné jistou miru
heterogenity, at’ uz se jedna o ptirozené se vyvijejici pralesy nebo tradicné obhospodafované

lesy.
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