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Posudek na bakalarskou praci
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Autor: Anna Stankova

Nazev prace:
Vyuziti dynamickych prostiedi ve vyzkumu prostorové pameti

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prace se zabyva metodikou vyzkumu navigace a prostorové paméti, se zametenim na vyuziti
dynamickych prostredi.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace svym rozsahem (40 stran) odpovida pozadavkam. Jeji soudasti je abstrakt v Ceském i
Anglickém jazyce, seznam zkratek, obsah a seznam literatury. Hlavni ¢4st prace je rozd€lena
do nekolika piehlednych kapitol, které na sebe logicky navazuji.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojt?

Autorka pouZila dostate¢né mnozstvi (59 primarnich a 5 sekundarnich) citaci, které jsou
relevantnim zpisobem citovany. Vyhradu mam vuéi zpracovani seznamu literatury, kdy je

v nékterych pfipadech citace uvedena ve formatu ,,Chen et al. (1994). Head-direction cells in
the rat posterior cortex, I. anatomical distribution and behavioral modulation. Experimental
Brain Research , 101.1, 8 — 23. kdy nejsou vyjmenovani vSichni autofi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven préace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Obrazova dokumentace je velmi dobfe a piehledné zpracovéana, obrazky vhodné doplituji
text. Velmi dobry dojem z grafické Uipravy kazi pouze zarovnani textu. Prace by plsobila
1épe, pokud by byl text zarovnan ,,do bloku*. Pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ve
velmi malé mife. Celkove pisobi text velmi kultivované.
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SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

BP Anny Staiikové splnila zadané cile. Autorka prokazala schopnost orientovat se

Vv problematice, vyhledavat informace a pracovat s nimi. Prace je logicky uspofadana, je
Ctiva, jsou citovany relavantni zdroje. Proto, i pies nékteré formalni nedostatky, navrhuji
ohodnotit praci jako vybornou.

Otazky a pripominky oponenta:
Ptipominka:
1. U Fig. §, na strané 34 neni uveden zdroj obrazku.

Otazky:
1. V textu se zminujete o schopnosti mistovych bunék v hipokampu ,,rotovat“ spolu
S rotujicim orienta¢nim bodem. Mate predstavu, jak by mohly tyto bunky reagovat,

kdybychom potkana nahle ptemistili (teleportovali) z jednoho pro né&j znamého prostiedi do
jiného (potkanovi rovnéz zndmého) prostiedi?

2. Jsou pii allothetické navigaci stabilngj$i vzdalené body nez blizké? Proc¢?

Néavrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucésti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [ | dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéj$i a nejvystizn€j§i komentate k jednotlivym bodiim
(dodrzujte rozsah), tu¢n¢ vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
interni pravidla na http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na adresu: hock@natur.cuni.cz (pro udely
zvetejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucést protokolu o obhajob¢) na adresu:
Dr. Miroslav Hock, Katedra fyziologie Zivo¢ichti, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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