POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Lucie Vonavkova

Nazev prace: Nazory eskych studentl na migranty, jejich socialni a kulturni integraci

Vedouci prace: PhDr. Jifi Kabele, Ph.D.
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: dobfe

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumné otazky jsou jasné. Vyzkum je pojat explorativne. Autorka sva ocekavani vyslovuje

vvvvvv

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Teoreticka vychodiska jsou zavisla na pracich BarSovych. Uspofadana jsou logicky. Vétsi slabinou
prace je, ze autorka vyuziva ¢eské vyzkumy postoji k emigrantli aniz uvadi jejich shrnuti a uvadi je
do vztahu ke svym hypotézam ocekavanim. Zahrani¢ni vyzkumy jsou pominuty zcela.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka mapuje situaci tretich roénikti dvou Kladenskych stiednich skol. Nepracuje s vybérovym
vzorkem a neprovadi testy. Dostava se tak do situace, Ze nema miru pro posuzovani velikosti
rozdilu v projevenych postojich. Osobné bych pfivital informaci, ktera by mi fekla, zda rozdil
vyskytu odpovédi je takovy, ze kdyby se jednalo o ndhodné vzorky, rozdil by byl oznacen za
ne/vyznamny na urcité irovni.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Chybi argumentace pro vyslovena ocekavani — hypotézy, jakkoliv nepochybuji, Ze jsou odvozené
z ptfedchozich vyzkumi.

Zjisténi neskytaji prili$ prilezitosti k diskusi. Jediné trochu ,,neoéekavané® zjisténi, ze azisté
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vyslovuji vétsi naroky kulturni pfizptasobeni (v kontextu prace je to posuzovano jako piiznak mensi
otevienosti) zlstalo bez diskuse.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi ptevzatych?

Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Standardni

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Pro¢ se autorka domniva, ze vysledky jejiho vyzkumu naznacuji, Ze by mohlo dojit ke
spolecenskym nepokojlim a projeviim xenofobie ¢i rasismu?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je explorativni sondou jejiz vysledky je obtiZzné posuzovat co do svého vyznamu, protoze
chybi srovnani ukazujici, zda situace Kladna je specificka a situace je opravdu hroziva.
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