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Vedouci prace: Prof. PhDr. Jifi Kabele, Ph.D.
Oponent/tka: PhDr. Veronika Frantova

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Hlavnim cilem prace je "kvantitativni sonda odhalujici nazory kladenskych studentl na socidlni
integraci imigrantd, zvlast¢ kulturni a interaktivni dimenzi" (str. 2). Cil je bohuzel splnén jen
Castecnd. Autorka v teoretické &asti textu predstavuje riizné modely integrace a shrnuje vyvoj Ceské
republiky z emigra¢ni na imigra¢ni destinaci, zcela ale vynechava teorie tykajici se diferenciace
nazoru na integraci imigrantti. Toto opominuti je problematické nejen u formulace ovéfovanych
hypotéz, ale predevsim v zavérech, které tak nejsou nijak hloubg&ji interpretovany.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Z metodologického hlediska obsahuje prace n€kolik nedostatktl. Vybiram ty, které povazuji za
nejpodstatnéjsi.

Autorka piSe, Ze jeji cilovou populaci jsou "kladensti studenti stfednich Skol" (str. 16) a Ze vysledky
svého vyzkumu bude tedy "moci zohlednit pouze na né". Takové zobecnéni ale zdvery vyzkumu
neumozinuji. Zplsob vybeéru skol neni popsan, data byla sbirana na dvou kladenskych Skolach ve
tretich ro¢nicich (celkem 115 osob). Deklarovan je kvotni vybér, kde kvoty maji predstavovat vek a
typ stfedni Skoly. Zde asi doslo k nepochopenti strategie kvotniho vybéru - ve€k v tomto vyzkumu
nepredstavuje kvotu, ale jednotnou charakteristiku zakladniho souboru (autorka zkouma jen cca 17-
18leté studenty). Typ zakladni Skoly, ktery by mohl fungovat jako vhodné zvolena kvota, vzhledem
k mnozstvi a typtim kladensky $kol neodpovida zakladni populaci (zkoumano je jedno gymnazium
a jedna hotelova skola).

Formulované hypotézy nejsou nijak teoreticky ani empiricky podlozené. Ne nahodou se také
vSechny autorce potvrdily - jde o predpoklady, které byly prokédzény v mnoha ptfedchozich
empirickych i teoretickych studiich - a jako takové nepfedstavuji v oblasti zkoumani interetnickych
postoju nic nového.
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Nékteré otazky v dotazniku jsou problematické. U otazek 41-44 zaméfenych na osobni znalost
cizinct dlouhodobé Zijicich v CR bych se obavala o jejich validitu. U otazek 43 a 44 (ptinosnost
blizs§i znamosti s cizinci a vnimani pfipadnych odlisnosti) neni jasné, ke kterym "kamaradum" se
maji dotazovani ve svych odpovédich vztahovat. Jestlize ma student podle otazky €. 42 napft. tii
znamé, kazdého jiné narodnosti, s kazdym jinak hluboké vztahy, tézko fici, jak mize odpovidat na
"hromadné" formulace ("To, Ze je znds, vnimas pro sebe jako:" a "Ptipadné odliSnosti mezi vami
vnimas jako:").

| pies to, ze jde o kvantitativni studii, stavi autorka své zavéry pouze na zakladni popisné statistice a
hypotézy ovétuje srovnanim procentnich podilit ve zkoumaném vzorku, bez pouziti prislusnych
statistickych testl. Pii zvolené velikosti vzorku (115 studentii a studentek) 1ze pochybovat, ze by
vétSina zjisténych rozdilt byla statisticky vyznamna. Zavéry proto nelze povazovat za podlozené.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pirevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

Po formadlni strance je prace spiSe primernd, misty se Vyskytuji drobné pieklepy a pravopisné
chyby. Odkazovy aparat je vedeny dobie, pouze u vyzkumi CVVM, na které autorka vyraznéji
navazuje, by podle mého minéni bylo dobré odkazovat i pfimo v textu na jednotlivé studie, ne
uvadét vSechny pouzité zdroje pouze v zavéru.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Velmi obtizné jsem se orientovala v ¢asti piedstavujici vysledky vyzkumu. Jde o souvisly text, ve
kterém je odkazovano na automaticky generované tabulky z SPSS, které jsou soucasti pfilohy. Tuto
formu prezentace zavérl nepovazuji za vhodné zvolenou. Text plisobi nepiehledné, misto aby byly
zavery interpretovany, jsou zde pouze popisovany vysledky z tabulek, jejichz naro¢né dohledavani
v ptiloze odrazuje od piipadné kontroly piedkladanych zavéra.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Jakym zpiisobem byl proveden vybér vzorku?

Které ze zavéri povazuje autorka za nejpodstatnéj$i? Dozveédéla se néco noveho, co pied
uskutecnénim vyzkumu neptredpokladala?

Celkové hodnoceni prace:

Préce je zpracovana pomérné pecliveé, ocenila bych, ze autorka provadéla vlastni Setfeni, navic na
téma, které povazuji za vysoce aktualni. MoZnost ziskat zajimavy pohled na to, jaké postoje maji
studenti stfednich Skol k imigrantim, bohuzel ale nebyla pIn¢ vytézena.

Datum:11. 6. 2013 Podpis:

Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

212



